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Dorwort. 


Es ift in der Ordnung, daß, wer eine IMlono- 
graphie fchreibt, die Sache beffer verfteht 
als alle Andere; wer dagegen allgemeine 
Gefchichte, der hat von Dielen zu Iernen 
und kann faft von Allen corrigirt werden. 


ar afe 
Vorwort zur 7. Auflage der Kirchengefchichte. 


Das Ericheinen weiterer Teile des von mir herausgegebenen handbuchs hat 
ungebührliche Derzögerung erfahren. Daran find in erſter Linie unvorhergejehene 
Derhältniffe jhuld, über die mein Mitarbeiter Hermelint fi im Dorwort 
zum dritten Teil geäußert hat. Ich will nicht darauf zurüdfommen, muß nur 
auch meinerjeits befennen, daß ich nicht ſchuldlos bin, hauptſächlich deshalb, weil ich 
mir die Arbeit ſehr viel leichter vorgeftellt hatte, als fie fich in Wirflichfeit erwies. 
Da ich nun in der Zwifchenzeit manche Erfahrung gefammelt, auch manches Wort 
des Lobes und des Tadels gehört habe, fo bin ich vielleicht beſſer als die Kritiker 
in der Lage, mid; zu unjerem Unternehmen zu äußern, und hoffe, daß die nach— 
folgenden Bemerkungen Anlaß zu weiteren jachdienlichen Auseinanderfegungen 
geben fönnen. 

Das erite Bedenken, das mir immer wieder entgegengebradht wird, betrifft 
die Tatjache, daß ich mich in der Form des Buches an Kurt angeſchloſſen habe. 
Die Zerlegung eines Abjchnittes in Hauptteil und ausführende Anmerkungen fei 
unpädagogilch, wirke zerjplitternd, mache eine ruhige und einheitliche Betrachtung 
unmöglid. Das fann doc) aber nur eintreten, wenn der Hauptteil fein Körper, 
jondern wie bei Kurß nur ein Gerippe ift. Wir find bemüht gewejen, diejen 
Sehler zu vermeiden und die Hauptteile jeweils jo zu gejtalten, daß fie im Zufammen=- 
hang gelejen werden können und unter einander in einer gewiljen inneren Der- 
bindung jtehen. Ob das überall gelang, ijt eine Stage für jich, die zu beantworten 
nicht uns, fondern den Benüßern des Buches zufteht. Ich darf aber wohl bitten, 
dabei die Art des Handbudhs, deſſen Schwergewicht immer in der Darbietung des 
Stofflihen liegen muß, nicht mit der einer Daritellung zu verwedjeln, wie jie 
uns Karl Müller in feinem Grundriß geboten hat. Gerade das, was hier 
fehlt und fehlen follte, muß das Handbuch bringen, und ic) für meine Perjon halte 
es für lehrhafter, dabei Grundlinien und Ausführung nicht in einander zu ver- 
wirren. Mebrigens genügt ein Blid in Möllers Lehrbuch, bejonders in die 
von 0. Schubert fo energiſch durchgearbeitete zweite Hälfte des erſten Bandes, 
um ſich zu überzeugen, daß auch hier Großdrud und Kleindrud finngemäß mit 
einander wechſeln; nurift der Grundſatz in der Sorm nicht durchgeführt, nach meiner 
Meinung nicht zum Dorteil der Ueberfichtlichkeit. 

Wer freilich der Anficht ift, daß fi) Inhalt und Gliederung eines handbuches 
mit dem zu deden haben, was der afademifche Lehrer in der Dorlejung jeinen 
Börern bieten foll, mit dem würde ich mich nicht leicht einigen fönnen. Es jollte 
jelbitverftändlich fein, da man eine Dorlefung nicht mit dem Ballaft beladen darf, 
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den in einem Handbuch zu bergen Pflicht ift. Wer gegen diejen Grundjaß ver— 
jtößt, bringt ſich um alle Wirkung, denn er verwirrt die Hörer. Widerjprud) it 
hier auch faum zu befürchten, wie oft aud) in Wirklichkeit der Gelehrte im Drang 
der Selbitmitteilung vom Lehrituhl aus gegen diejes einfachite aller Lehrgebote 
fündigen mag. Anders fteht es bei der Stage nad) der Gliederung. Es gilt neuer- 
dings für pädagogijch richtig, die Daritellung eines Zeitraums nicht in wenige 
Sängsichnitte zu teilen, fondern darin möglichſt viele Querjchnitte anzubringen. 
Ich bin der letzte, der die Dorzüge diejer formellen Neuerung geringſchätzen möchte. 
Sie macht es möglich, tiefer als bisher in den Geilt jcharf begrenzter Zeitalter 
einzudringen, Urſachen und Wirkungen richtiger gegeneinander abzuwägen und das 
neinandergreifen der Ereigniffe beſſer zu erfaljen. Aber, ganz abgejehen von 
der Stage, ob nicht der Querabjcnitte bei Müller und Too fs (für die alte 
Zeit audy bei Heuffi) zu viele geworden find, vor allem gilt es doch auch hier 
wieder, handbuch und Dorlefung nicht zu verwechjeln. Ich halte es freilich ſchon 
in der Dorlefung für untunlidy, fozujagen in einem Atem von Konjtantin und 
feinem Derhältnis zur Kirche, von den Anfängen des Donatismus und von den 
Anfängen des arianifchen Streites zu reden, lediglich weil es jih um gleichzeitige 
und freilich ftark ineinandergreifende Erjcheinungen handelt. Dabei fommt feine 
einzelne Eriheinung zu ihrem Recht, denn jede will auch in ihrem eigenen Zus 
ſammenhang aufgefakt und gewürdigt werden. Auch muß man alle Augenblide 
abbrechen und den Saden jpäter unter Scwierigfeiten wieder aufnehmen. Doll- 
ends in einem Handbuch geht das nicht an. Um bei dem 4. Jahrhundert zu blei- 
ben: das Derhältnis von Kirche und Staat, die Entwidelung der Kirchenverfaſſung, 
die dogmatiichen Streitigkeiten, das Mönchtum ufw., jedes will in feiner Art ges 
hörig berüdfichtigt fein. Natürlich darf darüber nicht vergejjen werden, daß alles 
ineinandergreift. Dafür find aber die Hinweife von einer Erjheinung auf die . 
andere da. 

Aber führt das nun nicht zum Syftem der Längsjchnitte zurüd und bürdet 
uns unnötigerweife deren Nachteile wieder auf? Das wäre dann der Sall, wenn 
die zu behandelnden Zeiträume in zu weite Grenzen gefaßt würden, wie das 3. B. 
bei Kurß in der Tat der Sall ijt. Jch glaube, dag man dieſen Dorwurf gegen 
unfer Handbuch im allgemeinen nicht wird begründen können. Don einigen, 
uns felbft deutlihen Ausnahmen zu reden, dürfen wir wohl unjeren Kritikern 
überlaffen; man fann beim erjten Wurf die eigenen Abjichten nicht völlig durch— 
führen. Eines aber fcheint mir allerdings von großer Bedeutung zu jein. Mögen 
die Zeiträume lang oder kurz fein, jedenfalls muß dafür Sorge getragen werden, 


zumal in einem Handbud) oder Grundrik, daß nun auch wirklich, was in einen 
‘ Zeitraum gehört, reitlos darin behandelt wird. Ich finde, daß unjere bisherigen 


‚ Bilfsbücher — heuſſi ausgenommen — in diefem Punfte ſehr viel zu wünjchen 


übrig lafjen, und hoffe, daß man uns auf ſolchem Derjehen nicht ertappen wird. 
Das wäre die beite Probe auf die Richtigkeit der Gliederung. 

Im übrigen gilt von unjerem Derhältnis zu den Handbüchern, daß wir uns 
bemübt haben, von ihnen unabhängig zu bleiben. Sür meine Perſon darf ich 
jagen, daß ‚ich fie während der Ausarbeitung ſämtlich unbenußt gelajjen habe, 
wenige, jedesmal angegebene Ausnahmen abgerechnet. Bei einem fo oft beader- 
ten Arbeitsfeld, wie es die Kirchengejchichte zumal der alten Zeit daritellt, mag 
das bedenklich jein, und gewiß werde ich manche Hotiz, die anderswo jchon jauber 
und gut gebucht ift, nicht aufgenommen haben. Aber hat man einmal angefangen, 
ſich auf andere zu ftüßen, fo iſt's mit dem felbjtändigen Gehen meijt ganz zu Ende. 

Zwei Aeukerlichfeiten möchte ich nicht unerwähnt lafjen, zumal ſich Meinungs= 
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verjchiedenheiten zwiihen meinem Sreunde Preufhen und mir dahinter 


verbergen. Die eine betrifft die Ausmerzung entbehrlicher Sremdwörter. Ueber 


den Grad der Entbehrlichfeit gehen unjere Anjichten auseinander, und ich glaube 
nicht zu irren, wenn ich meine, daß jich die Mehrzahl der Herren Kollegen an den 
Univerlitäten zurzeit noch als meine Gegner bekennen werden. Darüber, daß wir 
‚unferen Stil niht mehr mit Wortbildungen wie fignifitant und perniziös ver- 
unzieren dürfen, find wir wohl alle einig. Andrerjeits jagt jchon Goethes Philine 
richtig, daß es für perfide Tein deutſches Wort gibt. Unjere Gelehrten aber fühlen 
ſich anjcheinend nur glüdlih, wenn fie ihren Stil mit recht vielen Sremöwörtern 
ausitaffieren und ihm jo ein in ihren Augen gefälliges, in denen anderer Menſchen 
gejpreistes Anſehen verleihen fönnen. Freilich ift ein Stemöwort oft bequem, 
wie Jeder erfahren Tann, der fi) beim Sprechen beobachtet. Aber Bequemlichkeit 
iſt fein Rechtstitel. Jch glaube, daß wir das Kauderwelih in unjeren gelehrten 
Büchern zum guten Teil der Haſtigkeit verdanken, mit der die Sedern arbeiten. 
Wer jedes Jahr ein halbes Dugend Aufjäge und dazu womöglich nod) ein Bud 
auf den Marft wirft, muß ein Genie fein, um tadellos jchreiben zu können; er hat 
die Zeit gar nicht, feine Sätze zu bedenken und jeden jorgjam auszufeilen. Webri- 
gens jorgt dafür, daß das nicht gejchehen kann, unſer Depejchenzeitalter ohnehin 
zur Genüge. Techniſche Ausdrüde wird eine wiljenjchaftliche Daritellung freilich 
nie entbehren fönnen, und Kürze und Knappheit des Ausöruds mögen hierbei 
die Heranziehung fremoſprachlicher Bildungen oft unvermeidlich machen. Aber 
warum foll ich von Sußzefjion und Difziplin reden, wo doch Nachfolge (aud) der 
Apoſtel) und Kirhenzucht viel deutlichere und ſchönere Bezeichnungen ſind? 

Sodann die Rechtichreibung der Eigennamen. Hier muß ich befennen, daß 
ich troß heißen Bemühens nicht habe zu einwandfreien Grundjägen gelangen 
fönnen. Mir fcheinen nur zwei Wege gangbar zu fein. Der eine iſt der der philo- 
logiichen Genauigkeit. Das bedeutet, dak man Eirenaios zu jchreiben hat. Denn 
warum man zwar Romanos, Athanajios und Eujebios, daneben aber Jrenäus 
ſchreibt, weiß ich nicht. Der andere ift der der Einkleidung in deutiches Sprach— 
gewand. Auf diefem Wege gelangt man zu Sormen wie Jgnaz, Athanas neben 
eingebürgerten wie Gregor und Benedikt. Ich vermochte aud) auf diefem Wege 
nicht bis zum Ende zu gelangen. Aber er jcheint mir grundſätzlich der richtigere 
zu fein, wie ja auch alle anderen Dölfer die fremden Eigennamen ihrer Sprache 
angepaßt haben. Sicher ift mir nur, da die Latinifierung unjerer Sprache infolge 
gelehrter Meberlieferung auch hier Unheil angerichtet hat. Sreilich haben wir ein 
Abe und fein Abz. Darum habe ich Siricius und Afacius gejchrieben; ob nur 
vorläufig, wage id) nicht zu entjcheiden, denn der Siegeslauf des 3 jcheint unauf- 
haltfam. Uebrigens wird man mir hier Ungenauigkeiten und Unfolgerichtigfeiten 
leicht nachweiſen können, denn die Schwierigkeit der Löſung iſt mir erit während 
des Drudes ganz klar geworden, und für die eriten Bogen ließen jid meine An— 
weilungen nicht mehr durchführen. Erfreut war ich, für die Derwendung des T bei 
römischen Eigennamen in Benedittus Nieſe (vor $ 25) einen unverädtlihen 
Bundesgenofjen zu finden. 

Auf die Genauigkeit der Literaturangaben iſt großer Wert gelegt worden. 
Mit ff. bei Seitenzahlen kann man fajt nie etwas anfangen. Den Dant der Herren 
Bibliothefare hoffen wir uns durch möglichſt genaue Bezeichnung der Dornamen 
bei den Derfaffern verdient zu haben. Wird doch die Auffindung verlangter 
Bücher außerordentlid erjhwert, wenn nur ein Beder oder Sand, oder 
auh ein J. Meyer oder 6. Krüger als Derfaljer genannt if. Welde 
Mühe gerade mit diefer Arbeit verbunden war, weiß freilich nur der Eingeweihte: 
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denn es gibt immer noch Menfchen, die Aufſätze oder gar Bücher jchreiben, 
ohne auch nur mit einem Budjtaben zu verraten, daß ſie einen Dornamen 
haben. Ueber die Auswahl der aufzunehmenden Literatur kann natürlid) geftritten 


‘ werden. Wir haben, zumal für die Geſchichte der alten Kirche, nach Möglichkeit 


den Grundfak befolgt, die neueſte Literatur, wenn fie ſich nicht als wertlos erwies, 


ganz zu buchen. Die Erfahrung zeigt, daß fich .diefe Dinge innerhalb von fünf 


bis jechs Jahren von felbft regeln. Sollte unjer Bud) eine neue Auflage erleben, 
jo wird vieles dann ſchon Alte Heuerem gewichen fein. Mebrigens ijt das Heuere 
feineswegs immer das Bejjere. Andererjeits wird jeder Sachverſtändige die Sülle 
der gerade auf dem Gebiet der alten Kirchengejchichte in größeren und kleineren 
Einzelunterfuhungen immer wieder geleijteten Arbeit dankbar anerfennen. Daß 
jih dabei die klaſſiſchen Philologen unferer neuerdings jo energijch und erfolg- 
reich annehmen, verpflichtet uns zu bejonderem Danf, weil es uns zeigt, welcher 
Ausbildung unjere fritiihen Methoden noch fähig find; dem philologiſch nicht 
ſtreng Durchgebildeten wird dadurch freilich das Gefühl der Sicherheit nicht gerade 
geſtärkt. 

Bezüglich der Arbeitsteilung bemerke ich, daß Preuſchen die Verant— 
wortung für die 88 2—24, ich die für 88 25—49 zu tragen habe. Das Literatur- 
verzeichnis vor $ 1 und diejer Paragraph felbit iſt uns beiden zur Laſt zu jchreiben. 
In das Regijter haben aud wir nur die Perfonennamen aufgenommen. 
Ein vollitändiges Regiiter bleibt für diefen wie für die übrigen Teile des Hand- 
buches einem bejonderen Hefte vorbehalten. Diejes wird außer der Gefchichte der 
Kirhengejhichtsichreibung auch eine Quellentunde und ftatiftiiche Heberblide zur 
Kirchentunde der Gegenwart bringen. 

Zu danken habe ich den Herren Profefjor Lic. Paul Glaue in Jena, der 
an den $ 37 die bejjernde Hand gelegt und einige Abfchnitte darin umgearbeitet, 
auch mit feiner Kenntnis der frühgotiichen Entwidelung (8 40) mich unterftüßt hat, 
Lic. Dr. Georg Stuhlfauth, Pfarrer in Wörth a. Rh., für die Zufammen- 
itellung des archäologiſchen Stoffesinden Abjchnitten 8 34 1, 42 und 46 1, meinen 
herren Kollegen D. MartinSchian für $ 34: und Dr. Mar LSeberedt 
Strad für Winke zu $ 25, vor allem herrn ftud. theol. Auguft Dell aus 
Mainz für unermüdlihe Hilfe bei der Korrektur und für die Anfertigung meines 
Teils am Regifter. 


Gießen, 24. Öftober 1911. Gujtav Krüger. 


J Da in den grundfäßlichen Sragen zwiſchen dem Herrn herausgeber und mir 
feine Meinungsverjchiedenheiten beitanden, oder, wo ſolche zutage traten, itets 
raſch eine Einigung erzielt wurde, jo habe ich dem im Vorſtehenden Ausgeführten 
nur wenig hinzuzufügen. Daß ich dem Streben nad 6leichförmigfeit im Aeußer- 
lihen meine Sonderwünjhe geopfert und namentlich in der Stemdwörterfrage 
nad) Möglichkeit Entgegentommen gezeigt habe, war jelbitverjtändlih. Wenn 
bei dem Dertilgungsfrieg, der gegen die Sremöwörter noch auf den Drudbogen 
geführt wurde, mandye Gedanken einen etwas unbehilflihen Ausdruck gewonnen 
haben, jo hat das, wie ich hoffe, doc} nirgends die Deutlichfeit beeinträchtigt. 
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Die Sülle der Stagen, die dem Sorjcher durch die von mir behandelte Periode 
geſtellt werden, auf dem Raum weniger Bogen eindrudsvoll zur Darftellung zu 
‚bringen, ijt ein Wagnis, über deſſen Kühnheit ich mir erſt im Laufe der Ausarbei- 
tung ganz Zar geworden bin. Je jchweigjamer vielfach die Quellen find, umfo 
notwendiger iſt es, auch jcheinbar Nebenjächliches an die rechte Stelle zu ſetzen, 
und da Zurüdhaltung zu üben, wo ihre Redfeligfeit verloden könnte, die Daritel- 
lung in die Breite zerfließen zu lajjen. Ob mein Bejtreben, die Probleme jcharf 
zu erfaljen und klar zu zeichnen, überall von Erfolg war, müjjen Andere entſchei— 
den. Einer Entichuldigung bedürfen die 88 2—4. Sie können nichts anderes fein 
als Skizzen, deren Dürftigfeit mir wohl bewußt ift. Wenn fie troßdem an Umfang 
die folgenden Paragraphen übertreffen, jo darf ich zur Rechtfertigung wohl darauf 
hinweijen, daß einesteils hier die wiſſenſchaftliche Arbeit unferer Zeit ganz beſon— 
ders erfolgreid) gewejen ijt, und daß andererjeits die hier behandelten Fragen 
eine bejonders große Anziehungskraft ausüben. 

Bei der Ausarbeitung ſtand mir in wahrhaft freundſchaftlicher Weiſe Herr 
Drofejjor Dr. Krüger ratend, warnend und helfend mit aufopferungsvoller 
Bereitwilligfeit zur Seite. Ihm dafür auch hier zu danken, ift mir ein herzliches 
Bedürfnis. Die Charakteriftif der altchriftlihen Kunſt in 8 23 ıs ijt herrn Pfarrer 
Dr. Stuhlfauth zu verdanken, und um die Korrektheit des Drudes hat 
fih Herr stud. Dell große Derdienjte erworben. Sür alles andere trage id) 
allein die Derantwortung. Die Derwertung der Literatur wäre mir hier auf 
dem Lande in dem nötigen Maße ganz unmöglid) gewejen, wenn mir nidjt 
herr Geh. Hofrat Dr. Wille die Schäte der Heidelberger Bibliothef in 
liebenswürdigem Entgegenfommen auf die bequemfte Weije zugänglid) gemacht 
‚hätte. Sür diefe Sörderung der Arbeit möchte ich nicht verfehlen, aud, ihm den 
ihuldigen Danf auszuſprechen. 


hirſchhoxrn, 24. Oftober 1911. 
Erwin Dreufjden. 
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f. TU 38, 3 vorgejehen). 


Berichtigungen. 

Sa. O1. Al 22006728, 
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script. orient. 66, 30: 1. Q. Lollius Urbikus ft. Urbicius. 
6, 21 v. u.: tr. des Chriftentums, ı 69, 31: I. Die Anfänge jt, Quadratus. 
13, 21: ſtr. Klammer hinter 458. | Arijtides. 
14,5. 1. Me. 11. I, 9, 212, 20: I. Sabiola jt. Sabriola. 
16, 10 v. u.: I. 175 ft. 17a. 220, 9 u. 221, 32: I. Niceta it. Nicetas, 
80,222... ED: 





220, 33 ijt ausgefallen: ShWiegand, D. Stellung d. apojt. Symbols im kirchl. Leben 
d. Mittela. (Stud. Geh. Thu.K A, 2 [vor $ 1. B. 4]), 1899. 
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Eriter Teil: Das Altertum. 


A. Allgemeine Gejhihte. 1. Enzyflopädien und Sammelwerte: 
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1818—89 (unvoll.); Real-Enz. d. clajj. Altertumswilj., begr. v. AuPauly, n. bearb. v. 
GgWiſſowa, hrsg. v. WrnKroll, 1894 ff. (REcld; unvoll.); Encyclopaedia Britannica, 
28 Böe, 111911; Allg. Geid. in Einzeldarit., hrsg. v. WnOnden, 5 Abt., 44 Bde, 1877 ff.; 
Die Kultur d. Gegenw., hrsg. v. PIhinneberg, 1906 ff. (einzelne Abt. unten); Handb. 
. d. klaſſ. Altertumswill., hrsg. v. JwanvMüller, 9 Tle, 1892 ff. (einz. Abt. unten); Einl. 
in d. Altertumswijf., hrsg. v. AlfGerde u. EdNlorden, 3 Bde, 1910—11. 

2. Staat und Geſellſch 1 SebLellain de Tillemont, Hijt. des empereurs 
etc., 6 Bde, Dar. 1690—1738 (unvoll.); EdwGibbon, hiſt. of the Decline a. Sall of the 
Roman Empire, 6 Bde, Lond. 1782—88, hrsg. v. JBBury, 7 Bde, 1896—1900 (ötich 
v. ThöSporichil, 12 Bde, * 1862); DrDuruy, hiſt. des Romains jusqu’ dla mort de Theo- 
doſe, n. Ausg. 3—7, Par. 1877—85 (dtih u. d. T. Geſch. d. röm. Kaiferreichs v. Guhertz⸗ 
berg, 5 Bde, 1884—89); GuSchhertberg, Geſch. d. röm. Kaiferreichs (Allg. Geſch. Iſ. o. 1] 
2, 1), 1880; por Kanke, Weltgeih. 5—4, 1883; JoahMarquardt, Röm. Staatsperwalt., 
3 Bde, °1881—85; HnSchiller, Geich. d. röm. Kaiferzeit, 2 Bde, 1883—87; ThoMommien, 
Röm. Geld. (vor Abſchn. 1), Röm. Staatsrecht, 3 Bde, ?1887—88, Abriß d. röm. 
Staatst., 21907, Röm. Strafrecht, 1899, und Gef. Schriften, 1905 ff.; LgMitteis, Reichs- 
recht u. Dolfstecht in d. öjtl. Provinzen d. röm. Kaijerreichs, 1891; GgGrupp, Kulturs 
geſch. d.röm. Kaijerzeit, 2 Bde, 1904; JPMahaffy, The Silver Age of the Greek World, 
Chic. 1906; Robo Poehlmann, Röm. Kaiferz. u. Unterg. d. antik. Welt (Weltgeſch., hrsg. 
v. Il Pflugt⸗ harttung 1), 0. 3. (1909); UhoWilamowig-Möllendorff u. Benlliefe, Staat 
u. Gef. d. Griehen u. Römer (Kult. d. Geg. [f. o. 1] 2,9), 1910. 

3. Literatur: AdEbert, Geſch. d. chriftl.elat. £. v. ihr. Anfängen’ b. 3. Zeita. Karls 
d. Gr. (Allg. Geſch. d. £. d. Mittela. im Abenöl.) 1, 1880; MManitius, Geſch. d. chrijtl.- 
lat. Poelie b. 3. Mitte d. 8. Jhs., 1891; Den Die gejhichtl. £. üb. d. röm. Kaijerz. 
u. ihre Quellen, 2 Bde, 1897; EdNorden, D. antife Kunjtproja 1, 1898 (1910); Aler Baum- 
gartner, D. lat u. gried. £. d. chriftl. Völker, °- *1905; MnSchanz, Heid. d. röm. L. 
(Handb. klaſſ. Alt. [j. o. 1] 8) 3, 21905. 4, 1904; UhoWilamowis-Möllendorff, D. griech. 
£., und EdNorden, D. lat. £. im Ueberg. v. Altert.3. Mittela. (Kult. d. Geg. Iſ. o. 1] 1, 8), 
21907; Gmiſch, Geſch. d. Autobiographie 1, 1907; PIWendland, D. griech. Proja (Einl. 
Alt. will. [j- o. 1] 1), 1910; WmıChrilt, Geſch. d. griech. £. (Handb. klaſſ. Alt. [j_o. 1] 7) 
22, 51911; KDieterih, D. ofteurop. Lit.en, 1911. — Papyrusftunde: Archiv f. 
P.forſchung, hrsg. v. UhWilden, 1900 ff; LgMitteis u. UhWilden, Grundzüge d. P.Tunde 

m. Chrejtomathie, 2 Bde, 1911 (Lit.-Nahw. über d. Sammlungen). 

4. Dhilofophie: Eößeller, D. Ph d. Griechen 3, 1.2, *1904; WmWindelband, 
Geſch. d. alt. Ph (Handb. klaff. Alt. Iſ. o. 1] 5,1), ? 1910; Hspflrnim, D. europ. Ph d. 
Altert. (Kult. d. Geg. [ſ. o. 1] 1,5), 1909; Schlleberweg u. Mrheinze, Grundt. d. Geſch. 

"8. Ph, bearb. v. KPrädter, 1, !°1909 (Lit.-Nahw.). 
5. Religion: PtDChantepie de la Saufjaye, Lehrb. d. R.sgejch. 2, ® 1905 (Grie— 
hen u. Römer, bearb. v. ACIHolwerda); Corn Ptliele, Geſch. d. R im Altert., dtſch v. 
GgsGehrich 2, 1896; ChnPeterjen, Griech. R (Erich u. Gruber [}. 0. 1] 1,82, 1864, 1— 380); 
OGruppe, Grieh. Mythol. u. R.sgeih. (Handb. klaſſ. Alt. Iſ, o. 115,2), 2 Bde, 1906; 
ErwRohde, Piyche, 2 Bde, +1911; GgWilfowa, R u. Kultus d. Römer (ebd. 5,4), 
1902 u. Geſ. Abhandl. 3. röm. R.s- u. Stadtgeſch., 1904; AlfoDomaszewsfi, Abh. 3. , 
röm. R, 1909; R.sgefh. Derjuche u. Dorarbeiten, hrsg. v. (AlbDieterich u.) KchWünſch, 
.1903 ff.; Archiv f. Kswiſſ. hrsg. v. (ThsAdhelis, AlbDieterich u.) KchWünſch, 1898 ff. 

6. Chronologie: L’art de verifier les dates (1750), 1821; K S6inzel, Handb. d. 
math. u. techn. Chr., 2 Bde, 1908—1911; RtSchtam, Hilfstafeln 3. Ehr., °:1908. — 
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Clinton, Sasti Romani, 2 Bde, Oxf. 1845—50; 66oyau, Ehr. de lempire Romain, 
2 1891; rtiebenam. Sasti Consulares imp. Rom. (KIT 41—-43), 1910; Eds chwartz, 
Chriſtl. u. jüd. Oſtertafeln, Abhöll. Geſ. Wiſſ. Gött. 8, 6, 1905. 

B. Allgemeine Kirchengeſchichte. J. Enzyflopädien: Realencyfl. f. prot. Th 
u.K, hrsg. v. AlbhHaud (RE), 22 Bde, 1896—1909; K.nler. oder Encycl. d. Tath. Th, hrsg. 
v. hchIfWetzer, BenWelte, Jfhergenröther, S3Kaulen (KL), 12 Bde, ?1882—1901; 
Realencycl. d. chr. Altertümer, hrsg. v. 53 XKraus, 2 Bde, 1882—86; Die R in Geſch. u. 
Gegenw., hrsg. v. SHMihSchiele u. Lpdäjcharnad, 1909 ff. (R6G; unvoll.); Dictio- 
nary of Chrijtian Biography a. Literature, edit. by Wmsmith a, HWace (Dict. Chr. Biogr.), 
4 Bde, Lond. 1877—87, n. Ausg. in 1 Bd, 1911; Dictionary of Chriſt. Antiquities, ed. by 
WmSmith a. SamCheetham, 2 Bde, Lond. 1876—80; Dictionnaite de theol. cath., publ. 
par (A Dacant et) CMangenot, Par. 1903 ff. (unvoll.); Dictionnaite d’archeol. hretienne et 
de liturgie, publ. par SdCabrol, Par. 1907 ff. (unvoll.); The Catholic Encyclopaedia, ed. by 
Ch6herbermann and others, New York 1907 ff. (unvoll.) ; Dietionnaire d’hijt. et de geogr. 
ecclejiajtiques, publ. par ABaudrillart, Par. 1909 ff. (unvoll.). ca 

2. Zeitjhriften: a) deutjche: Theol. Quartaljichr., zurzeit hrsg. v. Ihsv Belfer 
u. a., 1819 ff; Theol. Stud. u. Krit., zurzeit hrsg. dv. SöKattenbufh u. SchLoofs, 1828 ff.; 
Ztichr. f. d. hijt. Th, hrsg. v. ESchIllgen, Chnl Om Niedner u. LgKahnis, 45 Bde, 1832 
bis 1875; Theol. Jahrbb., hrsg. v. SöChnBaur u. EdZeller, 16 Bde, 1842—57; Jahrbb. 
f. otſch. Th, hrsg. v. IfAluDorner, KThöfllbLiebner u. a., 23 Bde, 185676; Ztichr. f. 
K6, hrsg. v. ThöBrieger u. BnhBeß, 1877 ff.; Ztichr. f. kath. Th, Innsbr. 1877 ff.; 
Hiſt. Jahrb. d. Görresgef., hrsg. v. MeJanjen, 1880 ff.; Röm. Quartalſchr. f. chr. Alter- 
tumskunde u. f. K6, hrsg. v. AndeWaal u. Jh PtKirfch, 1887 ff.; Neue kirchl. Ztjchr., zur— 
zeit hrsg. v. WmEngelhardt, 1890 ff.; Byzant. Ztjchr., begr. v. KKrumbacher, feit 1910 
hrsg. v. Auheijenberg u. PlMarc, 1892 ff.; 3tſchr. f. d. neuteft. Wiff. u. d. Kunde d. 
Urchriſt. hrsg. v. ErwPreufchen, 1900 ff. — b) ausländifche: Rev. de Phist. des 
teligions, hrsg. v. RDujjaud u. PlAlphandery, Par. 1881 ff.; Rev. Benedictine, Maredfous 
1884 ff.; Rev. de P’Orient chretien, Dar. 1896 ff.; Rev. Ö’hist. et de litter. religieuses, 
Dar. 1900 ff.; Rev. d’hist. eccles., publ. sous la direction de ACauchie et PLadeuze, Coup. 
1900 ff. (m. Bibliogr.); The Journal of Theological Studies, Lond. 1900 ff.; Bulletin 
Dr ae et Ö’archeologie chretienne, Par. 1911 ff.; Analecta Bollandian« 
sa RE DD) 

3.Bibliographie: Theol. Jahresbericht, hrsg. v. (Bhd Pünjer, RıhAdtLipfius, ' 
HhchIl holtzmann) GuKrüger (WrKöhler) u. MnSchian, 1882 ff.; Hagiograph. Jahresber., 
hrsg. v. Chelmling, 2 Bde, 1905—4, u. Ehild Bihlmayr, 1908 ff.; Rev. d’hist. eccl. (f. Zeit- 
Ihr. Ar. 2b); Theol. Lit.-3tg., hrsg. v. AdHarnad u. EmSchürer (feit 1911 v. ArtTitius 
u. AnScduiter), 1876ff.; Theol. Lit. BI., hrsg. v. (EitLuthardt) Wmhoͤlſcher, 1880 ff.; Theol. 
Revue, hrsg. v. S3Diefamp, 1902 ff.; An alphabetical Subject Inder and Inder Ency= 
clopaedia to Periodical Articles on Religion 1890—1899, ed. by ERihardfon, New - Yorf 
u 5 —— Repertoire des sources historiques du Moyen-Age, 2 Bde, Dar. 

4.Sammelwerfe: Terte u. Unterſſ. 3. Geſch. d. altchr. Cit., hrsg. v. (Oskv Geb⸗ 
hardt) Adharnad u. ESchmidt, 1. Reihe, 15 Bde, 1882—97, 2. Reihe, 15 Bde, 1897—1906, 
3. Reihe, 1907 ff.; Studia biblica et ecclesiast., Oxford 1885 ff.; Terts a. Studies, ed. 
by JArmRobinfon, 1891 ff.; K.ngeſch. Stud. hrsg. v. Knöpfler, Schrörs u. Söralef, 1891 ff.; 
Straßb. Theol. Studien, hrsg. v. AlbEhrhard u. EugMüller, 1892 ff-; Beitr. 3. Sörd. d. 
hr. Ch, hrsg. v. (HnCremer) AdSchlatter u. WrnLütgert, 1897 ff.; Stud. 3. Geſch. v. Thu. 
X, hrsg. v. MlBonwetic u. AnhSeeberg, 1898 ff. (feit 1908: Neue Stud. ujw.); Deröffent!l. 
aus d. K.nhijt. Sem. in Münch. hrsg. v. AlsKnöpfler, 1899 ff.; Sorſch. 3. hr. Lit. u. D6 
hrsg. v. AlbEhrhard u. Jh PtKirfch, 1900 ff.; K.ngeich. ABHOI., hrsg. v. MeSöralef, 1902 ff.; 
Theol. Studien d. Leo-Gejellich., hrsg. v. AlbEhrhard u. FMScindler, Wien 1902 ff. 
5 dejamtdarjtellungen: Seb Le Hain de Tillemont, Memoires pour servir 
a Phist. eccles. des six prem. siecles, 16 Bde, Par. 1693—1712 Meudruck: Den. 1732); 
Aulleander, Allg. Geh. d. hr. Ru.K 1u.2, 1863; SöchnBaur, Geſch. d. hr. K 1, 
1863. 2, 1865; SchBöhringer, D. K Chrifti u. ihre Zeugen od. K6 i. Biographien, 
1—12, ? 1873—77; RdyRothe, Dorlefj. üb. K6 u. Geſch. d. chr. Leb., hrsg. v. HnWein= 
garten 1, 1875; KRfhagenbad, Dorlefj. üb. K6 1, * 1885; Kohafe, K6 auf d. Grundl. 
afad. Dorleif. 1, ° 1901; AdJülicher, D. R Jefu u. d. Anfänge d. Chrt. b. 3. Nicaenum, 
AdHarnad, K u. Staat b. 3. Gründ. d. Staatsk., und NilBonwetih, Gried.=orth.. Chrt. 
u. K in Mittela. u. Neuz. (Kult. d. Geg. [j.o. A1] 14), 2 1909; Cs Duchesne, Bist. an= 
cienne de P’eglise, 3 Bde, Par. 1906—10 (1. Bo, ® 1907); AlbDufourceqg, L’Avenir du 
Chriſtianisme. 1. Partie: Le Paſſe hretien 1—4, 3 Par. 1908—10 ; hsovSchubert, Grund⸗ 
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züge d. KG, *1909; KSell, Chrt. u. Weltgeſch. b. 3. Reform. (Aus Nat. u. Geijtesw. 
Nr. 297), 1910. 

6. Lehrbücher und Derwandtes: ACgGieſeler, Lehrb. d. KG 1, * 
1844; Kobale, K6, 1886 (ohne Anm. 2 1900); IhhchKurtz, Lehrb. d. KG 1, u be- 
arb. v. NtBonwetih, 1906; ThnWmnNiedner, Lehrb. d. hr. K6, n. Aufl. 1866; 
. Wmmöller, Lehrb. d. KG 1, ? hrsg. v. HsuSchubert, 1902; KmMüller, KG 1, 1892 (anaft. 

Neudr. 1910); SchLoofs, Grundlinien d. K6, ? 1910; Ifhergenröther, Handb. d. allg. 
K6, *bearb. v. JhPtKirich 1, 1902; 83 XKraus, Lehrb. d. K6, ® 1910; 83 XSunt, 
Lehrb. d. KG, 1907; AlsKnöpfler, Cehrb. d. K6, 1910; SgfMnDeutich, Lehrb. d. K6, 
1909; Kheuſſi, Kompend. d. K6, ° 1910; Hhäppel, Kurzgef. K6 f. Studier. 1, 1909; 
HnWDeingarten, Zeittaf. f. KG, ° 1888, hrsg. v. K’Stflärnold, ® 1905. 

€. Ceildisziplinen. 1. Dogmengeſchichte; ChnWm 8S3Walch, Entwurf einer 
vollit. Hijtorie d. Kezereien, Spaltungen u. R.sitreitigfeiten, 11 Böe, 1762—85; Wmmün⸗ 
ſcher, Lehrb. d. D6, ®hrsg. v. DivCoelln 1, 1832; JjaafduDorner, Entw.sgejh. d. Lehre 
v. d. Derj. Chr., 2 Bde, ? 1845—53; SöChn Baur, Lehrb. d. hr. DG, ?1867 und Vorleſſ. 
üb. DG, hrsg. v. So Sch Baur 1, 1.u. 2. Abt., 1865—66; GfThomaſius, Chriſtl. D62 1, 
hrsg. v. Ut Bonwelſch, 1886; Adharnack, Lehrb. d. De Tu. 2, 21909, und Grundr. d. 
D6, *1905; SchLoofs, Leitf. 3. Stud. d. DG, *1906, und Grundr. d. D6, 1907; 
- RhöSeeberg, Lehrb.d. D6 1, ? 1908, und Grund. d. DG, 1905; GuKrüger, D. Dogma 

v. d. Dreieinigf. u. Gottmenfchh., 1905; NtlBonwetich, Grundr. d. DG, 1909; IhsWerner, 
Dogmengejch. Tabellen, 1903; J$Bethune= Baker, An Introduction to the Early Hist. of 
Christ. Doctrine, Lond. 1903; JTireront, Hist. des Dogmes, 2 Bde, Dar. 1905—09. — 
Kanonsgejhidhte: KAulreöner, 3. Geh. d. Kanons, 1847, u. Geh. d. nil. 
Kanons, hrsg. v. GuDolfmar, 1860; BSWeitcott, A general Survey of the Hist. of the 
Canon of the NT., ”1896; AlfLoily, Histoire du Canon du NT, Dar. 1891; ChdZahn, 
Geſch. d. ntl. Kanons 1. 2, 1888—92 (unvoll.), Grundriß d. Geſch. d. ntl. K., *1904, 
und Sorid. 3. Geſch. d. ntl. Kan. u. d. altkirchl. Lit., 6 Bde, 1881—1900; ER Gregory, 
Canon and Tert of the N. T., 1907; IhsLeipolöt, Geſch. d. ntl. Kanons, 2 Bde, 1908. 

2. Datrologie und Literaturgejhichte: LEduPin, Nouvelle Biblio- 
theque des auteurs eceles., 47 Bde, Par. 1686—1711; REeillier, Hist. gener. des auteurs 
sacres et eccles., 23Bde, Par. 1729 bis 1763 (16 Bde, 1858—69) ; WinCave, Scriptor. ec⸗ 
cles. historia. literaria, 2 Bde, Lond. (1693 bis 1699), 1741—45; Caj®udin, Comment. de 
script. eccles., 3Bde, Lips. 1722; JhAlb Sabricius, Bibliotheca graeca (14 Bde, 1705—28), 
n. Ausg. v. GChnharles, 12Bde, 1790 bis 1809; KTraug&bSchoenemann, Biblioth. histor.- 
liter. patrum lat., 2 Bde, 1792—94; JfSeßler, Inftitutiones patrolog., hrsg. v. BhöJung- 
mann, 2 Bde, 1890—96; OBardenhewer, P., 1910, und Geſch. d. altkicchl. Lit., bisher 
2 Bde, 1902—03; GDerbos, Xpioravınn Tpannaroroyia, bisher 3 Bde, Athen 1993—10; 
Hakihn, D., 2 Bde, 1904—08; GhdRaufhen, Grundr. d. P., 31910; Hnjordan, Geſch. 
d. althr. Lit., 1911; Harnad u. Krüger vor $ 2. 

3. Arhäologie: JfBingham, Origines ecclesiasticae or the Antiquities of the 
Ehrijt. Church), 1708—22 (lat., 10 Bde, Halle 1724—29); JfChnWmAugufti, Denf- 
würdigfeiten aus d. hr. A., 12 Bde, 1817—31; Hd Piper, Einl. in d. monum. Th, 1867; 
DrSchulge, A. d. hr. Kunſt, 1895; hor Marucchi, Elements d'archéol. hret., 2 Bde, Rom 
1899— 1900; KMarkaufmann, Handb. d. hr. A., 1905; HLeclereg, Manuel d’archeol. 
chrẽt. 2 Bde, Par. 1907; LgvSybel, Ehrijtl. Antite, 2 Bde, 1906-09; Bulletino di 
archeologia crist., 30 Bde, 1865—93; Nuovo bull. di ar. cr., 1895 ff.; Archäol. Stud. 3. 
Ar. Altert. u. Mittela., hrsg. v. JhsSider, 1895 ff. 

4. Statijtif und Geographie: MichCeQuien, Oriens dhristianus, 3 Bde, 1740; 
Pius Bonif Gams, Series episcoporum, 1873, Supplementa, 2 Bde, 1879—86; ThoWiltſch, 
Handb. d. kirchl. ©. u. St., 2 Bde, 1846; Kheuſſi u. KnMulert, Atlas 3. KG, 1905. 

5. Kirchenrecht: LThomassinus, Detus et nova ecclesiae disciplina, 3 Bde, 
Dar. 1688; GottlJb Pland, Geſch. d. chriſtl.-kirchl. Gejellihaftsverf. 1, 1805; ShMaapen, 
Geld. d. Lit. u. d. Quellen d. fanon. Redts im Abendl. 1, 1870; Plhinſchius, D.KR 2. 
Katholifen u. Prot. i. Deutichl. 1—5, 1869—95; RfSohm, KR 1, 1892; Edw hatch, Gejell- 
ſchaftsverf. d. Ki. Altert., dtſch v. Aöharnad, 1886, und Grundlegung d. K.nverf. Weiteuro- 
pas i. frühen Mittela., dtſch v. demſ. 1888; K. nrechtl. Studien, hrsg. v. UchStuß, 1902 ff. 

6. Konzilien und Papſtgeſchichte: Klfhefele, Konz.geich. 1-3 ?, 1873 
bis 1877 (franz. Ueberj. mit lehrer. Anm. v. KLeclercq 1-3, 1. Abt., Par. 1907—09); 
Langen, Geſch. d. röm. K 1 u. 2, 1881—85; KartmGrijar, Geſch. Roms u. d. Päpite 
im Mittela. 1, 1898; JfTurmel, hist. du dogme de la papaute, Par. o. 3. (1909). 

7. Leben und Sitte: Aulleander, Dentwürdigteiten aus d. Geld. d. dr. £.s, 
2 Bde, ?1845—46; Au’fBinterim, D. vorzüglichſten Denkwürdigkeiten d. chrijt.-Tath. K, 
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17 Tle, 1825—41; [Beitmann, Geid. d. hr. Sitte, 2 Bde, 1880—85 (unvoll.) ; Thd3ahn, 
Stizzen aus d. ee. 31908; Cs Duchesne, Origines du culte chretien, Par. 1908. 

8. Kirhengefhidhte einzelner Länder. Afrika: h£eclercq, £ Afri⸗ 
que hretienne, 2 Bde, Par. 1904; PlMonceaux, Hist. litteraire de l'Afrique chret., Par. 
1901 ff., bisher 3 Bde. — Gallien: Gallia Thriſtiana (Par. 1626), n. bearb., 13 Bde, 
Par. 1715—85; CDuchesne, Saftes Episcopaur de Pancienne Gaule, 2 Bde, Dat. 1898 
bis 99. — Kleinajien: WmMRamjay, The Historical Geography of Asia minor, Lond. 
1890, und The Cities and Bishopries of Phrygia 1, Oxf. 1895 —97. — Spanien: Pius 
Gams, K6 Sp.’s 1, 1862; HLeclercq, L’Espagne chretienne, Dar. 1906. | 

D. Quellenfammlungen. 1. Werfe der Kirhenjdriftite Iler: a) Grie⸗ 
hen und Lateiner: Marima bibliotheca veterum patrum et antiq. scriptorum eccles., 
27 Bde, Lugd. 1677; JBaptCotelerius, Ecclesiae graec. monumenta, 3 Bde, Dar. 1677 
bis 1686; AsGallandi, Bibliotheca veter. patrum antiquorumque script. eccles., 14 Bde, 
Den. 1765—81; AngMai, Scriptor. veter. nova collectio, 10 Bde, Rom 1825—38, Clas= 
sici auctores, 10 Bde, daf. 1828—38, Spicilegium Romanum, 10 Bde, da]. 1839 —44, und 
Nova patrum Bibliotheca, 10 Bde, daj. 1844—1905 (8—10 hrsg. v. ICozʒza⸗uzi); JPMigne, 
Patrologiae cursus completus, series graecoslatina 1—95, 1857—65, und series latina 1 
bis 88, 1844-50 (MS6 u. MSL); MJRouth, Reliquiae sacrae, 5 Bde, Orf. ° 1846 
bis 48; JBPitra, Spicilegium Solesmense complectens sanct. patt. sceripforumque 
eccles. anecdota hactenus opera, 4 Bde, Par. 1852—58, Analecta sacta spicilegio 
Solesmensi parata, 6 Bde, daſ. 1876—91, und Analecta sacra et classica, dal. 1888; 
KitnTifchendorf, Monumenta sacra inedita, 6 Bde, 1855—71, und Anecdota sacra et 
profana er Oriente et Occidente allata, 1861; AntCeriani, Monumenta sacra et pro= 
fana 1—3. 5. 7, 1861—1885; Corpus scriptor. eccles. latinor. ed. consilio et impensis 
academiae Caesar. Dindobon., Wien u. Leipz. 1866 ff. (ESEL); D. griech. chriſtl. Schrift- 
ſteller d. eriten 3 Ih., hrsg. v. d. Kirchenväterkommiſſion d. Berliner Afad. d. Wilf., 1897 ff. 
(GrChrScht) ; Monumenta Germaniae historica, Auctores antiquissimi, 14 Bde, 1877 bis 
98 (M6H); Sammlung ausgewählter kirchen⸗ u. dogmengejch. Quellenjchriften, als Grund- 
lage f. Seminarübungen hrsg. v. GuKrüger, 1. Reihe, 12 Hefte, 1895—1910; 2. Reihe, 
1—7, 1901—1906 (SW); Cambridge Patristic Texts, ed. by AJMafon, 1899 ff.; Biblio 
theca sanct. pattum ed. J Dizzini, 1901 ff.; Kleine Texte f. theolog. u. philol. Dorlejungen 
u. Hebungen hrsg. v. HsLiekmann, 1903 ff. (KIT); Slorilegium patristicum, ed. GhdRaus 
ichen, 1904 ff.; Textes et documents pour P’etude histor: du christianisme, sous la direc- 
tion de hipphemmer et Pl£ejay, Par. 1904 ff. — b) Orientalen: Patrologia syriaca, 
ed. R6raffin, Par. 1894 ff.; Patrologia orientalis, edd. RGraffin et SNau, Par. 1901 ff.; 
Corpus scriptor. oriental., edd. JBChabot, JgnGuidi, Hhyvernat, BCarra de Daux, Par. 
1904 ff. — ) Ueberſetzungen; Bibliothek d. Kirchenväter, hrsg. v. 53 XReithmayr 
u. Din; Thalhofer, 80 Bde, 1860—88 (BKD); The Ante⸗Nicene Library, ed. by ARoberts, 
JDonaldjfon, AMenzies, 25 Bde, Edinb. 1866—97 (Nachdruck 8 Bde, Buffalo 1884—86), 
und A select Library of Nicene and Post-Nicene Sathers of the Christ. Church, ed. by 
DhSchaff a. HWace, 1. Reihe, 41 Bde, Buff. a. New York 1886—90; 2. Reihe, 14 Böe, 
New York 1890— 1900. 

2.Konzilsaften: Sacror. conciliorum nova et amplissima collectio, ed. J Dom 
Manji 1—11, Slor. 1759—65 (NMeudrud 1900 ff.); Turner, Bruns, Lauchert 8 308. 
‚9. Symbole: Auhahn, Bibliothef d. S. u. Glaubenstegeln d. ält.K, ° 1897; hch Den⸗ 
zinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei, !! pa= 
ravit Clem Bannwart, 1911. 

4Situr gien; JfäloisAfjemani, Coder liturgicus eccles. univers., 13 Bde, 1749 

bis 1766; KnAuDaniel, Coder liturg. eccles. univ., 4 Bde, 1847—53; EusRenaudot, Li⸗ 
turgiae orient. coll., 2 Bde, 1716; SEBrightman, Eajtern and Weitern Liturgies 1, 1896. 

5. Märtyreraften und KBeiligenlegenden: Acta Sanctorum quot= 
quot toto orbe coluntur, edd. Bollandus et socc. 1—64, 1643—1911; ThdRuinart, Acta 
primor. matt. sincera et selecta (1689), 1859; PIBedjan, Acta sanct. et martyr: syriace, 
7 Bde, 1890—97; Armenijches Martyrologium (Leb. u. Zeugn. d. Heiligen), 2 Bde, 1874; 
Analecta Bollandiana, hrsg. v. CdeSmeöt u. a., Brüljel 1882 ff.; Bibliotheca hagio= 
graphica graeca, edd. Socit Bollandiani, daf. 1909; Bibl. hag. lat., daj. 1901; Bibl. 
hag. orient., daf. 1910. 

6. Inihriften: GBdeRolfi, Inscript. hrist. urbis Romae sept. saeculo antiquiores, 
1 u. 2, 1, 1861—88; Eöm£eBlant, Inscript. chret. dela Gaule, 2 Bde, 1856—65, Nouveau 
tecueil des inscr. chret. de la Gaule, 1892 und L’&pigraphie chret. en Gaule et dans !’ Afri- 
que romaine, 1900; EmBübner, Inser. Hispan. christ., 1871; dazu supplementum, 2 Bde, 
1892—1900, und Inser. Brit. hrist., 1876; 83 XKraus, D. hr. Inſchr. d. Rheinlande, 
2 Bde, 1890— 1894; EjtDiehl, Lat. hriftl. Infchr. mit Anhang jüd. Infchr. (KIT 26—28), 


—— 


8 1. Die Aufgabe. 





1908; Gu£efebure, Recueil des inser. grecquesschret. ’Egypte, Kairo 1907; Lebas et 
WrrhWaddington, Doyage archeol. en Grece et Asie mineure, 1847—77; Corpus inscript. 
Graec. 4, 1877; Corp. Jnscript. Latin. 1—15, 1863 ff.; WmDittenberger, Sylloge inscr. 
graec., 1883, und Orientis graec. inser. select., 1903; — Bulletin de correspond. hel- 
lenique, 1871 ff-;_ Ephemeris epigraphica, 1873 ff; Lit.-Nachweije bei WmLarfeld und 
Emhübner, Gried. u. latein. Epigraphif im (Handb. f. klaſſ. Alt. wiſſ. [j. o. A1] 1) 21892. 
7. Quellenauszüge: KMirbt, Quellen 3. Geſch. d. Papitt. u. d. Katholiz., 

1911; AsGalante, Sontes juris canonici selecti, 1906; Kökich, Enchiridion fontium 
historiae ecclesiasticae ant., 1910. 


8 1. Die Aufgabe. 


Soll der Begriff der Kirchengeſchichte erſchöpft werden, fo darf die ihm zus 
grunde zu legende Auffajfung von der Kirche nicht der Doritellungswelt einer be— 
ftimmten hriftlihen Gemeinſchaft entnommen werden. Insbejondere muß dabei 
der katholiſche oder Tatholifierende Begriff der Kirche als einer rechtlichen Gemein- 
ichaft außer Anfat bleiben. Maßgebend iſt allein die Doritellung von der Kirche 
als einer religiöjen Größe, die ſchon dem Judentum eignet und von dort in 
die ältejten hritlichen Urkunden übergegangen ift. Die Kirchengejchichte ift die Ge— 
ſchichte des Gottesvoltes, das ſich als ein neues Geſchlecht neben Heiden und Ju— 
den weiß, das nicht von diefer Welt ift und doch in ihr. Sie iſt die Geſchichte des 
Troßes und der Zugeftändniffe, der Anbequemung und der Deriteifung, des 
Ruhens in Gott und der Derzerrung durch Leidenjchaften, die Geſchichte der ſchö⸗ 
nen Seelen, die dem herrn im Herzen Tempel errichten, und der Glaubenseifti- 
gen, die für feinen Namen leiden und für feine Ehre jtreiten. Sie wirft jih aus 
in Gottesdienft und Liebestätigfeit, in Lehre und Derfaljung, in Sitte und Recht, 
in ſteter Wechſelbeziehung zu Staat und Geſellſchaft, Wiſſenſchaft und Runſt. 
Wo immer die Kräfte des Evangeliums Leben ſpenden, da iſt Kirche, und Kirchen⸗ 
geſchichte da, wo dieſe Kirche ſich gegenſtändlich zeigt an Perſonen und Einrich⸗ 
tungen. So verſtanden find Geſchichte des Chriſtentums und Geſchichte der 
Kirche eins und dasjelbe. 

Sind diefe Säße richtig, fo kann die Darftellung der Kirhengeihichte nur 
von Jefus als dem Träger des Evangeliums und vom Urchriſtentum als 
dem Niederjchlag der von ihm beherrichten religiöjen Bewegung ihren Ausgang 
nehmen. Aber die Haffijche Zeit der chriftlichen Religion ift feit langem Gegen— 
ſtand gefonderter wiljenjhaftliher Behandlung geworden. Somit gilt es, für uns 
fere Daritellung einen anderen Ausgangspunkt zu fuchen. Er ift mit der Stage 
gegeben, warum und in welcher Weije ji aus jener religiöfen Bewegung eine 
Gemeinihaft mit feiten Sormen und weltumfafjenden Strebungen herausgebildet 
hat, d. h. mit der Stage nad, der Entftehung der fatholijhen Kir- 
he. Lieke fich nachweiſen, dab Jejus felbft diefe Kirche geitiftet hat, jo wäre nur 
aufzuzeigen, wie die Abjicht des Stifters ſich im Laufe der Geſchichte ſtufenweiſe 
verwirklicht hat. Da aber jene Annahme den Tatjahen widerjpricht, jo iſt die 
Wirtfamfeit Jeju und feiner Jünger als Dorgejhichte zu behan- 
deln. Und da wiederum dieſe Geſchichte nicht verjtändlich iſt ohne Kenntnis des 
Bodens, auf dem fie fi) abgejpielt hat, und die Anfänge der Milfion nicht ohne 
Kenntnis der Kulturwelt, mit der es ſich auseinanderzufegen galt, ſo iſt unter 
die Dorausfegungen der Daritellung aud) ein Ueberblick über Hellenismus 
und Judentum aufzunehmen ?). 

Dem Urchriſtentum ftanden zwei Wege offen: es konnte fich entweder als 
Sefte des Judentums behaupten oder ſich unter Abjtreifung jüdiſcher Beſonder⸗ 
heiten mit der helleniſtiſchen Religiofität auszugleichen verfuhen. Die Anlehnung 
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an das Judentum würde zur Derfrüppelung geführt haben. Der auf dem zweiten 
Wege drohenden Gefahr, chriftliche Eigenart gnoftifhem Synfretismus oder 
montaniftijhem Enthufiasmus preiszugeben, traten die Gemeinden entgegen, 
indem jie Religionsmijchung und Schwärmertum als undrijtlicd) ablehnten. So er= 
wuds die katholiſche Kirche, die auf apojtolijche Ueberlieferung gegründete, 
mit Amt, Befenntnis und heiliger Schrift ausgerüftete, alleinfeligmadjyende Heilsan= 
ſtalt. Durch Recht und Derfaffung grenzte fich diefe Kirche gegenüber anderen Ge— 
meinfchaften ab und fuchte, indem fie den Inhalt des Glaubens auf die als we- 
ſentlich erfannten Wahrheiten einſchränkte und dieſe wieder begrifflich entfaltete, 
der Lehrverjchiedenheiten Herr zu werden, die ihre innere Einheit bedrohten. In— 
dem ſie die Ausdrudsmittel der Philojophie in ihren Dienit jtellte, vermochte fie den 
Gegenſatz zu überwinden, der urſprünglich zwiſchen chriftlicher Glaubenswelt und 
griechijcher Geiſteskultur beſtanden hatte, und den Nachweis zu erbringen, daß 
dem Chriſtentum als Weltanjchauung wie als Lebensorönung eine dem Hellenismus 
ebenbürtige Gejtaltungstraft innewohne. Ihr frifches Leben und ihre jugend- 
fräftige Organijation jeßte fie in den Stand, auch ſchweren Stürmen Troß zu bie- 
ten, und jtellte die Leiter des aus den Sugen gehenden Reiches ſchließlich vor die 
Stage, ob fie im Gegenjaß zur Kirche oder im Bunde mit ihr den notwendigen 
Neubau in Angriff nehmen follten. Beide Wege wurden bejchritten, nur der 
zweite erwies fich als gangbar: Reih und Kirhe vereinten fid ?). 

Nun mußte ſich zeigen, ob die Kirche der Riefenaufgabe, den Untergang 
derantiten Kultur aufzuhalten oder in ihr den Boden für Neues zu bereiten, 
gewachjen fein werde. Dom Staat als Bundesgenofjin aufgerufen, gab fie ihm ihre 
Richtung und entlieh feine Waffen, um die Götter vom Thron zu ftoken, in deren 
Derehtung fie das Haupthindernis religiöfen und fittlichen Sortichrittes erblidte. 
Durch kaiſerlichen Machtbefehl ließ fie ihr Dogına vom dreieinigen Gott und dem 
ihn offenbarenden Gottmenjchen den Döltern als Glaubensgejet auflegen. Als 
Reihsfirhe fpannte fie über Stadt und Land ihr weitmajchiges Netz. Ihre 
Biihöfe und Lehrer mühten ſich, unter möglichiter Anlehnung an beitehendes 
Redt und überfommene Sitte des Chriitentums, Abiterbendes zu beleben, Kei- 
mendes zu pflegen. Aber die Derbindung mit dem Staat 30g die Kirche in den 
Strudel unreinlicher Kämpfe, der Streit um die Lehre vergiftete die Säfte der 
Beiten, und die Spannung zwiſchen Chrijtentum und Welt, Kirhe und Kultur 
ward nicht aufgehoben, jondern verſtärkt. Ein ungebrochenes Derhältnis zu den 
Gütern diefer Kultur zu gewinnen, blieb den geiltigen Sührern der Kirche um 
jo mehr verfagt, je überzeugender ihnen in Askeſe und Möndtum das Ideal der 
Dollfommenheit aufging. 

Inzwijchen vollzog ſich unaufhaltfam die ange vorbereitete Zerjeßung der 
alten Welt. Immer deutlicher traten Orient und Obident auseinander. Mag 
die Abjegung des Romulus mit dem Spottnamen Auguftulus das epochemachende 
Ereignis nicht gewejen fein, das die Nachwelt darin zu erkennen glaubte, jeden- 
falls eignet ihr jyumbolifche Bedeutung. Die Einheit des Imperiums ſank zum 
Schein herab: die Germanen und das Papſttum wiejen dem Weiten neue Bahnen, 
während im Oſten dem Reich die nicht griechiichen Beitandteile immer mehr ent- 
fremdet wurden, und mit den Atabern eine neue Kulturmadıt auf den Schauplat 
trat. So zerfiel das Reih und mit ihm jeine Kirde. Die 
Grenze zwijchen Altertum und Mittelalter in der Kirche ift da zu fuchen, wo diefer 
Zerfall greifbar in die Erſcheinung tritt, d. h. um die Wende des 7. und des 8.Jhs. °). 


A.J. Der Ausgangspunkt. Die Entitehung des Chriftentums und die Entitehun der 
katholiſchen Kirche find zwei wiljenichaftlihe Probleme, deren Sleichfekung a Dar 
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miſchung das richtige Derjtändnis der gejchichtlihen Zufammenhänge unmöglich madt. 
Erneit Havet (Les origines du christianisme, 4 Bde, — 187 N En (an: 
ſtus und die Cäjaren, ® 1879) und neben wie nad) ihnen deutjche und ausländiſche Kriti- 
fer, von Dilettanten zu ſchweigen, haben immer wieder verjucht, das Chrijtentum als Er- 
zeugnis des „römiſchen Griechentums“ (Bauer), d.h. des Hellenismus, zu begreifen. Wer 
das tut, verbaut ſich mutwillig den Blid in die Urjprünge, vollends dann, wenn er, wie 
‚Albert Kalthoff (Die Entjtehung des Chrijtentums, 1904) und andere in der religiöfen nur 
die ſoziale Bewegung jehen will (8 BE: Möglich ijt eine ſolche Derfennung der Wirklich- 
feit nur bei völlig willfürlicher Behandlung der literarijchen Urkunden, die deren urchriſt— 
lihen Beſtand entweder ganz vernichtet oder wenigjtens zum Trümmerhaufen wandelt 
(WeEvanlilanen, Handleiding voor de oudchriſtelijke Letterfunde, Leiden 1900). Umge— 
tehrt verjchliegt, wer der Meinung iſt, daß Jejus die Kirche in Sorm einer Gemeinjchaft 
geitiftet und diejer Gemeinjchaft eine feite, in jich abgejchlojfene Verfaſſung verliehen 
hat (jo zuleßt Batiffol [vor 85]; vgl. das Dorwort), jein uge vor dem gewaltigen Abjtand, 
der die jpätere Entwidlung jcheidet von der (troß Mt 1618 und 18 18; $ 43) durch die 
Evangelien bezeugten, auf die religiössjittliche Erneuerung der Einzelnen gerichteten 
und mit dem baldigen Erjcheinen des Gottesreiches rechnenden Gedankenwelt Jeſu und 
jeiner Jünger. 

.. 2) Die Epoche. Daß die Steilafjung des Chrijtentums und die Anerkennung der 
körperſchaftlichen Rechte der Kirche den Kaupteinfchnitt für die Daritellung zu bilden hat, 
wird allgemein zugegeben. Meinungsverjchiedenheiten entjtehen erjt, wenn es ſich darum 
handelt, den Zeitpunft feitzulegen: das Edit des Galerius 311 (Meander), das Edikt von 
Mailand 313 (die meijten, auch Möller-von Schubert), die Alleinherrichaft Konjtantins 
324 (jo jhon Mosheim [vor $ 2], audy Müller und Loofs) find dafür herangezogen wor— 
den. Der zuletzt genannte Zeitpunft bietet den Dorteil, daß dabei die Einheitlichkeit der 
Daritellung jtärfer gewahrt werden fann als bei den übrigen. Aber auch hier bejteht das 
Bedenten, daß die Anſätze zu neuer Entwidelung und Dermittelung in die Darjtellung des 
eriten Zeitraumes verlegt werden müfjen (Anfänge der donatijtiihen, meletianiſchen, 
arianijhen Wirren). Nun aber bedeutet die Zeit Diofletians in weit höherem Maße als 
die Konjtantins die Einleitung zur neuen Geftaltung von Staat und Kirche, und die unter 
ihm in Szene geſetzte Derfolgung von Ehrijtentum und Kirche ift mitjamt ihren Neben— 
und Solgeerjcheinungen ein fo deutlich erfennbarer Bejtandteil des Neuen, daß es berech— 
tigt erſcheint, vor Diofletians Regierung den Einjchnitt zu machen (fo auch Duchesne). 
Nur bei diejer Einteilung iſt es möglich, Zufammengehöriges bei einander zu lajjen und 
ein Zurüdgreifen der Erzählung aus dem zweiten auf den erjten Zeitraum zu vermeiden. 

3) Die Grenze. Schon Giejeler hat den Endpunft der Darjtellung in den Anfang 
des 8. Ihs. gerüdt, indem er auf die firchentrennende Bedeutung des Quinijertums 
(8 40 15) und die neuen Ausblide hinwies, die fi) dem Betrachter mit dem Ausbrud) des 
Bilderftreits und der Auflage des Papittums an Byzanz eröffnen. Euch Karl Müller 
(Die Grenze zw. Alt. u. Mittela. in d.K, Preuß. Jahrb. 60, 1887, 257—78) ertennt die ©. 
da, wo „die politiihe und nationale wie die innerfichliche Entwidelung Abendland und 
Morgenland unheilbar von einander ſcheiden“, aber er glaubt den Sclußpunft etwas 
früher, nämlid) in die Zeit vom Ende des 6. bis zur Mitte des 7. Jhs. jegen zu follen. 
Seine Daritellung führt aber mehrfach darüber hinaus (Angeljahjen bis Theodor und 
Beda; Islam bis Tours und Poitiers; öftere Erwähnung des Zuftänölichen um 700), 
jo daß die von ihm vorgenommene Derteilung der monophyfitijchen und der monothe- 
letiihen Streitigkeiten auf Altertum und Mittelalter doppelt unbegründet erjcheint. 

Zoofs (au Heuffi und Appel) ſchließt mit Juftinian (um 550) als dem „letzten altkirch⸗ 
lichen Kaiſer“ die Geſchichte des Altertums und eröffnet die des Mittelalters mit Gregor I 
(um 600) als dem „erjten mittelalterlichen Papjt“. Aber dieje Charakterijtik trifft nicht 
zu, und die zweite hälfte des 6. Jhs. trägt feineswegs die epochalen Züge, die den tiefen 
Einjhnitt rechtfertigen. Weit eher würde ſich die Mitte des 5. Jhs. mit dem Konzil von 
Chalcedon (Möllersvon Schubert) als Abſchluß empfehlen, und jedenfalls iſt ihre Be- 
deutung groß genug, um hier einen Marfjtein in der Entwidelung anzuerfennerf. Aber 
diefe Entwidelung bleibt im Sluß, und will man überhaupt von einem Abſchluß reden, 
fo Tann er nur da gefunden werden, wo Giejeler ihn gejehen hat. 


Eriter Seitraum. 


Chrijtentum und Kirche im Römerreich bis Diokletian. 


Zur Welt und Kulturgefhidhte: HchGElCzſchirner, D. Sall d. Heident. 
1, 1829; JhJfIgnDöllinger, Judent. u, Hheident., 1857; ThoMommien, Röm. Geld. 5, 
51904; ChiMerivale, hist. of the Romans under the Empire (bis Marf Aurel), 8 Bde, 
* 1902 (dtjch 4 Bde, 1866— 74); AlfoDomaszewsfi, Geſch. d. rom. Kaijer, 2 Bde, 1909. — 
£gStiedländer, Daritellungen aus d. Sittengeſch. Roms in d. Kaijerzeit, 3 Bde, ° 1888 bis 
1890; 4 Bde, 8 1910; SamDill, Roman Society from Nero to Marc Aurel, 1904; PIWend- 
land, D. hellenift.»röm. Kultur in ihren Beziehungen 3. Heident. u. Chrt. (Handb. 3. NT, 
hrsg. v. hsLietzmann 1, 2), 1911; Edwhatch, Griechent. u. Chrt., otſch v. Erw Preuſchen, 
1892; HDMSpencer, Christianity and Daganism, 1902; KJentſch, Hellenent. u. Chrt., 
1903; AdBauer, D. Griechent. zum Chrt. (Wilfenih. u. Bildung Nr. 78), 1910 (dazu: 
Alkahr, Griehent. u. Ehrt., Graz 1911). 

Kirchengeſchichte: JIhrorMosheim, De rebus Christianorum ante Constan= 
tinum M. commentarii, 1753; SöChnBaur (vor $ 1), 1; IhJfIgnDöllinger, Chrt. u. K. 
in d. 3t. ihrer Grundlegung, ? 1868; EdmdePrejjenie, Histoire des trois prem. sidcles 
de Veglise, 3 Bde, Par. ? 1887—89 (òotſch v. EdSabarius, 3 Bde, 1862—77); EjtRenan, 
Bistoire des origines du christianisme, 8 Bde, 1863—83 (Bd 1—4, dtih 1866-73); 
IhWordsworth, The Ministry of Grace: Study in Early Chur History, Lond. 1901; 
Ch&uignebert, Manuel d’histoire ancienne du Christianisme, Par. 1906; hMGwatkin, 
Early Churdy History to A.D. 313, 2 Bde, Lond. 1909. — Dogma: JlLebreton, Les ori= 
genes du dogme de la trinite, Par. 1910. — Literatur: Adharnad, Geſch. d. altchr. 
Lit. bis Eufebius, 1. 2, 1.2, 1893—1904; ChThEruttwell, A Literary History of Early 
Christianity, including the Sathers a. the Chief Heretical Writers of the Antesnicene 
Period, 2 Bde, 1893; GuKrüger, Altchr. Lit.geih., ? 1898. — Mijjion: Aöharnad, 
D. M. u. Ausbreitung d. Chrt. in d. eriten 5 Jhh., 2 Bde, 21906. — Derfafjung: 
Adharnad, Entitehung u. Entwidlung d. KVerfaſſ. u. d. KR.s i. d. 2 eriten Jhh., 1910. 


1. Abſchnitt. Das Römerreich und feine Religionen. 


8 2. Die Kulturwelt des Hellenismus. 


IhGuDroyfen, Geſch. d. Hellen., 3 Bde, 21877f.; Bennieſe, Geſch. d. ariech. und 
matedon. Staaten, 5 Bde, 1895—1903; IlBeloch, Gried). REN 3% ni 1904: ihnen 
Geſch. d. hellenijt. Ztalters, 1. 2, 1., 1905—09; $3Cumont, Les teligions orientales dans 
le paganisme romain, ° 1909 (dtjch v. GgGehrich, 1910); UhpWilamowig-Moellendorff, 
Geſch. d. griech. R, Jahrb. d. freien dtſchn Hochſtifts zu Srankfurt a. M., 1904, 1—30; 
ErwRohde, D. Rd. Griechen (Kl. Schriften 2), 1901, 314—39, und Pſuche (vor 81. 45); 
Gruppe, Griech. Mythologie; (wor $ 1. A5) GastBoiffier, Ca religion des Romains d’Aus 
guste aux EAntonins, 2 Bde, 1874; GgWifjowa, R u. Kultus d. Römer (or $1. A5); 
hnUſener, Götternamen, 1896; ChnAuLobed, Aglaophamus sive de theol. mystica Grae- 
cor. causis, 1829; GgWobbermin, R.sgeſch. Studien, 1896; Guflntid, D. antife Myjterien- 
wejen, 1897; Reh Reitzenſtein, Zwei rel.sgeſch. Fragen, 1901, Poimandres, 1904, und D. 
helleniſt. Myuſterienreligionen, 1910; AdJakobu, D. antiken Muſterienreligionen, (R.sgeich. 
Doltsb. 3, 12), 1910.; Ektebs, D. Logos als Heil. im 1. Ih. 1910; StanvDunin-Borfowstfi 
D. alten Chriſten u. ihre relig. Mitwelt, Ztichr. f. ath. Th 35, 1911, 223—52; BnChierich, 
Ein d. Rändern d. röm. Reichs, 1911; WrChieling, D. hellen. in Kleinaftifa, 1911. i 
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Was Alexander d. Gr. erſtrebt hatte, die Gründung einer univerjellen W elt- 
monardie, ilt den Römern zu erreichen gelungen. Blutige Bürgerftiege, 
die blühende Länder zu Einöden machten, Handel und Wandel lähmten und allent- 
halben einen unerträglihen Zujtand der Unlicherheit herbeiführten, begleiteten 
die folgenjchwere Umwälzung. Nur langjam gewöhnte ſich das römiſche Emp— 
finden, von Auguftus ſorgſam gefchont, an die neue Lage; jchneller fand ſich der 
Often in die Derhältniffe. Der Königstitel, der dem römijchen Dolfe aus politis 
ichen und religiöfen Gründen verhaßt war, ſtieß dort auf feinen Widerſpruch, und 
dankbar empfand man die Segnungen des neuen Regimentes, das man in pomp= 
haften Injchriften überjchwenglich pries. Die Chriſten jpäterer Zeit erkannten in 
dem Zufammentreffen der Entitehung einer römiſchen Weltmonarchie mit der 
Geburt Jefu eine Sügung der göttlichen Weltleitung, durch die erſt die chriftliche 
Miffion möglich gemacht worden fei. In der Tat ließ fich eine univerjale Religion 
mit ihrer Propaganda in dem Rahmen des alten Stadtitaates nicht denen. 

© Daß der Gedanke der Reichseinheit auch im Weiten zum Siege kam, und die 
abfolute Monarchie den Abſchluß der Entwidlung bildete, war dem Einfluß zu 
verdanken, den der Hellenismus ausübte‘). Diejer hat dent Römerreic) 
feine Kultur gegeben und hat ihm eine Weltſprache geschenkt, die unter den Ge= 
bildeten aller Nationen gejprochen oder doch verjtanden wurde; er hat auch Duld= 
ſamkeit gegenüber der bunten Mannigfaltigfeit der Dölferwelt, ihrer Rechts— 
bräudhe und Sitten und nicht zum wenigiten ihrer Religionen gelehrt. An die 
Seite diejer einheitlichen Kultur trat nun aud) die Einheit der Derwaltung, die 
ihren Mittelpunkt in Rom hatte. Handel und Derfehr entwidelten ſich raſch, 
nahdem die Ruhe im Innern des Reiches wiederhergeitellt war. Ein jorgjam 
ausgebautes Ne von Straßen überzog die Länder und diente ebenjowohl den 
Zweden der Derwaltung wie dem handel. Derfallene Städte wurden in Menge 
neu bejiedelt, andere gegründet und häufig aus Dankbarkeit oder Schmeichelei 
den Kaifern oder diefen nahejtehenden Perjonen zu Ehren benannt. Sie bildeten 
bald den Mittelpunft nicht nur für den [hwungvollen Handel, fondern aud) für 
die helleniftiiche Kultur, die von ihnen auf die Umgebung ausftrahlte. In ihrer 
politifchen Stellung fand ihre Bedeutung einen deutlihen Ausdrud, fie wurden 
„die feiten Klammern der Reichseinheit“, die jtändig zu vermehren eine Sorge der 
Regierung fein mußte >). 

Bei allem Licht, das den Völkern des Erdkreiſes mit der römischen Weltmon- 
archie aufgegangen zu fein |chien, fehlten nicht die Schatten. Zwar die Wunden, 
die der Bürgerkrieg geichlagen hatte, heilten raſch, und auf die Krijis, die jelbit 
die reihen Handelsitädte Kleinajiens bedroht hatte, folgte bald ein gewaltiger 
Aufihwung. Allein der Aufhäufung großer Kapitalien ging in den Städten 
eine erjchredende Zunahme des Proletariates parallel ). Selbit in Rom, 
wo ſich der Pöbel, auf die Unterjtügung des Staates rechnend, ſchon längit der 
Arbeit entwöhnt hatte, war die Hot in den unteren Dolfsihichten groß; noch 
größer war fie in den Provinzen. Der Bauernitand war in Italien fait völlig 
geihwunden, das Land entvölfert und im Befiß reicher Grundheren, die es durch 
Stlaven bewirtichaften oder brach liegen ließen. In Aegypten dienten die Reidy- 
tümer des Landes nur dazu, die Staatskaſſen zu füllen, indes Bürger und Bauern 
hungerten. Durch genofjen] haftlihen Zufammenjhluß judte man ſich 
notdürftig gegen die Folgen dieſer Entwicklung zu ſchützen ). Doc) zeigte ſich auch 
in der Beurteilung der ſozialen Derhältnifje der aufflärerifhe Zug der neuen Zeit. 
Die Unterjchiede der Rafjen wurden verwilcht, die Schranken zwiſchen den Ständen 
begannen zu fallen; neben die Jdee einer Weltmonardjie trat die des allgemeinen 
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Menjhentums. Die Stellung der Sklaven änderte fich; Freigelaſſene begannen 
im öffentlichen Leben eine Rolle zu jpielen und gelangten oft zu hohen Ehren. 

Wie hinjichtlic) der Sklaven, jo hatte auch hinfichtlid) der Barbaren diephilo= 
jophijhe Aufflärung eine andere Betrachtungsweije herbeigeführt >). 
Seit Alerander war der Oſten dem Abendlande nicht mehr aus dem Gejicht ge- 
fommen und die Eroberungspolitif der Römer hatte den Gejichtstreis immer mehr 
erweitert. Aber wie die jteigende Kultur neue Werte ſchuf und dadurch die Le- 
bensfreudigfeit wedte, jo rief jie auf der andern Seite Heberdruß und Rejignation 
hervor. Die Peſſimiſten, die nur die Schäden der Zeit jahen, die jittlihe Derwor- 
fenheit, das Sinfen der Kraft und Nachlaſſen des Ernites tadelten, hielten der Ge— 
genwart das Spiegelbild der Barbaren vor, um darin Unverdorbenheit, Kraft 
und Ernit zu zeigen. Selbjt die Wiſſenſchaft wurde fchlieglich aus barbarifchen 
Quellen abgeleitet, der Oſten zum Lehrmeiſter des Abendlandes gemacht. Er- 
laubte auch griechifcher Bildungsftoß und arijtofratifche Menſchenverachtung nicht, 
die Ueberlegenheit der orientaliihen Weisheit offen einzugejtehen, jo wurde fie 
im Geheimen dejto mehr bewundert und gefürdtet. Man lächelte über die 
Weisheit der Chaldäer, aber man befragte fie und glaubte ihren Prophezeiungen. 

In einer Zeit, in der alles im Sluffe war, haben auch die philofophi- 
ſchen Suſteme nidt in ihrer reinen Sorm das Denfen der Maſſe der Gebil- 
deten beherricht. Die Lehren der Stoifer‘) und Epifureer’) mijchten 
ſich mit denen der Kynifer; die Sfepfis der jüngeren Akademie lieferte einen ſtar⸗ 
ten Einſchlag in das Gewebe, und platoniſche Gedanken feierten ihre Aufer- 
itehung ®) wie aud) die des Pythagoras°). DieSchulen vergaßen den alten Streit. 
Da ihr Ziel die menschliche Glüdjeligkeit war, dies Ziel aber nur mit hilfe der Philo- 
jophie erreichbar erjchien, jo wurde Aufklärung die Lojung. In Schrift und Wort 
wurde fie eifrig betrieben; Wanderprediger zogen umher und wirkten durch uns 
ermüdlihe Propaganda. Mochte auch mancher Windbeutel und ‚Maulheld den 
Stragenlärm mit nichtigen Phrafen vermehren, jo fehlte es doch auch nicht an 
ernjten Jüngern, die der Aufklärung ihren Weg in die Majjen bahnten und das 
Dolf zur Reife des Denkens zu erziehen ſtrebten. Auch der Staat erkannte die 
Wichtigkeit der Erziehungsarbeit an durch Errichtung von Univerfitäten und An- 
ftellung von Philojophen 19). . 

Auf die Religionen wirkte die philojopbijche Aufflärung in der Haupt- 
jahe zerjegend. Die im Dolfsbewußtfein lebendigen Göttergeitalten fanken 
zu blogen Abjtraftionen herab, die fie in der römiſchen Religion vielfach von 
Anfang an gewejen waren, die Anthropomorphismen verfielen der Lächerlichkeit, 
der Kultus erjchien nicht mehr zeitgemäß. So wurden die alten Dolsteligionen 
dem Bewuhtjein der Gebildeten entfremöet, auch wenn ſich die Philofophie grober 
Angriffe enthielt oder, wie die Stoa, Anknüpfung an fie fuchte. Troßdem blieb 
eine religiöfe Stimmung lebendig. War fie aud) ſtark philofophifch beeinflußt und 
ihre Einwirkung auf das Gefühl größer als auf den Willen, jo trug fie doch zu einer 
Dergeiftigung der Gottesvorftellungen bei und jteuerte fichtlih auf den Mono— 
theismus los. Den Anſpruch, die Religion zu erjeßen, fonnte die Philofophie 
nicht befriedigen, ſchon darum nicht, weil in ihr die Phrafe herrjchte, gegen die von 
den beiten der Stoifer, Pofidonius und Epiftet, ein vergeblicher Kampf geführt 
wurde; fie hat mehr und mehr zur inneren Auflöfung geführt. 

Auf den Trümmern der alten Dolisteligionen, die dem Zufammenwirfen der 
politiihen Entwidlung und der philojophifhen Auftlärung zum Opfer gefallen 
waren, baute fi) die Muſtik an, die in dem Syitern des Stoifers Pofidonius 
(Nr. 6) ihren gedankenmäßigen Ausdrud fand und in einzelnen Kulten, wie dem 
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des Dionyjius, zum Erlebnis wurde. Durch die ihr geneigte Stimmung im Dolf 
und unter den Gebildeten wurde das Eindringen fremder Kulte begün- 

ſtigt 9). Der religiöfe Ausgleich wurde dadurch beichleunigt, daß man die frem- 
den Götter mit den eigenen gleichjeßte und mit deren Namen bezeichnete. 
Scien fi durch das Eindringen der fremden Kulte der Götterhimmel immer 
mehr zu bevölfern, jo wurde doch im Grunde nur der Doritellung Dorjchub ge- 
Teiftet, daß hinter der bunten Mannigfaltigkeit der Götterwejen eine einzige 
Gottheit jtehe, die, ohne nationale Bejchräntung und vielfachiter Aeußerung ihres 
Wejens fähig, dem religiöjen Denken jeinen Inhalt gebe. 

Praktiſch machte ſich freilic) das Eindringen diejer fremden Kulte in einer ge= 
waltigen Steigerung des Aberglaubens und der Zauberei geltend ?). Dom 
Oſten her famen die haldäiichen Magier, die Zukunft und Schidjal aus den Geſtirn— 
fonitellationen weisjagten. Perſiſche Zauberer brachten Sormeln und Riten, durch 
die man die böfen Mächte überwinden und ihren Einfluß auf die Menjchen bre— 
hen follte. Die Prieiter des Serapis verhießen den Derehrern ihres Gottes Hei- 
lung von allen Gebrechen; jüdiſche und ſyriſche Quadjalber boten ſich als Aerzte 
an. In den namentlich in Aegypten fabritmäßig hergeitellten Zauberbüchern 
haben fait alle Religionen ihren Niederjchlag gefunden. 

Dieje in ſich zerfahrene religiöfe Stimmung fand einen neuen Ausdrud in 
dem Kaijertult), der die auseinanderjtrebenden Elemente zujammen- 
faßte. Dem Peffimismus, der die Solge der Bürgerfriege gewejen war, hatte 
Auguftus ein Ende bereitet, indem er wieder geordnete Zuftände ſchuf. Daher 
erihien er den Zeitgenoffen wie Herkules, der die Hydra der Zwietracht überwand, 
und wie Jupiter, der die Giganten bezwang, ja die Dichter nannten ihn ſchon 
ichlechthin Gott, nicht nur aus friechender Schmeichelei, ſondern weil fie in dem 
Kaifer den Wiederheriteller von Roms Herrlichkeit jahen. In den hart mitgenom= 
menen Provinzen, vor allem den öftlichen, fand die Derehrung Ausdrüde, die in 
die religiöfe Sphäre hineinreichten. Als Auguftus tot war, hat man ihn folge: 
richtig fonjefriert und damit einen neuen Kult geichaffen, der urſprünglich dem 
Toten galt, jpäter jedoch auf die Lebenden übertragen wurde. Dem Dolisbewußt- 
fein mutete der Kult, fofern er die Konfefrierung der Derjtorbenen verlangte, 
nichts Unerhörtes zu, da in dem Ahnenkult eine Analogie vorlag: wie das Gejinde 
von jeher den Genius des Hhausherrn verehrte, jo nun das ganze Dolf denjenigen 
des Herrihers. Don Aegypten und aus dem Oſten, wo der herricher von alters 
her eine ganz andere Stellung dem Dolfe gegenüber eingenommen hatte, find dann 
Ideen und Titulaturen eingedrungen, gegen die fich das römiſche Bewußtjein zu— 
nächſt ablehnend verhielt, die aber im Laufe der Zeit, durch Beamte und Soldaten 
verbreitet, an Boden gewannen. rn 

So trug auch diefer Kult nur zu einem weiteren Derfall und einer noch tiefer 
greifenden Zerſetzung der alten Religion bei. Was blieb, war geiteigertes reli⸗ 
giöſes Bedürfnis, für das die Menſchheit teils in unſicher taſtendem Eifer, der ein— 
heimijche und fremde Götter gleidy begierig juchte, teils in grobem Aberglauben, 
teils in der Philofophie einen Erſatz zu finden ſich bemühte. 


1) Das Weſen des Hellenismus. Unter H. veriteht man jeit dem Dorgang von Joh. 
Eat Deouten a d. 8 diejenige Entwidlungsitufe der griechijhen Kultur, auf der 
diefe, von ihrem Zufammenhang mit dem altgriechiſchen Stadtjtaat losgelöft, durch die Be- 
rührung mit der bis dahin in ſich geſchloſſenen orientalijhen Kulturwelt umgebildet wurde. 
War dabei auch das Griechiſche durchaus im Uebergewicht, jo fonnte es doch nicht aus> 
bleiben, daß auch der Orient gewijje Kulturfermente abgab, vor deren Ueberſchätzung 
man ſich allerdings wird hüten müſſen (Panbabylonismus). Die Elemente diejer 
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Entwidlung waren mit dem reinen Griechentum gegeben, aber fie gelangten erſt durch 
die großartige Eroberungspolitif Aleranders (Anlage neuer Städte und Bejiedelung mit 
griehiihen Koloniften) zur Entfaltung. Die Saftoren der helleniftiihen Kultur, die 
den bereits vorhandenen Keimen gegeben waren, find: 1. Bejeitigung der Schranfen 
zwilchen Hellenen und Barbaren (Nr. 5) durd) die Befanntichaft mit barbariſcher Kultur 
(Syrien, Babylonien, Perſien) und als deren Ergebnis der Kosmopolitismus, 
der das Heil in der Aufrichtung einer Weltmonarchie an Stelle des nationalen Stadt 
itaates jah (eingeleitet durch Platos Kritif des hijtorijchen Staates und jein Staatsideal); 
2. Jndividualismus: an Stelle der durch den Staat verbürgten Wohlfahrt 
der Allgemeinheit die eddanovia des Einzelnen, das Jdeal des Weijen, der jein Glüd 
in fich felbft findet (Kynifer); 3. Realismus: bemerfbar einerjeits in dem auffallenden 
Herabjinfen der Philojophie zu einer Gajjenweisheit, die jie troß ihrer großen Dolistümlid)- 
keit unfähig machte, die Trägerin und Quelle der allgemeinen Bildung zu bleiben; anderer- 
jeits in dem erjtaunlihen Aufjhwung der Technik (Architektur, Ingenieurfunjt bei An= 
lage der Städte, Wege: und Brüdenbauten, Wajjerleitungen) und der eraften Wiſſen— 
Ihaften (wiſſenſchaftliche Erſchliezung der eroberten Länder durch Alerander d. Gr. — 
HuBretzl, Botanijhe Sorſchungen d. Aleranderzugs, 1905; Mathematif, Ajtronomie) jowie 
in dem jtarfen Sorjhungstrieb (Reifen des Pytheas, Polidonius), endlich in den gram— 
matijchen und tertfritiihen Bemühungen der Epoche (Alerandriniihe Schule); 4. Reli- 
giöjer Synftretismus infolge der Bekanntſchaft mit den durd ihren enthuſiaſti— 
ſchen oder grobjinnlihen Kult auffallenden und anziehenden orientaliihen Religio- 
nen (Nr. 11), die zumeijt mit einem bunten Gewirr abergläubijcher und zauberhafter 
(Aftrologie, Orakelkunſt, Heilzauber) Bräuche umgeben waren, durch die der Reiz 
des Geheimnispollen vermehrt wurde. Als Solge diejes Synfretismus ergab ſich 5. 
ein mächtiger Zug zum Monotheismus, in dem die reichere Kenntnis der 
fremden Religionen ihren zujammenfafjenden Ausdrud und ihren Einheitspunft fand. 
Die Träger diejer Kultur waren fait überall die Griechen, bei den Barbaren blieb 
lie ein oberflädhlicher Sirmis. Wenn aud die gebildeten Kreiſe der Barbaren und 
alle, die an Handel und Derfehr Anteil hatten, die griechiiche Sprache beherrſch— 
ten und die griechiſche Kultur (Herodianer in Judäa, Parther und Armenier) begünitigten, 
jo waren doch die Dölker in Wejen, Anfchauungen, Sitten und Religion kaum irgendwo 
verändert. Dielleicht hat jogar gerade der Gegenjaß gegeit die einjtrömende helleniftiiche . 
Kultur zu einer Stärkung des Nationalbewußtjeins beigetragen (Schaffung nationaler 
Literaturen in Aegypten, Syrien und Armenien), jofern hierdurch das Bedürfnis nad) einer 
eignen Kultur gewedt wurde, die auf der Grundlage der griechilchen aufgebaut, doch dem 
eignen Dolischarafter angepaßt war. — WmAdSchmiöt, Geſch. d. Glaubens- und Denkt 
freih. im 1. Jh. der Kaiſerherrſch. u. d. Ehrt., 1847; PtCorſſen, Ueber Begriff u. Wejen 
des H., Ztjchr. f. d. ntl. Wiſſ. 9, 1908, 81—95; Kaerſt 2, 1, 83—201; KIhsleumann, D. 
helleniftiihen Staaten, 1. Entjtehung u. Charakter d. 5. (Pflugk-Harttung, Weltgeſch. 
[vor 8 1]), 1909, 329—336. 

’) Den Weltverkehr in jeder Weiſe zu fördern, war für die Römer ſchon aus politi- 
Ihen Gründen eine Notwendigkeit. Die Mittel hierzu waren: 1. der Ausbau des Stra- 
Benneßes innerhalb des römijhen Reiches; 2. die Einrichtung einer regelmäßigen 
Poftverbindung, die allerdings zunächſt nur dem amtlichen Derfehr diente, aus- 
nahmsweije aber auch von Privatleuten benußt werden fonnte; 3. die Deritellung regel- 
mäßiger Shiffsverbindungen wenigitens in der für die Schiffahrt günftigen 
Jahreszeit (März bis Spätherbit) ; im Winter machten nur die Schiffe der kaiſerlichen Slotte 
Sahrten. Obgleic die Schiffe vielfach) den Weg an der Küfte entlang einjchlugen, und 
hierdurch, ſowie durch das Löſchen der Ladung häufige Unterbrechung der Sahrt unver 
meidlich war, Tonnte ein eiliger Reifender doch durch Umjteigen auf ein Schiff mit dem Kurs 
nad) dem Beitimmungsort raſch vorwärts fommen, was bei dem ungemein regen Handels- 
verkehr jtets möglich war (72 Romfahrten des phrygiichen Kaufmanns SI. Zeuris aus hie⸗ 
tapolis, Corp. Inscr. Graec. 3920); 4. die griechſſche W eltjprade. Griechiſch war 
nicht nur die Sprache der Gebildeten in aller Welt (Ciceros griechiſche Memoiren, Mark 
Aurels Selbſtgeſpräche) und genoß darum ſelbſt an den exotiſchen Sürjtenhöfen die höchſte 
Schätzung (Aufführung griechiſcher Dramen am Hofe des Derjerfönigs Orodes), fondern 
vor allem auch die Sprache des täglichen Lebens. Die Sprache jelbjt machte dadurch einen 
tiefgreifenden Umwandlungsprozeg durch. Die Grundlage, das reine Attiich, wurde er- 
weitert durch zahlreiche Dialeftformen, deren Eindringen ein Beweis für die Tatſache ift, 
daß diefe Sprache als Deritändigungsmittel für die Griechen verjchiedeniter Abjtammung 
diente. Aber lie verlor aud) an der Lebendigkeit und Seinheit der Struftur, die fie in der 
Zeit ihrer klaſſiſchen Blüte zu einem mit unübertrefflicher Meijterfchaft ausgebildeten Aus- 
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drudsmittel aud) der feiniten Gedantengänge gemacht hatten, und verwandelte ſich in 
Ausiprade, Slexion, Wortſchatz und Syuntax nicht unbedeutend. Dabei iſt — art 
zu ſcheiden zwiſchen der Sprache des täglichen Lebens, wie es ſich im Munde der Nicht— 
griehen ausnahm, die ein andersgeartetes iprachliches Denfen in ein fremdartiges Gewand 
zwängten (Papyri, Injchriften, Septuaginta, 3. T. die Schriften des NT.s), und der 
Sprache literarijch gebildeter Männer griehiiher Abfunft, die ein aus dem Jonijchen be- 
teihertes Attijh ſprachen. Die Eigentümlichkeiten des Kanzleijtils bejtanden auch da— 
mals wohl nur auf dem Papier, und die Merkmale des Kaufmannsgriechiich gehören nicht 
hierher. Es war von unermeßliher Bedeutung, daß mit diejer Derfehrsipradhe ein auch 
in den abgelegenjten Gebieten brauchbares Derjtändigungsmittel gefunden war. Zwar 
läßt ſich nicht nachweiſen, dak irgendwo die alten Volksſprachen je durch das Griechiſche 
verdrängt worden jeien; jie beitanden fort, wurden aber durch zahlreiche Lehnworte aus 
dem Griechiichen bereichert und den Anforderungen der verwidelten Derhältnijje an- 
gepaßt (Syriich, Koptiſch, Armeniſch). Aber an allen Orten, die an den Derfehrsitragen 
lagen, gab es Leute, die des Griechiſchen mächtig waren und daher im Notfall als Dol- 
metjcher dienen tonnten. Hieraus ergibt ſich die zivilifatoriiche Bedeutung der Städte, 
die erſt in dem Rahmen der Weltmonarchie voll zur Geltung fam, und die darin ihre An= 
erfennung fand, daß ihnen vielfad ein außerordentlihes Maß von Selbitändigfeit (Ma⸗ 
giſtrate, Kalender, Münzrecht) belajjen wurde, wie andererjeits ihre Danfbarfeit gegen= 
über der Monarchie nicht nur in prunthaften Weiheinjchriften (Auguftusinichrift in 
Priene bei WmDittenberger, Orientis Graeci inseript. fel., 1903, Ur. 458), Deiß⸗ 
mann ſſ. u 268 f.) und Stiftungen, fondern vor allem in zahlreichen Neubenennungen 
(Augufta, Caefarea, Livias, Weronias) zum Ausdrud fam. — Dertehr: WmAd 
Beder, Gallus 1, 31863, 65—92; HhStephan, D. Derfehrswejen i. Altert, Raumers 
hiftor. Taſchenbuch, NS. 9, 1868, 1—136; Stiedländer, °2, 1—291; Wm6öb, D. 
Derfehrswege i. Welthandel feit 3600 v. Chr., 1888; Chdzahn, Weltverfehr u. Kirche 
(Skizzen [vor $1. € 7]), 1—41; EJASteel, Travels in the first Century after Christ, 1901; 
Neumann (Nr. 1), Weltverfehr u. Wirtichaft ſeit d. Ztalt. der puniſchen Kriege, 455—458. 
Aweltſprache: Sghahn, Rom u. Romanismus i. griech.-röm. Oſten, 1906; Kholl, 
D. Sortleben d. Dolfsipradyen in Kleinajien in nachchr. Zeit, Hermes 43, 1908, 240—54; 
AdDeikmann, Hellenilt. Griehiih, RE 7, 1899, 627—639 (Lit.-Nahw.) und Licht v. 
Often, 21909; LgRadermader, Neutelt. Gramm (Handb. 3. HT, hrsg. von Kstiegmann 
1, 1), 1911; ATRobertjon, Kurzgef. Gramm. d. ntl. Griechiſch, diſch v. HnStods, 1911. 
— Heber die Bedeutung der Städte: EmKuhn, D. jtädt. u. bürgerl. Derf. d. röm. Reichs, 
2.Bd, 1864 f.; Marquardt, Staatsverw. (vor $ 1. A 2) 1. 

3) Die foziale Krifis. Der geiteigerte Weltverfehr hatte bereits in den Anfängen der 
römischen Eroberungspolitif den Grund zur Dernidhtung des freien Bauernjtandes in 
Italien gelegt (Reformverjuche der Grachhen). Je leichter die Einfuhr fremden Getreides 
wurde, deito ſchneller ſanken die Preife, und deito ſchwieriger wurde für den Bauernitand 
der Kampf ums Dafein. Die Solge war, daß der Bauernitand zu ſchwinden begann, 
daß die Ländereien in die Hände reicher Ritter gelangten und von diejen durd) die billigen 
Arbeitskräfte der Sklaven im Großbetrieb bewirtihaftet wurden. Der Derfall ließ ſich troß 
aller Reformen nicht aufhalten und hatte ein Sinten der Bevölferungsziffer in Italien zur 
Solge, das volfswirtihaftlich und a bedenklich war. Die Kailerzeit brachte eine 
ungeahnte Steigerung des Welthandels, die aud) der Induſtrie zugute fam. Aber eben 
dadurch wurden die Kleinen Handwerker in den Städten ernſtlich bedroht und die jelb- 
jtändigen Eriftenzen vernichtet. Die Lage wurde noch dadurch verſchärft, daß es dem 
Staate nicht gelang, durd ein gerechtes Befteuerungsjyftem die notwendigen 
Lajten auf die Bevölterung zu verteilen. Die jtereotypen Klagen über den Drud der 
Steuern und Abgaben find in ihrer Berechtigung erwiejen worden, jeitdem das Steuer= 
ſuſtem ſelbſt durch zahlreiche Urkunden in feinen Einzelheiten erfennbar geworden ijt 
(Aegyptiiche Steuerquittungen, Katafter und Lijten auf Papyrus und Tonjcherben; 
über leßtere: UchWilcken, Griech. Oftrafa aus Aegypten und Mubien, 2 Bode, 1899). 
Da die römijchen Bürger feine Kriegsdienite zu leijten hatten und auch von den direkten 
Steuern befreit waren, jo lag die ganze Saft der Bejteuerung auf den Provinzialen. Der 
Drud wurde aber doppelt jchwer empfunden, weil die Steuern dazu mißbraucht 
wurden, die Beamten der Steuerverwaltung zu bereichern. Da Steuern und Zölle nicht 
vom Staate erhoben wurden, jondern die Eintreibung den Steuerpäcdhtern überlaſſen blieb, 
die für die auf ihren Bezirk auf Grund der Zenfusliften ausgejchlagenen Summen einitehen 
mußten, war der Willfür der höheren und niederen Beamten Tür und Tor geöffnet. 
Beihwerden, wie die der Judäer und Syrer aus dem Jahre 17 n. Chr. (Tacitus, Annal. 
2, 42), blieben wohl in der Regel erfolglos, ebenſo die Klagen über willkürliche, durch den 
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Mangel feiter Tarife begünjtigte Erprefjungen der Zollaufjeher, die wegen ihrer notori= 
hen Unehrlichfeit mit Bordellwirten, gewerbsmäßigen Angebern und andern‘ Spib= 
buben auf eine Stufe gejtellt wurden (Lucian, Nefyomant. 11). Die joziale Lage macht 
es begreiflich, daß jic) der niederen Stände eine tiefe Niedergejchlagenheit bemädhtigte, aus 
der man ſich in die Myjterien (Nr. 9) rettete, die den Eingeweihten eine Dorahnung 
der Seligfeiten des Jenjeits verjchafften und wenigitens für Augenblide den Jammer 
des Diesjeits vergejjen ließen. — RobPoehlmann, Geſch. d. antiten Kommunismus u. 
Sozialismus, 2 Bde, ? 1901; £pdBlod, Soziale Kämpfe i. alten Rom, ? 1908 (Lit.-Nahw.). 

*) Das Genojjenichaftsweien. Wie in jeder Zeit einer gejteigerten technijchen Pro= 
duftion war aud) im Altertum eine fehr weitgehende Arbeitsteilung eingetreten. Hier= 
durch und durd die wachjende Ausdehnung des Großbetriebes, die bei der ungünftigen 
jozialen Lage der unteren Schichten die Krifis verſchärfte, war ein genoſſenſchaftlicher 
Zuſammenſchluß geboten, wie er in Rom feit alter Zeit in den collegia, den Handwerfer- 
verbänden, Innungen und Gilden üblich war. Die helleniftiiche Zeit wurde nun die 
Hajjiihe Epoche der Dereine, die überall wie Pilze aus der Erde ſchoſſen, ſodaß es 
bald fein Gebiet des öffentlichen und des privaten Lebens gab, das nicht zu einer 

Dereinsbildung geführt hätte. Heben den Handwerkervereinigungen (Gilden der Schmiede, 
Silberfchmiede, Tuchwalker, Müller, Bäder, Pajtetenbäder ujw.), den Derbänden von 
Standes= und Berufsgenofjen (Priejter, Kaufleute, Sänger, Mufitanten, Tänzer) finden 
lid) Dereine, die nur die Gejelligfeit pflegten (monatlihe Schmaufereien auf Kojten der 
Dereinsfafje), ſowie andere, die als Kranfen- und Sterbefajjen wejentlich ſoziale Ziele ver- 
folgten. Hierher gehören die collegia tenuiorum und die collegia funeraticia, von denen 
namentlich die leßteren, die für ihre Mitglieder Begräbnispläße (columbaria) anlegten 
und für ein anjtändiges Begräbnis forgten, ſich des befonderen Zuſpruchs der Aermeren 
erfreut zu haben fcheinen. Die Mitgliedihaft wurde durch Zahlung eines Eintrittsgeldes 
und Leiltung eines regelmäßigen Beitrags erworben. Bejondere Bedeutung erlangten 
die Kultvereine, die fich die Pflege des Kultes einer bejonderen, in der Regel aus- 
ländiichen Gottheit zur Aufgabe machten (Epavoı, Yaooı). Eine gewilje Derbindung mit 
dem religiöfen Leben hatten alle Organijationen, auch wenn ſie profanen Zweden dien- 
ten, jofern auch ein Priejter zu dem Dorftand gehörte (MxLebrStrad, D. Müllerinnung 
in Alerandria, 3tſchr. ntl. Wiff. 1, 1903, 215—54); und daß dieje religiöfen Beziehun- 
gen nichts Nebenſächliches waren, ergibt ſich daraus, daß jie häufig die einzige Kunde von ' 
dem Beitehen erhalten haben. Es war nun wichtig, daß nicht nur die Pflege der Derehrung 
einer einheimijchen, oft lokalen Gottheit genoſſenſchaftlich organifiert wurde, ſondern dab 
in jteigendem Maße aud fremde Gottheiten ſis, Serapis, die fyriichen Gottheiten) 
ſich auf dieſem Wege einbürgerten. Die vielfach angenommene Abhängigkeit der älteſten 
chriſtlichen Gemeindeorganijation von der Organijation diefer religiöfen Genojjenichaften 
(Weingarten, heinrici, Hatch) läßt ſich nicht erweiſen; aber daß die Entſtehung von Chri⸗ 
ſtengemeinden durch das Dorhandenfein jolher Genoſſenſchaften erleichtert wurde, ijt un 
beitreitbar. Da ſich die Dereine oft unter harmlofen Namen mit Politit beichäftigten und 
wegen ihrer jchwer fontrollierbaren und darum defto gefährlicheren Propaganda anrüchig 
wurden, verbot Trajan alle geheimen Derbindungen und erihwerte das Ver— 
einswejen überhaupt derart, daß ſelbſt dem öffentlihen Nußen dienende Organijationen 
(Seuerwehr) feine Genehmigung erhielten. Da auch die geſchloſſenen chriftlichen Derfamm- 
lungen unter das Dereinsgefet fielen, wurden fie gleichfalls verboten ( Pliniusbrief $ 105). 
— ChöMommien, De collegiis et sodaliciis Romanotum, 1843; $Soucart, Les associ- 
ations religieuses chez les Grecs, 1873; Wr£liebenam, 3. Geſch. u. Organifation d. röm. 
Deteinswejens, 1890; Ech3iebarth, D. griech. Dereinswefen (Preisihriften d. Jablo- 
nowskiſchen Geſellſch. 34) 1896; EſtKornemann, Collegium, RECIA 4, 1901, 380 480; 
83 Poland, Geſch.d. griech. Dereinswejens (Preisichr. ujw. 38), 1909; Heinrici, Wein- 
garten, (vor $ 8); Hatch (vor $ 1. € 5). 

.. 9) Bellenen und Barbaren. Sür die arijtofratiihe Weltbetrahtung waren alle, 
die an bellenijcher Geiſteskultur feinen Anteil hatten, wie Sklaven und Barbaren, nur 
halbmenfchen, bei denen man, im Zweifel fein fonnte, ob lie nicht eine Mittelftellung 
zwiſchen Menjc und Tier einnähmen (Plato, Arijtoteles). Durch die Erfchliegung des 
Ditens feit Alexander d. Gr. traten die alten öftlichen Kulturfreife in ihrer Geſchloſſenheit 
und Eigenart den Griechen zuerſt entgegen, und damit gewannen alte Sagen (Kad⸗ 
mus) mit ihrer Behauptung der ‚Abhängigkeit der griehiihen Kultur von der öſt⸗ 
lichen eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit. Abenteuerliche Reiſeberichte beſchrieben nicht nur 
die Wunder der Natur, jondern priejen auch die tiefe und geheimnisvolle Weisheit als 
das Erbteil einer langen glanzvollen Dergangenheit. Die helleniftiiche Wiſſenſchaft ſuchte 
ſich freilich unbeirrt durch die Stimmungen des großen Publifums aufihre Weife des Orients 
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zu bemäcdtigen und betrieb nüchtern in wahrhaft wiffenjchaftlihem Sinn ihre Sorfchungen 
(Erathojtenes’ auf den Erkundigungen und Aufnahmen en EN 
‚Kartographie, die ein neues Weltbild Bun! Theophraits botanijche Sorjchungen). Auch 
die Hovelliftif ergriff den dankbaren Stoff der Reijefchilderungen und des Abenteurer- 
tomans. Durch jie wurden aus den verjpotteten Barbaren Weije und Denker, an deren 
Weisheit teilzunehmen man fich nicht jheute. Dadurd Fam in das griechifhe Denfen ein 
weltfeindliher Zug, der ihm früher fremd geweſen war, und der in astetiihen Idealen 
jeine Befriedigung fand (Stoa, Nr. 6). Nachdem die Schranken durchbrochen waren, die 
im Denfen hHellenen und Barbaren trennten, und ſich infolge davon ein alle Menfchen um— 
jpannendes Humanitätsideal durdyufegen begann, entihwanden die Barbaren 
nicht mehr aus dem Gejichtsfreis. Je jchwieriger ji in der Solgezeit für das Neid, die 
Kämpfe gejtalteten, dejto höher jtieg die noch unverbraudte kriegeriſche Kraft der Bar- 
baren (Germanen, Parther) in der Achtung, ſodaß jchlieklidh das Barbarentum an ſich als 
Ideal Fraftvoller Menjchlichteit galt, das der zerfallenden Kultur als Mufter hingejtellt werden 
konnte (Tacitus, Germania). Nur durch diefe Umwandlung des Urteils war es möglich, 
daß die „barbarijche Philojophie“, als welche ſich das Chrijtentum darftellte, nicht ohne 
weiteres abgelehnt wurde, jondern, nachdem jie anfänglich zumeijt überlegenem Spott be— 
gegnet war, |päter aud) in den Kreijen der Gebildeten Beadhtung fand, weil ihr Huma- 
nitätsgedanfe dem en der Zeit weit entgegenzufommen fdien. — AlRiefe, D. 
Idealiſierung d. Naturvölker d. Nordens i. Altert., 1875; UhWilden, Hellenen u. Barbaren, 
Neue Jahrb. f. d. klaſſ. Altert. 17, 1906, 457—471; MeSchneidewin, D. antite Humani- 
tät, 1897; WrKinfel, D. Humanitätsgedanfe, 1909. Ueber die novelliftifche Derwertung 
d. Barbarentums: ee D. grieh. Roman, * 1900. 
°) Die Stoa. Die Lehre der älteren Stoa (Brudjftüde bei HspAtnim, Stoicorum 
vet. fragmenta, 1895) kann hier außer Betracht bleiben; die Gedanten Zenos (T 264 
o. Ehr.), deren Kosmopolitismus (Weltjtaat an Stelle des Einzeljtaates) und Materialis- 
mus (die Gottheit das ordnende Bewußtjein im Weltganzen) zur Auflöfung aller jtaat- 
lihen und geſellſchaftlichen Ordnungen jowie aller religiöfen Sormen führten, hatten ſich 
nicht durchzuſetzen vermodht. Aber die Grundlinien (Kosmopolitismus und humanitäts- 
gedanfe) blieben auch in der Solgezeit maßgebend. Dadurch, dab die Lehren der Efleftifer 
in den Werfen der römijchen Philofophie (Cicero, Seneca) Eingang fanden, haben jie 
nicht nur die Antike, fondern auch das Mittelalter beeinflußt und wirken durch dieje Mittel- 
glieder noch heute nach. Der glänzendjte Dertreter der jpäteren Stoa Pojidonius 
aus Apamea in Syrien (f um 50 v. Chr.), wedte nicht nur durch den Schwung feiner Re- 
de, fondern mehr noch durch die Univerjalität feines Geographie, Gejchichte, Geometrie 
und Ajtronomie et Willens Bewunderung. Einflußreich durch jeine Stellung 
(Erzieher Neros) und durch die milde Humanität, die ſich in jeinen Schriften ausſpricht, 
war £. AnnäusSeneca aus Corduba in Spanien (3—65 n. Chr.), dejjen Anjichten 
über den Tod als den Geburtstag des ewigen Lebens, über die friedvolle Seligfeit des 
Jenfeits (de vita beata; dtſch v. HsScymiödt, 1908) zufammen mit dem religiöjen Grunde 
ehalt feiner Lehre zu der Legende Anlaß gab, er ſei durd; Paulus zum Chriftentum be= 
ehrt worden (gefälfchter Briefwechfel zwiihen ihm und Paulus $ 345). Anı meijten ver⸗ 
innerlicht ijt die jtoijche Lehre in der Perſon Epittets (geb. um 50 n. Chr. zu Hiera- 
polis in Phrygien, Todesjahr unbefannt), der zu Rom als Sflave, dann als Sreigelajjener 
lebte, 94 unter Domitian ($ 104) aus Rom verbannt wurde und nach dejjen Tod dahin zu= 
rüdfehrte. Unter dem Drud der Derhältnifje gewannen in feiner Derfündigung (Schriften- 
teite —— hrsg. v. KSchenfl, Bibl. Teubn., 1898; $ 3512) die paſſiven Mo⸗ 
mente das Uebergewicht, die Mahnung zu dulden, zu entſägen (dvyov xui amixov) 
und nidyt mehr zu begehrten, als was dem Wollenden auch wirklich erreihbar jei. So 
hat er ein Evangelium für die Mühfeligen und Beladenen verkündet, das nicht nur man⸗ 
chem von den Kleinen diefer Erde Troft bot, jondern in dem auch die Großen Srieden 
fanden, wie der Kaifer MarfAurel($107), der zu dem lahmen Sklaven „wie zu jeinem 
Meifter und Mufter emporjah” (Mommijen, Geſch. 5, 250). Religiös angejehen lief die 
Lehre der Stoa auf einen vollendeten materialiftiihen Pantheismus hinaus: Gott ijt das 
all; er ift Leben und Kraft, Stoff und Sorm der Welt, der feurige Aether (röp zeyvıröv), 
aus dem ſich die Welt in immer neuen Gebilden formt. Aber er ijt auch die Dernunft, 
die dem Weltganzen ihre Orönungen feßt, der Hatur ihre Gejeße gibt. Die Seele ijt eine 
Partifel der Gottheit (ansonaspa 709 Yeos), die deren urjprünglihem Wejen ähnlicher 
eblieben ift als die mit unreinen Bejtandteilen vermijchte materielle Welt. Die von 
en Kynifern beeinflußte Ethik verfündet einen ſchrankenloſen Individualismus, jofern 
der Weife, der allein wahre Steiheit bejigt, das Redt vollfommeniter Selbitbeitimmung 
hat und auch den Geſetzen und Staatsorönungen nicht unterworfen ift. — W£LDavidjon, 
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The Stoic Creed, 1907; AuSchmefel, D. Ph d. mittleren St. u. ihr gejch. Zufammenh., 
1892; CMartha, Les moralistes sous l'empire Romain, philosophes et poetes, ° 1894. 
Seneca: SöChnBaur, Seneca u. Paulus, 3tſchr. will. Th 1, 1858, 161246. 441 
bis 470 (abgedr. in Drei Abh. 3. Geſch. d. alt. Ph, hrsg. v. EdZeller, 1875, 377—480); 
WoldmRibbed, £. A. S., 1887; MihBaumgarten, £. A. S. u. d. Chr., 1895; IhsKreyber, 
£. d. Sen. u. |. Bez. 3. Urchrt., 1887 (dagegen GuKrüger, (S. u. d. Urchrt., Chr. Melt 1, 
1887, 26365. 274f,). Epittet: KSteinhart, €., Allg. Encyfl. (vor $1 A. 1) 1, 35, 
1841, 449— 459; ABonhöffer, €. u. d. Stoa, 1890, D. Ethik d. Stoiters E. 1894, und 
€. u. d. NT (R.sgeſch. Derj. por $ 1. A 5] 10), 1911; Thözahn, D. Stoifer €. u. |. 
Derh. 3. Chrt., ? 1895. 

) Die Epikureer. Epikur (geb. 341 v. Chr., 7 um 270; Stagmente gejammelt 
von Hnlfener, Epicurea, 1887), als Denfer wenig originell und in dem Aufriß feiner Lehre 
von der älteren Stoa abhängig, mit der er den Vachdruck auf die Ethik legte, jah in der 
Cuſt (ndovn) das alles beherrichende Prinzip. Dod) meinte er nicht, dab jede Luſt ſchlecht⸗ 
hin erſtrebenswert ſei, ſondern wollte das Handeln jo eingerichtet wiſſen, daß ſich ein 
möglichit großes Maß von Luft und eine möglihjt geringe Summe von Schmerz ergebe. 
Daher mahnte er, perjönlich mäßig lebend, zur Genügjamleit, empfahl die Dermeidung 
foftjpieliger Genüffe, forderte Erhaltung der Gejundheit und Genußfähigkeit duch Mäpi- 
gung aud) im Genießen. Zum angenehmen Leben gehört nad) ihm auch, daß man anjtän= 
dig, vernunftgemäß und gerecht Tebt, da aus dieſen Tugenden ſich umgefehrt die An— 
nehmlichteit ergibt. Zuweilen wird das Lebensziel aud) rein negativ als Unerjchütterlich- 
teit (atapakia) gefaßt. Der offenkundige Egoismus, den diefe Moral einjchließt, Tonnte 
leicht in ſchrankenloſe Genußſucht ausfchlagen und hat praktiſch in der Tat jittliche Larheit 
zur Solge gehabt. Sobald der Begriff der Luft im gewöhnlichen Sinn gefaßt wurde, ergab 
fi) aus den epifureifchen Grundjäßen die philojophiiche Rechtfertigung der Schwelgerei 
und Ausjhweifung, überhaupt des gröbjten Sinnengenufjes (Epicuri de grege porcus, 
Horaz, Epiit. 1, 9, 13). Der Erfolg, den €. ſelbſt troß der deutlicy zutage liegenden In— 
fonjequenzen feines Syjtems gehabt hat, war teilweile in dem perjönlihen Einfluß 
auf feine Schüler begründet; mit ihnen verband ihn enge Steundjchaft, auf die er den höch— 
jten Wert legte, obgleich er ihre Pflege nur um des eignen Hußens und der eignen Sicher- 
heit willen empfahl. Das erjtaunliche Selbjtbewußtjein, das er an den Tag legte, und das 
jich bis zu der Behauptung veritieg, daß er feinen Lehrer gehabt habe, führte jeine Schüler . 
dazu, feine Schriften auswendig zu lernen und der Perjon des Meijters einen Kult zu wid» 
men, der fid) nad) jeinem Tod faſt zur Heroifierung jteigerte. Daran war €. freilich 
nicht ſchuld, daß in der Zeit des Sittenverfalls feine Lehre die praftijche Philojophie der 
Lebemenfhen wurde, und daß fie jich darum auch in der Kaiferzeit noch großen Anſehens 
erfreute (Inſchrift v. Oinoanda in Lyfien, Bibliothef eines Epifureers, meijt Schriften 
des Dhilodemus v. Gadara enthaltend, in Herculanum: Herculanensium voluminum, 
coll. prior, 11 Bde, 1793—1855; coll. altera, 11 Bde, 1861—1876; WmdErönert, Me= 
moria Graeca Herculanenfis, 1903). Don einer jpäten Nachblüte der Schule zeugen die 
Werte des Philodemus v. Gadara (um 60 v. Chr.) und das Lehrgedicht des T. 
Zucretius Carus (De rerum natura, hrsg. v. KCachmann, 1850. und v. AdBrieger 
1894, dtſch in Ausw. v. AlerSthoGleicheneRugwurm, 1909, und v. LgKnebel, Reclam 
Xr. 4258—60), deren Bedeutung aus der Errichtung eines Lehrjtuhles in Athen unter 
Mark Aurel hervorgeht. — 83vGizucki, Ueber d. Leben u. d. Moralphilof. d. €., Diſſ. 
Halle, 1879; JfKreibig, €., jeine Perſönlichk. u. [.Lehren, 1886; KSteinhart, €., Allg. 
Eneyfl. wor $ 1. A 2) 35, 1841, 459—77; Ksoälinim, E., REcld 5, 1901, 135—55. 

9) Die Ehlektiker zeigen den univerfaliitiichen Zug der Zeit. Zwar wurde der pla- 
tonijhe Sat von der Transzendenz der Jdeen gegenüber dem epitureiihen Materialis= 
mus und dem ftoilchen Pantheismus feitgehalten und fortgebildet. Daneben fanden außer 
ftoiihen Elementen auch die religiöfe Myjtit und die Zahlenijymbolit der Pythagoreer 
Aufnahme und führten eine Umwandlung des platonijhen Syjtems herbei, die ſchließ— 
lid) im Neuplatonismus ($ 175) endigte. Hauptvertreter diefer Richtung iſt Plutard 
von Chaeronea (um 50—125; neben hiftoriihen Schriften zahlreihe Abhand- 
lungen religiöjen, philoſophiſchen, naturwiljenihaftlihen und Titerargejchichtlichen In— 
halts [Moralia, Ausgabe v. GNBernadalis, 7 Bde, Bibl. Teubn., 1888—96; dtich v. Bähr 
u. a. 26 Hefte, 1828—61, in Ausw. v. OGüthling, 1892—94]); ferner Apuleius 
vonMadaura (geb. um 130; Werke, hrsg. v. Rfhelm u. PlThomas, 1. 21. 3, Bibl. 
Teubn., 1905—09; über die Apologie |. Nr. 12), Marimuspon Tyrus (um 155; 
droreeıs, hrsg. v. SrDübner, Par. 1840) und bejonders der Arzt Galenus (131 — 
nad) 200), der im Intereſſe feiner Sorderung einer univerjellen Ausbildung der Aerzte 
eifrig philojophierte (Werke hrsg. v. K6lKühn, 20 Bde, 1821—31). Auch der Platonifer 


— 


$ 2. Die Kulturwelt des Hellenismus. 





Celfus (8 119) gehört hierher. — Rh Dolfmann, Leb. Schr. u. Ph d. Plut. 2 Bde, n. 
Ausg. 1872; Ueberweg-heinze (vor $ 1. A 4), 316—20. 115 * (Cit. Nachw). 

°) Die Neup — haben von Puthagores nicht viel mehr als den Namen 
und die Dorliebe Hr ie zu allerhand Spielereien verwandten Zahlen, mit der fie teils 
monijtiih aus der Einheit Linie, Släche und Körper und damit die ganze Welt ablei- 
teten, teils dualijtiih aus der Eins und Zwei die Zahlen und aus diejen die geometriſchen 
Gebilde hervorgehen liegen. Praftiich gewann dem N. weniger die alle Dinge aus zahlen- 
mäßigen und geometrijchen Proportionen erflärende Spekulation (Moderatus aus 
Gades, Nitomakhus aus Geraja) Anhänger, als die durch Askeſe, Theurgie und 
Magie zur Heiligung des Lebens und religiöjer Gejinnung drängende Richtung, als de— 
ten hauptvertreter Apolloniuspvon Tyana (um 60) gelten darf, dejjen hiſtori— 
ſche Erſcheinung allerdings jcharf von dem romanhaften Lebensbilö des Philojtratus (8 17 5) 
zu trennen iſt. — AuSchmefel, D. Ph. d. mittleren Stoa i. ihrem geſch. Zujammenh., 
1892, 405—39; Neberweg-Heinze (vor 8 1. A 4), 316-—320. 115 f.* (Lit.-Nahw.). 

0) Die philofophiiche Propaganda. Es entſprach dem demofratiichen Zuge der 

Zeit, wenn die philojophiihe Lehre nicht mehr ausichlieglich für den Heinen Kreis der 
Sculgenojjen bejtimmt blieb, fondern durch eine eifrige Propaganda in die Maſſen hinaus- 
getragen wurde. Dor allem dur die Kuniker wurde diefe Richtung der Philojophie 
auf praktiſche Arbeit mit Eifer gepflegt. Da fie die rein wiljenjchaftliche Tätigkeit verach— 
teten und ſich als Ziel die Befreiung der Menſchen von allen unnötigen Bedürfnifjen ſetzten, 
ſahen ſie ſich darauf angewiefen, für ihr Lebensziel durch aufflärende Wirkſamkeit Pro- 
paganda zu machen, indem jie als berufsmäßige Sittenprediger auftraten und ihre Haupt- 
aufgabe darin ſahen, die Moral ihrer Mitmenfchen zu überwachen. Heben ernit zu nehmen- 
den Männern, denen die Asteje wahre Sreiheit bedeutete, drängten jich freilic) in immer 
jteigender Zahl auch unjaubere Elemente ein, die durch ihre Zudringlichkeit, ihr pofjen= 
haftes Gebaren und ihre Kapuzinaden den Satirifern ein jtets willlommener Gegenjtand 
des Spottes waren. Da jie ſich mit ihrer Tätigkeit mitten unter das Volk jtellten, wurden 
fie bald wirklich populäre Siguren. Man ladjte über fie, aber man hörte doch auf fie, und 
manches treffend geprägte Wort wurde durch fie in Umlauf gejett, das leicht im Gedächt- 
nis haftete. Solhe Worte wurden gejammelt und unter bejtimmte Rubrifen georönet, 
‚wobei eine fortwährende Dermehrung des Stoffes ebenjo unausbleiblicy war, wie bei den 
eriten formlojen Sammlungen von Jejusworten. Dieje Art der Propaganda, die zuerit 
von den Kynifern erprobt worden war, wurde bald von den andern Schulen nachgeahmt. 
Inder Diatribejchufen fie ein „Abbild der Sormen, in denen die ph. P. auf die Maſſen 
wirft. Sie ijt die Abart und Ausartung des Dialogs, der in ihr nur nod) rudimentär fort- 
lebt, weil der zu der ungebildeten Menge redende Prediger bei ihr nicht die Sähigfeit zu 
Tebendiger Teilnahme am Gejpräd, findet, wie der Philojoph im engjten Kreije feiner 
Jünger, und darum felbjt den Gedanken, Dorurteilen, Einwendungen der Laien Ausdrud 
geben und fie ihnen gewiljermaßen vom Gejicht ablejen muß” (Wendland). Die Sorm 
der Diatribe erfreute ſich großer Beliebtheit und hat auch auf die chriſtliche Schriftitellerei 
auf das jtärfjte eingewirkt. Iſt ſchon die mehr in die Breite als in die Tiefe gehende philo= 
ſophiſche Popularjgriftitellerei jehr groß gewejen, jo war vollends die Schar der Wander- 
prediger und Straßenphilofophen unüberjehbar. Als ihre Aufgabe betrachteten jie, dem 
Volk die Heilmittel gegen die jittlihen Schäden der Zeit darzubieten, die Menjchen zur 
Selbjtbefinnung zu führen (oxedaı zig el Epiktet 2, 10) und die Gedanken auf den Weg 
3u lenken, auf dem das wahre Glüd der Seele erlangt wird. Sie verlangten nicht eine 
äußerliche Beiferung, fondern eine innere Umwandlung, eine richtigere Schäßung der 
Welt und ihrer Güter, die herrſchaft des bejjeren Ich. Tugenden und Lajter wurden 
Zafuiftifch behandelt (Kataloge). Aud die religiöfe Seite der Aufklärungsarbeit wurde nicht 
vernadjläfligt. An die Stelle der bloßen Ablehnung der Dolfsreligion trat die Betonung eines 
zein geiſtigen Gottesbegriffs, jtatt der Gebete, Opfer und Gelübde wurde Reinheit des 
Herzens empfohlen. Es tjt deutlich, wie leicht die chriftliche Predigt ſich äußerlich in dieſen 
Rahmen einfügen ließ. — PlWendland, Philo u. d. kuniſch⸗ſtoiſche Diatribe (Wendland 
u. ÖKern, Beitt. 3. Geſch. d. grieh. Ph u. R, 1895 1—75); KPrädter, Hierofles, d. 
Stoifer, 1901; JbBernays, Lufian u. d. Kuniker, 1879; Rfhelm, Lucian u. Menipp, 1906; 
RfBultmann, D. Stil der paulin. Predigt u. d. Tyn.itoiiche Diatribe, 1910. — 

1) Die fremden Kulte. Alexander d. Gr. hatte gemäß ſeiner Derſchmelzungspolitik, 
die Orient und Obident zu einer Einheit zufammenfügen jollte, die fremden Religionen 
forgfältig gefchont und ſich als Derehrer aller Götter feines Reiches erwiejen (Bejud) des 
Amontempels; Jjistempel in Alerandria; Ausihmüdung des Beltempels in Babylon). 
Seine Stellung blieb aud) für die Solgezeit maßgebend; mit dem Gedanten an die Welt- 
monarchie verband ſich der religiöfe Univerfalismus, kraft dejjen alle Religionen Duldung 

2 


Krüger, Handbud der KG. J. 
= 


$ 2. Die Kulturwelt des Hellenismus. 





und Gleihberechtigung genofjen, und damit war das Grundgefeß der antifen Nationa:- 
religion gefallen. Das Dereinswejen (Tr. 4) erleichterte in der helleniſtiſchen Zeit und im 
römischen Kaiſerreich den infolge einer weitgehenden Steizügigfeit über das ganze Reid) 
zerjtreuten ägyptiichen, jyriihen und jüdiſchen Kaufleuten die Pflege ihrer nationalen 
Götter und die Propaganda für deren Kulte, wobei leßtere vielfach einen in der heimat 
unmöglichen hellenilierungsprozeß durchmachten. Aus der bunten Mannigfaltigfeit orien- 
taliiher Kulte, die im Reiche vordrangen, jtanden zunächſt die ägyptifchen, zuerjt wohl 
hauptjächlic) durch Kaufleute verbreiteten im Dordergrund. Der Jjis wurden bald in 
allen größeren Handelsplägen Tempel gebaut; der geheimnisvolle Zauber der Gottes- 
dienjte, die durch Schwindel und Betrug künſtlich genährte Scheu vor der durch den Mund 
der Priejter verfündeten Weisheit der Göttin und die Hoffnung, hier die Lölung der 
Rätjelvon Gegenwart und Zukunft zu finden, führten der Göttin Derehrer aus allen Krei= 
fen der Bevölkerung zu. Auch der von den Ptolemäern gejchaffene Kult des Serapis, 
von dem man Gejundheit und alles Heil erwartete, genoß bald nicht geringeres Anjehen. 
Zahlreiche Tempel und zahlloje Injchriften bezeugen feine Derbreitung. Ueber Kleinajien 
wanderten die orientaliichen Gottheiten ein, Attis und die unter verjchiedenen Namen 
verehtte Göttermutter (yriſche Göttin, Ajtarte, Beltis), für deren Kult eine wilde, 
bis zur jinnlichen Raferei gejteigerte Begeijterung bezeichnend war. Eben dorther famen 
auch die mit ausjchweifender Unzucht verbundenen Kulte, die durch ſyriſche Slötenfpie- 
lerinnen, Tänzerinnen, Freudenmädchen und allerlei fahrendes Dolf verbreitet wurden 
und in der Zeit allgemeinen fittlihen Derfalls raſch Antlang fanden, um jo leichter, je 
mehr jie an die niederjten Jnjtintte der Menſchen appellierten. Don Perfjien her drang 
der Lichtgott Mithras vor, dejjen Kult vor allem bei dem Heere eingebürgert wurde 
($ 173). Die Sorm, in der fi) die Derehrung vollzog, war die der Myjterien. Dem in 
dieje Einzuweihenden wurde nicht nur menſchliche Weisheit verſprochen, ſondern unter 
zauberhaften Riten (Taufe, Mahlzeiten, Taurobolien) und Sormeln die Unjterblichkeit 
verleihende Einigung mit der Gottheit jelbjt zu teil; die Gottheit wird jo zum Erlebnis, 
und datin lag der Reiz, den dieſe Myjterienreligionen auf eine durch die fozialen Krifen, 
durch verheerende Seuchen und durd; die immer gefährlicher werdenden Barbareneinfälle 
in ihrem Selbjtvertrauen erfchütterte und daher zu jtumpfer, pafjiver Reflerion geneigte 
Menjchheit ausübte. In einer muſtiſchen Dereinigung mit den Göttern, durch die der 
Menſch ein Teil der Gottheit wird, juchte man Erjab für die fehlende eigne Kraft und die. 
Befreiung aus allen Nöten des Dajeins. Darin lag aber auch die Gefahr, die dem Chriſten— 
tum von Seiten der Myjfterienreligionen drohte, und der man durch Anpafjung an. deren 
Ausdrudsmittel zu begegnen ſuchte. — EdMeyer, Geſch. Aegyptens (Öndens allg. Welt- 
geih. [por $ 1. A 1] 1, 1), 1887; AlfWiedemann, R d. alten Aegypter, 1890, und D. 
Toten u. ihre Reiche i. Glauben d. alten Aeg., » 1902; AdErman, D. ägypt. R (Hand- 
bücher d. kgl. Mufeen i. Berlin) 1905; WrOtto, Priefter u. Tempel i. hellenift. Aegypt. 
2, 1908, 261509. — Ueber die jemitifhen Kulte: Wolf Baudilfin, Stud. 3. femit. 
Rgeſch. 2 Bde, 1876. 1878, Adonis und Esmun, 1911 und RE2, 1897, 147—61 (Altarte). 
171—77 (Atargatis). 323—40 (Baal). 3, 1897, 424—27 (Dagon). 4, 1898, 3—12 
(Orache zu Babel). 6, 1899, 1—23 (Seldgeijter). 7, 1899, 283—86 (Hadad). 287—95 
(Badad-Rimmon). 10, 1901, 243—46 (Kemoid)). 12, 1903, 130—46 (Maliteine). 
146—53 (Malzeichen). 13, 1905, 269—303 (Moloch). 631—45 (Nanaia). 14, 1904, 
8f. (Mibehas). 120—25 (Nisroch). 16, 1905, 639—49 (Ramphan). 17, 1906, 3—13 
(Rimmon). 19, 1907, 154 f. Suffoth Benoth). 334—377 (Tammus). 380 f. (Tartat). — 
— — a Kult — en [vor $ 1. A 5] a 

.— Atıthras: 33@umont, Textes et Monuments figures relatifs aur musteres 
M., 2Bde, 1896f., und 8 178 figun — 

) Aberglaube und Zauberei. Aller abergläubiſche Brauch wurzelt in dem Dä— 
monenglauben und dient teils der Abwehr der daͤmoniſchen Wirkungen teils dazu, durch 
die Antufung von Göttern und Dämonen diefe in den Dienit der Zauberfundigen, die im 
Bejie der Namen und wirfungsträftigen Sormeln find, zu zwingen. Da man ein Ein ehen 
der Götter und Dämonen in Menſchen für möglid) hielt, jo gewannen ſolche bei en 
es jtattfand, bejondere übermenſchliche Kräfte, die ſich in verjchiedener Art äußern 
fonnten jowohl ‚durch Berührung als auch dur das Auge (böjer Blid). Der Abwehr 
dienten apotropäiihe Geſten meilt mit objcöner Bedeutung oder Amulette, die durch 
ihre Sorm (Nachbildung von Gejchlechtsteilen) oder ihre Abbildungen (fchredhafte oder 
objcöne Daritellungen) den Zauber fern halten follten, oder die dur Götternamen 
und Götterbilder den Träger in den Schuß höherer und mächtigerer Wejen jtellten. Sein= 
den und unbequemen Nebenbuhlern gegenüber wurde der Zauberbann angewandt, 
bei dem die angerufenen Dämonen ausführen müfjen, was der Bejchwörende wünſcht 
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(RHWünfd, Sethianiſche Derfluhungstafeln, 1898, und Antife Sludtafeln (Kl. Texte 
hrsg. v. hstiegmann 20), 1907; Adudollent, Defirionum tabellae, 1904). Liebende ge= 
brauchen den Liebeszauber (Träne, jymbolifhe Handlungen und Sprüche; wichtiges 
Material hierüber bei Apuleius von Madaura, Apologia ed. Ribelm, A. opera 21, 1905). 
Da die Kranfheiten ebenfalls auf dämonijhe Einwirfungen zurüdgeführt wurden, glaubte 
man aud) jie durch Bejhwörungen willkürlich hervorrufen oder ſich ihrer auf demfelben 
Weg erwehren zu fönnen. Don Göttern gejandte Träume (Tempelfchlaf, Jncubatio) 
und ihre Deutung (Artemidor von Daldis, 2. Jh., öveiponprrixd, hrsg. v. Rfhercher, 1864; 
dtſch v. ShSKrauß, 1881) fpielen bei Heilungen und der Ermittelung der Zufunft eine 
große Rolle; zu legterem Zwed auch die Totenbeihwörung (Nefromantie, Pfychagogie). 
Babylonijhen Urjprungs ijt die Dorjtellung, daß die Gejtirngeilter einen Einfluß auf die 
Scidjale der Menjchen, ‚auf Leben und Sterben, Gejundheit und Krankheit, Glück und 
Unglüd auszuüben vermögen, ſodaß man umgefehrt aus ihnen die Zufunft 3u enträtjeln 
ſuchte. Der Einfluß, den die Zauberfundigen, meiſt Babylonier, aber auch Syrer und Ju— 
den, bei der Derbreitung des Aberglaubens in allen Schichten der Bevölkerung ausgeübt 
haben, muß ganz ungeheuer gewejen jein. In Scharen durchzogen die Wahrjager und 
Zauberer bettelnd das Land, verabfolgten heilfräftige Kräuter, nahmen Beihwörungen 
vor, verfauften Amulette, ſprachen gegen Bezahlung den Segen über Menſchen und 
Selder und beitimmten das Geſchlecht der noch ungeborenen Kinder (Strabo 15, 1, 60 von 
indiichen Zauberern). Daß zuweilen ein grober Betrug den ganzen Schwindel an den Tag 
brachte, oder daß der Staat gegen den Unfug einjchritt (Auguftus verbot den Ajtrologen 
Ausübung ihrer Kunjt, Tiberius ließ die Zauberer ausweilen oder hintichten, ebenfo 
Claudius), tat den Zauberern wenig Abtrag. Doc iſt dabei nicht zu überfehen, daß auch das 
Orafelwejen einen neuen Aufjhwung nahm. Augurium und Harufpizin famen wieder 
in Aufnahme, die Orafeljtätten des Apollo, des Dionyfos und der ägyptilchen Götter, des 
Baal von Heliopolis wurden viel bejucht, die Asklepiosheiligtümer fanden reichen Zu— 
ſpruch. Was die Kulte nicht boten, mußte die Zauberei hergeben. So entitanden die Zau= 
berbüder, die in Aegypten fabritmäßig hergejtellt wurden, und in denen Sormeln und 
genaue Rezepte für alle nur erdenkbaren Sälle mitgeteilt waren. Sremde Götternamen 
\pielten hier eine ebenjogroße Rolle wie in den ephejiichen Zauberformeln (KWejjely, 
Ephesia grammata, Progr. d. $3..Jf.-Gymnafiums i. Wien 1885/86). Bemerkenswert 
ijt diefe Literatur durch die ſeltſame Mifchung religiöjfer Motive, gröbiten Aberglaubens 
und philofophiiher Spefulation. — AlfMaury, Sa magie et P’astrologie dans P’antiquite 
et au moyen age, * 1877; LgBlau, D. altjüd. Zauberwejen, 1898; EWBudge, Egypt. Magic, 
1899; S3Lenormant, D. Geheimwiſſenſchaften Aliens, 2 Bde, 1878; WmKtoll, Antifer A. 
(Samml. gemeinverjt. Dortr. hrsg. v. RöDirhow u. SzpHolgendorff Serie 12, Nr. 278), 
1897; NWThomas, Magic, Encycl. Brit. 17, 1911, 305—310; LgGeorgii, Magia, 
REcläi 4, 1846, 1577—1418; ERiek, Aberglaube, REcld 1, 1894, 29—93; LgDeubner, De 
incubatione, 1899; GhdKropatichef, De amuletorum apud antiquos usu, 1907; AdAbt, 
D. Apologie d. Apulejus v. Madaura u. d. antike Zauberei (R.sgejch. Derj. 4, 2), 1908; 
KchWünſch, Deijidaimoniafa, Acd). f. a 12, 1909, 1—45. ' 

13) Der Kaiferkult. Bei Alerander d. Gr. war die Dergötterung der folgerichtige 
Ausdrud der überragenden Bedeutung feiner Perjönlichfeit und der [vor $1. A 5] Stellung, 
die er als Nachfolger der orientaliichen Dejpoten und der ägyptiichen Könige einnahm 
(Guido Maspero, Comment Aleranöre devint dieu en Egypte, Annuaire de l’Ecole pratique 
des hautes &tudes, 1897, 5—30). In der Diadodhyenzeit wurde dann das, was urſprünglich 
das Vorrecht der großen Perjönlichleit war, auf das Amt übertragen, bejonders in 
Aegypten, wo die Göttlichfeit des Königs ein Dogma der alten Religion war und daher 
die Sormen der Derehrung dem religiöjfen Gebiet entnommen wurden. Es aan li, daß 
die politiihe Umwälzung, die zur Aufrichtung des Prinzipates führte, ihre theoretijche 
Rechtfertigung und Begründung zu finden ſchien in dem Syjtem des Pofidonius (Mr. 6), 
deſſen Gedanken einen maßgebenden Einfluß auf die Kaijerzeit ausübten. Wie die Weltver- 
nunft Urquelle aller Ordnung und alles Lebens ift, jo erjhien Auguftus als der Träger 
und das Organ diejer orönenden Weltvernunft. Da nach Pofidonius dem Staatsmann, 
der fein Leben dem Dienjt der Mitbürger widmet, die Unfterblichfeit ſicher ift, jo Tonnte 
Auguftus mit Recht als divi filius bezeichnet werden. Nach Annahme des Titels Aluguftus 
— oeßaorög (27 v. Chr.) jtand er tatjächlich eine Stufe über der übrigen Menfchheit, und 
wenn den Laren fein Genius zugefügt wurde, jo war das nur ein Ausörud der Derehrung, 
die der Kaifer wirklich genoß. Jn Rom hatte er aus Schonung für das politiihe Empfin- 
den des Dolfes göttlihe Ehren nicht beanjprudt; in Griechenland, wo T. Quinctius 
Slamininus, der Befreier der Griechen vom mafedonijchen Joch (197 v. Chr.), göttliche 
Derehrung genoſſen und einen Priejter erhalten hatte, und vollends im Orient, wo das 
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Dolf an gröbere Sormen der Devotion gewöhnt war, trug man fie ihm freiwillig entgegen. 
Diefe Strömung hat jchließlich gejiegt. Was zunächſt in Rom poetijche Hebertreibung 
wagte (der Kaijer als deus: Dergil, Droperz; Gebet zum Kaijer: Dergil, Ovid), wurde 
dann unter ausländishem Einfluß untrennbarer Bejtanöteil der herrjherwürde. Da die 
Apotheoje Deritorbener den Römern etwas Geläufiges war, ma te die Uebertragung 
auf die Lebenden dem antiken Denten feine bejonderen Schwierig eiten; nur politiiche 
Erwägungen ſprachen dagegen. Je mehr ſich der Gedante einer Weltmonardie ein= 
bürgerte, um jo leichter ſehte ſich ſchließlich auch der Kaiſerkult durch und wurde zum 
„eigentlihen Bauptſtück der Religion" (Wendland). Die äußere Geſtaltung des Kultus 
entiprah der anderer Kulte: eigne Tempel (aedes publica) und bejondere Prieiter 
(flamines), die dem für den Staatsfult angeitellten Priejterfollegium (pontifices) angeglie- 
dert wurden. Dazu lag die Pflege des Kultus einer Priejtergenojjenjchaft (sodali- 
tium) ob, deren Aufgabe hauptſächlich in der Seier bejtimmter Gedenktage (Geburtstag, 
Konjefrationstag) durch Opfer und Spiele bejtand. Die Genoſſenſchaft refrutierte ſich aus 
den vornehmiten Adelsfamilien und den Mitgliedern des Kaijerhaujes. Jn den Provinzial- 
jtädten befanden ſich Tempel jowohl des regierenden Kaijers als auch der verjtorbenen 
(Karsapeia, Adyovoreta, Zeßaoreta) mit Prieſterſchaft und einem bejtimmten Sejtfalen- 
der. Die Leitung gehörte zu den Befugnilfen der Provinziallandtage, die dafür bejondere 
Beamte (&pyıspeic) ernannten. Die Derehrung, die der Staat von den Untertanen 
forderte, galt weniger der Perjon als der im Kaijer verförperten Staatsgewalt. Wer den 
Kult ablehnte, beging daher ein politiihes Derbrehen und fonnte wegen hochverrats 
(majestas) belangt werden, wie das den Chrijten gegenüber gejchah (8 102). — Ohirſchfeld, 
3. Geſch. d. K.s, Siß.Ber. Berl. Akad. 1888, 833—62; SBeurlier, Essai jur le culte rendu 
aur emper. rom., Par. 1890; Beloch 3, 1, 48 ff. 368—377; EjtKornemann, Zur Geſch. 
d. antiten Herrſcherkulte, Beitr. 3. alt. Geſch. 1, 1901, 51—146; Otto, Priejter (Nr. 11) 
1, 137—165. 2, 270—275; PlWendland, Zwrrp, 3Itſchr. f. d. ntl. Wiſſ. 5, 1904, 335—55; 
Hnniſſen, Orientation, 3. h., 1910, 522—90. 
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Döllinger (vor $ 2); HhIlHolgmann, J. u. Chrt. (GgWeber u. Holgmann, Geld). d. 
Dolkes Fir. 2), 1867; JlWellhaujen, Jiraelit. u. jüd. Geſch, 1894 (° 1906), EmSchürer, Geſch. 
d. jüd. Doltes i. Zta. Jeju Ehrijti, 3 Bde, * 1901—1909, (Lit.-Nahw.); Oskholtzmann, Mtl. 
Ztgejc., ? 1906; AdSchlatter, Iſrgels Gejch. v. Alerander d. Gr. bis Hadrian, ? 1906; 
WmStärf, Nil. Ztgeih. (Samml. Göfhen Hr. 325 f), 2 Bde, 1907; EöMeyer, Geld. 
d. Alt. 1,2. 2, 19097.; Mommjen, Röm. Geſch. (vor $ 2) 5, 487—529; Guhölicher, Paläjtina 
i. perſ. u. hellenijt. Zt. (Quellen u. Sorſch. 3. alt. Geſch. 5), 1903; JfSelten, Nil. Ztgeich. 
od. Judent. u. heident. 3. Zt. Chrijti u. d. Apoſtel, 2 Bde, 1910; WmBoujjet, D. Rd. 
Judent., ? 1906. — Dia 132 ra, Adhaustath, Nil. Ztgeich. 2, ? 1872, 9I—155. 3, 1874, 
240— 270; Mz Stiedländer, D. Judent. i. d. vorchrijtl. griech. Welt, 1897; hn Guthe, Disper- 
jion, Encyclop. Biblica 1, 1899, 1106—17; ThöReinad,, Diajpora, The Jewish Encycl. 4, 
1903, 559—74; HuWilltih, Juden u. Griech. vor d. makkab. Erhebung, 1895; AlfBertholet, 
D. Ende d. jüd. Staatsw., 1910. 


Der Siegeszug Aleranders d. Gr. hatte aud) das jüdiſche Dolf aufgerüttelt. 
Politiſch waren die Solgen unbedeutend; die Juden gehorchten nun den Maze— 
doniern, wie vorher den Perjern. Aber die religiöfen Erwartungen wurden erregt 
und blieben, wenn aud) zeitweilig verborgen, lebendig. Die Kämpfe um das Erbe 
Aleranders machten Paläftina zum Zantapfel, bis das Land dauernd unter die 
Herrſchaft der Seleuciden kam. Nun zog ſich ein Gürtel helleniſtiſcher Kultur um 
das aus ſeiner Iſolierung gelöſte Dolf; wie vorher babylonifche und perſiſche, jo 
ſtrömten nun griechiſche Anfchauungen ein, und ihre Anziehungstraft erwies ſich 
als jo ſtark, daß es zu Parteibildungen kam. Der Prieſteradel ſtand auf 
der Seite der Griechen. Ihnen traten die, Frommen“ (Chaſidim) als die an der 
nationalen Eigenart, befonders aber an den religiöfen Sorderungen des Geſetzes 
Seithaltenden entgegen, hinter denen wohl die Mafje des Dolfes ftand. Der Der- 
lud} des Antiochus IV Epiphanes (175—164 v. Ch.), das Volk durch Unterdrückung 
ſeiner Religion gewaltjam zu hellenifieren, mißlang. Die Antwort auf feine bru— 
tale Politit war ein gewaltiges Aufflammen der religiöfen Begeilterung. Es fam 


a 


835. Das Judentum. 








zum Aufitand, bei dem das Recht freier Religionsübung erfämpft wurde. Die 
Syrer begnügten ſich damit, in einigen feiten Pläßen Bejagungen zu unterhalten 
und die Steuern zu erheben, überliegen aber im übrigen das Land den ftreitenden 
Geſchlechtern, dem griechenfreundlichen Adel und den Hasmonäern und ihrem 
‚Anhang. Die religiöjen Beweggründe traten zurüd, es wurde ein Kampf 
um die Herrjchaft, in deſſen Derlauf fid) die KHasmonäer von den Chaſidim Ios- 
fagten. Der alte Gegenjat zwijchen den gejeßestreuen Frommen, jet „Phari- 
ſäſer“ genannt, und dem Priefteradel (Zadofiten, Sadduzäern), auf deſſen 
Seite die Hasmonäer jtanden, trat wieder offen zutage '). In den Streit zwi— 
ichen der Ariftofratenpartei und den demokratiſchen Pharifäern, die in dem Syne= 
drium, der jüdischen Zentralbehörde, maßgebenden Einfluß ausübten, und in den 
häuslichen Zwiſt der leßten Hasmonäer miſchten fih die Römer, die unter 
Dompejus der Seleucidenherrichaft ein Ende bereiteten. Diejer eroberte Jerus 
ſalem (Herbit 63) und machte das Land jteuerpflichtig. Die Eroberungen der 
Hasmonäer gingen verloren und die politiiche Selbjtändigfeit war dahin. Der 
Legat der Provinz Syrien übte die Oberauflicht über den Hohepriejter, dem nur 
die Zivilverwaltung und die religiöfen Amtspflichten blieben. Wenige Jahre jpäter 
wurde dem Dolfe auch der Reit der Selbitändigfeit genommen, und das Land von 
dem Profonful A. Gabinius in fünf Derwaltungsbezirfe geteilt; der Hoheprieiter 
behielt nichts als feine geiſtliche Würde. 

Die politifchen Umwälzungen in Rom wurden aud) für Paläjtina bedeutungs- 
voll. Der lette der Hasmonäer, die dank der Gunſt Caejars in den Bürgerfriegen 
mit dem Titel der Ethnarchen wieder zur Herrichaft gefommen waren, fand jein 
Ende durd) die Hand des Henlers, und fein Erbe fielan Herodes(37—4v. Ch.). 
Troß größter Machtentfaltung und eines offen zur Schau getragenen Eifers für 
die Religion gelang es dieſem nicht, bei feinem Dolfe Liebe oder Dertrauen zu finden. 
‚Die Unzufriedenheit mit dem Regimente wuchs noch, als nad) feinem Tod unter 
feinen Söhnen ein häplicher Zwift um das Erbe ausbrad) °). Als die Römer nun 
die Derwaltung Judäas einem Eaiferlihen Profurator übertrugen (6 n. Ch.), 
wurde der Grund zu einer Spannung zwiſchen Rom und der jüdiichen National- 
partei gelegt, die die Katajtrophe des Jahres 70 herbeiführte °). 

Das innere Leben der Nation fammelte fich, foweit nicht die Eigenart des Dol- 
tes preisgegeben und ein Aufgehen in der helleniftiihen Kultur erjtrebt wurde, 
um das Gefet und diemeffianifhehoffnung‘). Was in dem alten 
Israel und der vormaffabäifchen Zeit der von warmem religiöjem Leben getragene 
Tempelkult gewefen war, das wurde nun das Gejeß °). Der Grund dafür lag in der 
zunehmenden Spannung, die zwilhen dem Nationalbewuhtjein und der römer- 
freundlichen Haltung der Prieſterſchaft beitand. So wurde die jüdifche Religion 
zur Budhreligion, das Gejeß, an deſſen Zergliederung und kaſuiſtiſcher Aus⸗ 
bildung die Schriftgelehrten eifrig arbeiteten, die Wonne des Srommen. Wäh⸗ 
rend ſich hier ein religiöſer Erſtarrungsprozeß vollzog, ergoß ſich andererſeits die 
ganze ſchwärmeriſche Kraft der Phantaſie in die Apoka asp EBENE diente 
eine umfangreiche Literatur, die das Dolf aufs tiefite erregte, ihre Kraft in ein- 
zelnen Aufitänden zeigte und ſchließlich die Katajtrophe bejchleunigte. 

Neben den das Öffentliche Leben beeinfluffenden Richtungen gab es noch 
eine Unterſtrömung, deren Daſein allerdings mehr vermutet als bewie⸗ 
ſen iſt; ſie wurde getragen von den Stillen im Lande, deren frommes Gefühl 
ſich gegen jede Derquidung von Religion und Politit wandte. Vachwirkungen 
der religiöſen Gedanken der alten Prophetie und Pſalmenfrömmigkeit verbanden 
ſich mit asketiſchen Idealen und führten zu ordensähnlichen Derbänden und 
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rüdjichtslofer Erneuerung der Bußpredigt. Don der Stärke diejer Strömung zeugt 
der Orden der Ejjener?’) und der Einfluß, den die Predigt Johannes 
des Täufers°) auf das Dolf ausübte. Er war groß genug, um Herodes 
Antipas zum Einjchreiten zu veranlajjen. 

Troß diejer großen und unausgeglichenen Gegenjäße hat das jüdiſche Dolf 
jein Erbe injofern treu bewahrt, als bei ihm wie bei feinem andern Dolt 
Leben und Denken durch religiöje Gejichtspunfte beherricht wurde. War auch der 
Glaube vielfach durch die Theologie verfümmert und Gott dadurdy dem Bewuht- 
jein fern gerüdt, daß fein innerweltliches Wirken durch die Annahme zahllojer 
Engelwejen verjtändlich gemacht wurde, jo blieb doch die Betrachtung von Welt 
und Leben durchaus religiös bejtimmt, und auch die jtrenge, durch das Geſetz ge— 
tegelte Zucht ließ nocd) Sreiheit genug für das fromme Bewußtjein. 

Während ſich das paläftiniiche Judentum in der Hauptjache gegen die belle- 
nijtiihe Kultur ablehnend verhielt, wurde die Diajpora ein wichtiger Faktor 
diejer Kultur. Seit den großen politiihen Umwälzungen im vorderen Orient 
gab es eine zahlreiche Judenjchaft, die in der Zeritreuung (d:aoropz) lebte. Aſſu— 
ter und Babylonier hatten Judenfolonien in den Euphratländern angelegt, 
eine Abwanderung nad) Aegypten war zu derjelben Zeit freiwillig erfolgt, die 
Derjer hatten Grenzfolonien in Aegypten mit jüdiichen Bejagungen belegt. Dann 
hatte die Kolonijationspolitif Aleranders d. Gr. die Niederlajjung der Juden in 
den neuangelegten Städten des Weltreichs begünitigt, und jchlieklih war der 
Handelsgeift in dem Volke jo gewaltig gewedt worden, daß das Römerreich in 
allen Provinzen, bejonders den an das Mittelländijche Meer angrenzenden, einen 
mehr oder weniger jtarfen Einjchlag jüdiſcher Bevölkerung aufwies, der in Aegyp- 
ten am größten war °). Staatsrechtlich hatten die jüdijchen Diajporagemeinden 
diejelbe Stellung, wie die ägyptifchen, phönizifchen und andere, indem lie entweder 
als öffentliche Derbände mit bejtimmten politiihen Rechten, oder als private 
Kultvereine galten. Die religiöje Eigenart wurde forgfältig geſchont (teligio 
licita); die Juden waren von der Teilnahme am Kaiferfult entbunden und vom 
Militärdienit befreit. Die Einzelgemeinden waren in ihrer Derwaltung, nament- 
lic) in der des Dermögens, jelbjtändig, hatten eine durd) die Sonderart des Alten 
Teſtamentes bedingte eigene Rechtiprehung und bewahrten den Zujammenhang 
mit der Zentralbehörde in Jerufalem durch die jährlich zu entrichtende Tempel- 
ſteuer (Stöpaxpov) %). Während ſich die Juden in Sprache, Lebensart und Sitte 
ihrer Umgebung anzupajjen wußten, bewahrten fie, wenigitens in der Mehrzahl, 
ihre religiöje Eigenart mit bemerfenswerter Zähigfeit. Sammelpunfte des re— 
ligiöjen Lebens bildeten die Synagogen, die überall entitanden, wo fich 
größere Gemeinden befanden, und in denen Gottesdienſte — in der Regel wohl 
in griechijcher Sprache — abgehalten wurden. Die Se ptuaginta bradte das 
Alte Teſtament nicht nur den in griechiicher Umgebung lebenden Juden nahe, 
jondern bildete zugleidy die Brüde, auf der das Griechentum ein Derjtändnis 
des Monotheismus gewann 1). Troßdem die Juden den beiden in ihrer Eigen- 
art entweder lächerlich oder widerwärtig erfchienen, und lie auf der Bühne und im 
Leben nur mit Spott betrachtet wurden, übte ihre Religion eine mächtige An- 
ziehungskraft aus. Dieje Zeitſtrömung, die allen orientaliichen Religionen ent= 
gegenfam ($ 2 11), veranlaßte eine eiftige Propaganda mit dem Erfolg, daß ſich 
zahlreiche Heiden den jüdiichen Gemeinden mehr oder weniger eng anjchlojjen. 
Man nannte diefe Anhänger Profeluten n 

Die Miffionsarbeit konnte allerdings nur dann Erfolg haben, wenn das 
Judentum den Heiden nicht in feiner alles heiöniihe Wejen und Denten 
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Ihroff ablehnenden pharifäiihen Sorm entgegentrat. Es mußte alles abitrei- 
fen, was mit dem griechiſchen Geijt unvereinbar war. Mittelpunft diefer durch 
eine reiche Literatur unterjtüßten Aufflärungsarbeit war Alerandria, 
wo der Boden für ſolche Beitrebungen bejonders günjtig war. Hier wurde die 
jüdijche Religion in das Gewand einer Philojophie gekleidet, die fich durch ihr hohes 
Alter, ihren vernünftigen Gottesbegriff und ihren fittlihen Inhalt zu empfehlen 
Ihien; hier madhten die Therapeuten den Derjud, helleniſtiſch-eſſeniſche 
Jödeale in die Praxis zu überjegen 1e). In Philo hat dieſe jüdiſche Religions- 
philojophie ihren charafteriftiichen Dertreter gefunden 1°). Doch gab es fein Ge- 
biet der Literatur, auf dem fid) die Juden nicht verfucht hätten. Zahlreiche © e- 
ſchichts werke befakten ſich mit den Höhepunften der jüdiſchen Vergangen— 
heit, die der Pharifäer Jojephus mit dem offenbaren Bejtreben jchilderte, nicht 
die Eigenart des Judentums deutlich hervortreten zu laſſen, ſondern die Ueber— 
legenheit der jüdiſchen Religion und Kultur den Heiden zum Bewußtjein zu bringen. 
Bejonders reich it dsiepfeudonyme Schriftftellerei; unter heiönijcher 
Maske juchte man jüdifche Aufklärung eifrig zu verbreiten. Die von geheimnis- 
vollem Schimmer des höchſten Altertums umgebenen Namen, wie dieSibyllen 
und die altgriechiichen Dichter, dienten diejer Propaganda "°). 

War der Erfolg diefer Mijjionsarbeit auch nur zeitweilig jo groß, daß er 
die Aufmerkſamkeit der Staatsbehörden auf jich lenkte, und blieb das allge- 
meine Urteil der Heiden ablehnend, jo fonnte doc; wenigitens das Ergebnis nicht 
beitritten werden, daß der Monotheismus aud) bei den Heiden Boden gewann. 
Der chriſtlichen Miſſion ift durch dieje jüdische Propaganda der Weg geebnet wor- 
den, und aud) der literarifchen Auseinanderjegung zwiſchen Chriſten und Heiden 
hat das Judentum der Diajpora wichtige Dienjte geleitet, jofern es ſich zuerſt mit 
Gejchi derjenigen Literaturformen zu bedienen verjtand, die für den geijtigen 
Kampf geeignet waren. 

1) phariſäer und Sadduzäer. Die Prophetie hatte ſchon in voreriliiher Zeit 
einen Graben gezogen zwijchen ihren Anhängern, den „Stommen“, und den „Gottlojen“. 
Im Exil hat ji) die Spannung zwijchen den beiden Gruppen im Volk gejteigert, und auch 
die nacheriliihe Gemeinde hat den Gegenjaß in ihr dürftiges Dajein mit hineingenom— 
men. In der Maffabäerzeit findet fich der Titel bereits als Parteiname (svvaywyn "Ası- 
daioy — DTON, 1 Makk. 2 „). Später — ſeit wann, ijt nicht mehr auszumahen — 
taucht der noch zu Jeju Zeit geläufige Parteiname der „Pharijäer" (DVNI2 = Aywpıo- 
nevor, die Separatiiten, Abgejonderten) auf, der ihnen von den Gegnern beigelegt wurde, 
während fie ſich ſelbſt „Gemeinjchaftsleute”, „Genoſſen“ (a’72T, Pf. 119 6) nannten. 
Sie find die „Haffiihen Repräfentanten“ (Schürer) der gejeglihen Richtung, die nicht 
nur das mojaiihe Gejeb, wie es fodifiziert war, als verbindlich) betrachtete, jondern 
ebenjo das „mündliche Geſetz“, d. h. den Niederſchlag der durch die berufsmäßigen Ge⸗ 
jeßesftundigen (yoahportetc) geübten ſchulmäßigen Auslegung, die „Meberlieferung der 
Däter, (rapdöosıs, Jojeph., Altert. 13, 10, 6). Abweichungen von den Anorönungen 
der Schriftgelehrten galten ihnen daher für jtrafbarer, als die vom Gejeße jelbjt. Dieje 
Weberlieferungen (Mijchnah, Nr. 5) wurden jorgfältig gejammelt und aufgezeichnet. 
Der Einfluß der Ph. auf das Dolf war ebenfo unbeitritten, wie der auf den gejamten 
Kultus (Jojeph., Altert. 18, 1, 3). Da fie eine ausgejprochen demokratiſche Partei waren, 
ſtanden fie naturgemäß im Gegenfaß zu den herrjchenden Ariſtokraten, den Sadduzäern 
(Zaddovxator, E’PIT2; über den Namen |. Hh®ort, Theol. Tijdſchr. 10, 1876, 605—17, 
Hölfeher 100—07). Diefe lehnten im Unterjchied von den Pharijäern die Auslegung und 
Erweiterung des Gejeßes durch die Schriftgelehrten ab und wollten als Norm nur das ge: 

ſchriebene Gejeß angejehen wiljen. Aus diejer grundfäglichen Stellungnahme erflären ſich 
manche Unterjchiede (rituelle Reinheit, Auffaſſung des Sabbatgebotes), durch die fie den 
Anſchein größerer Larheit gewannen. Die dogmatijchen Unterjchiede (Leugnung der Auf⸗ 
eritehung, des Sortlebens nad dem Tod und dem entiprechend der Belohnungen und 
Strafen im Jenjeits, des Dafeins von Engeln und Öeiltern, der Willensfreiheit) lajjen 
auf Beeinflujfung duch die griechiſche Aufklärung ſchließen. Ob jie deshalb aber nur 
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als die im Dolf verbreitete freigeiltige Richtung, die bejonders von den herrichenden Klaj- 
fen getragen wurde, und nicht als Partei im eigentlihen Sinne anzujehen jind (Hölſcher), 
iſt fraglich. Sicher ift, dab jie aus Nützlichkeitsrückſichten zu einem teunölichen Der= 
hältnis mit den Römern zu fommen genötigt waren. Dieje hielten jie fern von der 
nationalen Abgejchloffenheit der „Srommen” und madten jie dem Geilt der helleni- 
ſtiſchen Kultur geneigt. Ebenjo ergaben ſich hieraus die den Pharijäern verhakte Gleich- 
gültigkeit in religiöfen Dingen und eine mit deren Gejinnung im Widerjprud) jtehende 
Derweltlihung. Mit dem Untergang des Staates verjchwinden die B aus der Gejdichte. 
„Ihre Stärfe war die Politit. Als feine mehr zu machen war, hatte ihre Stunde gejchla= 
gen“ (Schürer). — JIWellhaufen, Ph. u. S., 1874; AlfBertholet, D. Stellung d. Jiraeliten 
u. d. Juden zu d. Stemden, 1896, 123—256; Guhöljcher, D. Sadduzäismus, 1900; Schüs 
rer 2, 447—89 (Lit.-Nadhw.); WrCajpari, D. Ph. bis an d. Schwelle d. NT., 1910. — 
Pamphlete der S. wurden veröffentlicht von SalSchechter, Documents of Jewish Sectaries 1, 
1910 


2) Herodes und feine Söhne. Herodes, geboren 73 v. Chr.als Sohn des Statt» 
halters von Jdumäa Antipater (Antipas) und einer Araberin, war als Halbblutjude dem 
jüdiihen Dolf jtets verdädhtig. Energiſch, Hug und von verzehrendem Ehrgeiz erfüllt, 
legte er ſich ſchon als Knabe das Ziel, die Königsherrijchaft über Judäa zu gewinnen (Weis 
jagung des Ejjeners Menahem, Jojeph., Altert. 15, 10, 5). In den — Bürger⸗ 
kriegen wußte er als geriebener Diplomat geſchickt durch die Klippen zu jegeln und ſtets 
auf der Seite zu landen, auf der er für jeine perjönlichen Zwede am meilten zu gewinnen 
hoffte. Zunädjt auf jeiten Caejars, dann mit den Triumpirn verbunden, eroberte er mit 
römiſcher Hilfe Jerujalem (37 v. Ch.). In unerbittlihem Wüten gegen die Hasmonäer 
und die für die einheimijche Dynajtie eintretenden Pharijäer befejtigte er jeinen Thron 
und jchonte in dem Streben, ihn zu jichern, auch feine nädhjten Angehörigen niht. Don 
Auguftus als König bejtätigt (30 v. Ch.) und mit bedeutenden Gebietserweiterungen im 
Oiten und Weiten bedacht, erhöhte er den Glanz feines Namens durch prächtige Bauten 
(Auguftustempel in Sebajte, Caejarea und Paneas, Tempel, Theater, Schlöljer, Wajler- 
leitungen, Hafenbauten u. a. in Phönizien, Syrien, Kleinajien und Griechenland). Die 
teligiöje Eigenart der Juden jchonte er, obwohl ein Sreund und Sörderer griechiſcher 
Kunjt und Wiljenjchaft, mit beflijjenem Eifer, ohne doch dadurch des Doltes Liebe zu ge—⸗ 
winnen. Daran änderte auch der als neues Weltwunder gepriejene koſtbare Tempelbau 
in Jerujalem nichts. Des Königs lebte Jahre wurden getrübt durch den Zwilt, der zwis 
hen feinen Söhnen von Mariamme, Alerander und Atijtobulus, und den idumäiſchen 
Derwanöten, bejonders jeiner Schweiter Salome, ausbrah. h. juchte durch neues Mor— 
den die Gefahr zu bejeitigen. Derbittert und allgemein verhakt jtarb er 4 v. Ch. H. war 
der Typus eines orientalichen — geſchmeidig und unbeugjam, wie es die Lage 
verlangte, grauſam, rachſüchtig und dennoch liebebedürftig, brutal und leidenjchaftlich, feine 
gewöhnliche Natur und aud) als herrſcher von ungewöhnlichen Eigenjchaften. Don jeinen 
neun Söhnen waren zwei (Alerander und Arijtobulus) um 7 v. Ch. hingerichtet worden; 
der älteite, Antipater, fiel wenige Tage vor jeines Daters Tod deilen Argwohn zum 
Opfer. Nach den lestwilligen Derfügungen des 5. follte Archelaus Nachfolger werden, 
während dejjen Bruder Antipas, vorher zum Thronfolger auserjehen, ſich mit Deräa und 
Galiläa begnügen mußte. In dem Streit um das Erbe riefen beide Auguftus als Schieds= 
richter an, der das (3.) Tejtament im wejentlichen beitätigte: 1. Archelaus (4 v. Ch. bis 6. n. 
Ch.) erhielt den Titel Ethnarch und Judäa, Samaria und Jdumäa (mit Ausnahme einiger 
Städte); 2. Antipas (4 v. Ch. bis 59 n. Ch.) erhielt Galiläa und Peräa mit dem Titel 
Tetrarch; 3. Dhilippus (4 v. Ch. bis 34 n. Ch.) erhielt ebenfalls den Titel Tetrarch und 
Batanäa, Trachonitis, Auranitis. Don diejen hatte Arhelaus zuerſt abgewirtichaftet. 
Er wurde 6. n. Ch. von Auguftus nad Rom geladen, abgeſetzt und nad Dienna verbannt, 
wo er geitorben iſt. Sein Gebiet kam unter römiſche Derwaltung und erhielt einen eige— 
nen Statthalter ritterlichen Standes (Mr. 3). Antipas, Jeju Candesfürit, teilte mit 
feinem Dater die Dorliebe für prächtige Bauten (Refidenz in Tiberias), töniglihen Prunk 
und die Steuden der Tafel und der Liebe, ohne doch feine Energie zu beſihen. In jeinen 
Ipäteren Jahren jtand er völlig unter dem Einfluß der Herodias, einer Entelin hes 
todes d. Gr., die in erſter Ehe mit feinem Halbbruder herodes vermählt gewejen war, 
und der zuliebe er feine erite Gemahlin, die Tochter des Nabatäerfönigs Aretas, veritieh. 
Sie ſcheint aud) die Hinrichtung Johannes d. T. (Nr. 8) veranlakt zu haben. Antipas fiel 
den Intriguen jeines Schwagers Agrippa I zum Opfer; 39 verbannte ihn Caligula nad 
Lugdunum (vielleicht £. Eonvenarum in den Pyrenäen. — Schiller Kaiferzeit [vor $1. 
f.: 2]1,.883), wo erjtarb. Philippus hatte die friedlichite Regierung. Als milder 
und gerechter Sürft erfüllte er die nicht Teichte Aufgabe, in dem unfruchtbaren und zu⸗ 
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meilt von Nomaden bewohnten Gebiete hellenijtiicher Kultur eine Stätte zu bereiten. Er 
iſt der einzige von den Nachfolgern des H., über den die Nachwelt Gutes zu reden wußte 
(Jojeph., Altert. 18, 6, 4). Auf kurze Zeit wurde das Keich noch einmal in der hand 
Agrippas I, Arijtobulus’ Sohn, vereinigt (41—44), der mit den Pharijäern Srieden 
machte und feine Srömmigfeit durch eine Ehrijtenverfolgung (Tod des Jafobus [und 
‘ Johannes] $ 49) bewies. Nach jeinem plötzlichen Tod wurde das Reich von Claudius 
wieder unter römijche Derwaltung geitellt. — SelCdeSauley, Histoire d’Herode, roi des 
Juifs, 1867; ThöKeim, Bibel-Lerifon, hrsg. v. DISchentel 5, 1871, 27—38 (Herodes). 
38—65 (5.’ Söhne u. Enkel); HdhKellner, D. Regierungsz. d. 5. u. ihre Dauer, Katholif 
67, 2, 1887, 64-82. 166—82, und D. Söhne u. Entel d. h. d. Gr. als Regenten d. palältin. 
Landihaften, ebd. 373—85; AlbReville, H. d. Gr., e. Kapitel aus d. jüd. Geſch. Deutſche 
Revue 37, 1893, 83—99. 221—30. 361— 76. 38, 79—89; M3Brann, D. Söhne d. H., 1875; 
Scürer 1, 360—454; Mommjen, Röm. Geſch. (vor $ 2), 505—07; Karten über die Ge= 
biete bei HnGuthe, Bibelatlas, 1911. 

3) Zudäa unter römischer Verwaltung. Sür Judäa wurde von Auguftus diejenige 
Derwaltungsform gewählt, die aud in Aegypten durchgeführt war. An die Spitze trat 
ein Profurator (Enitponog, Mepcy), der zwar in feinem Amtsbezirf jelbjtändig war, 
jedoh dem Statthalter von Syrien derart unterftellt wurde, daß, diejer eingreifen 
fonnte, wenn es die Lage erheiihte (Ohirſchfeld, D. ritterl. Provinzialitatthalter, Sig.- 
Ber. d. Afad. Berlin, 1889, 417—442). Die Namen der Statthalter find: Coponius (c. 
6—9); M. Ambibulus (c. 9—12); Annius Rufus (c. 12—15); Dalerius Gratus (15—26) ; 

* Dontius Pilatus (26-36); Marcellus (36/37); Marullus (37”—41); Cufpius Sadus (44 
bis?) ; Tiberius Alexander (?—48); Dentidius Cumanus (48—52); Antonius Selix (52—60); 
Porcius Sejtus (60—62); Albinus (62—64) ; Geſſius Slorus (64—66). Die von den natio= 
nalen Heikipornen (Zeloten, von den Pharifäern abgezweigt) eifrig unterhaltene Span⸗ 
nung, zu der auch das Ungejchid oder die Niedertracht einzelner Drofuratoren beitrug 
(Philos Urteil über Pilatus, leg. ad Gaium 38 [2, 590 Mang.]), führte gelegentlic) zu blutig 
unterdrüdten Unruhen. Die Erbitterung wuds, als Caligula die Aufitellung feiner 
Bildfäule wie in andern Tempeln fo in dem von Jerujalem befahl. Wenn aud) der Tod 
des Kaifers die Ausführung des Befehls verhinderte, jo erfannte das Volk doch, weſſen 
es ſich zu verſehen hatte. Unter dem Prokurator Cuſpius Sadus kam es bereits zu offe⸗ 
nem Aufruhr (Aufftand des Propheten Theudas), und ſeitdem herrichte fajt immer Kriegs= 
zuftand. Die Zeloten gewannen immer größeren Anhang, wurden aber übertrumpft 
durch eine noch taditalere Nationalpartei (sicarii, Dolhbrüder), die den politiichen Meuchel⸗ 
mord nicht nur forderten, ſondern auch ausführten. Pieudopropheten traten auf und be= 
törten das Dolf durch die aufreizende Predigt vom baldigen Ende der Greuel (Auszug 
des ägyptiihen Propheten auf den Oelberg). Die Gemeinheit der letten beiden Pro— 
Zuratoren, ihre ſchamloſe Gewinnſucht und unerträglihe Graujamfeit führten 66 zum 
Ausbrud des Krieges. Unter Strömen von Blut mußte dem bis zur Derzweiflung ge= 
peinigten erbitterten Dolf durch den römijchen Selöherrn Defpajian und durch deſſen 
Sohn Titus jeder Sußbreit Landes abgerungen werden. Als Dejpajian 69 zum Kaijer 
ausgerufen wurde, übernahm Titus den Oberbefehl und brachte den Krieg zu Ende. 
Jerufalem wurde belagert, durch einen Wall eingeſchloſſen und nad; verzweifelter Gegen⸗ 
wehr im 5. Monat (Sept. 70) eingenommen. Den Tempel hatte Titus in Brand jteden 
laſſen, ebenjo einen großen Teil der Stadt. Was jtehen blieb, wurde ausgeplündert. 
In den Trümmern jhlug die legio Sretensis ihr Lager auf. — OpvGerlad), D. röm. 
Statthalter i. Syrien u. Judäa, Ztjchr. f. luth. Th 50, 1869, 44-48. 53—65; hchkKellner, 
D. röm. Statthalter v. Syrien u. Judäa, 3tſchr. f. fath. Th 12, 1888, 460—80. 650—55; 
Schürer 1, 454—507 (Lit.-Nahw.). - N 

4) Die meifianifche Hoffnung. Seit dem Untergang des nationalen Staatswejens 
infolge der babyloniihen Großmachtpolitik bildete die ‚mejjianiihe hoffnung das Kern⸗ 
ftüd der jüdiſchen Religion. In dem hasmonäijchen Priefterfönigtum ſchien die hoffnung 
zunädjt erfüllt, bis die „Srommen“ die Täufhung erfannten und nun um jo energijcher 
die Mefliaserwartung belebten. Zur Zeit Jeju war fie jehr volfstümlich (Pfalmen Sa⸗ 
lomos) und zwar gerade durd ihren groben Realismus (Wiederherftellung des Davidi- 
ichen Reiches dur Dernichtung der Stemöherrichaft) dem Dolte bejonders ans herz 
gewachſen. Ihre Kraft bewies jie in einer reihen Literatur von Apofalypjen (Nr. 6) und 
Flugſchriften (eschatologiiche Rede Jeſu) jowie dadurch, dab zahlreiche Propheten auf⸗ 
fraten und immer wieder Anklang fanden. Die Beſtan öteil e der meſſianiſchen hoffnung 
ſind: 1. Dernichtung der feindlichen Weltmächte, die urſprünglich als Solge eines jiegreis 
chen Volkskriegs gedaht war, dann aber dem Eingreifen überirdiſcher Mächte (Michael) 
zugefchtieben wurde; die Dorjtellung wurde dann vergeijtigt zu dem Gedanten eines zu⸗ 
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künftigen göttlihen Strafgerichtes; 2, Aufrichtung der Sottesherrihaft (samisi 
—— = die herrſcherſtelung des Doltes jteht und füllt; 3. die eines 
mejlianijhen Königs (ö Nprorig, jeltener „Sohn Gottes“, zuweilen auch „Erlöjer 
enannt), die zwar nicht zum eilernen Beitand er Boufjet), jdocdh obne ifel als 
ester Abalanz des alten nationalen Köniatums (Aditammung von David friegeriſche Uu- 
genden, Gereihtigteit) das vollstümlichite Stüd der twartung daritellt. Die wurde 
im Laufe der Entwidlung ins Uebermenſchliche vergrößert und beroiliert; 4 Erwartung 
eines Dorläufers, der die mellianiiche Zeit verkündet und vorbereitet — 
5affMoſes. Elias u. a); 5. Sammlung der zeritreuten Glieder des Doltes in 
Paläjtina als Dorausjegung für die Derwirtlichung des meſſtaniſchen Reiches; 6, Erneue 
rung der Erde, Anbrud des — rs * dieſen —— durchte 
zen ſich politiſche Hoffnungen mit religiöjen Dorite ungen und erzeugen eine tm 
Kine er die bei dem fanatiihen Charakter der Benölterung 
leicht zu Ausbrücen des Nationalbajjes führen tonnte. Aus realen —— Der 
bältniljen (Antiohus Epipbanes, Caliqula, Nero, Domitian) Kat ſich die } des Anti 
Kriit entwidelt, deſſen völlige Ueberwindung eine Hauptaufgabe des Mejlias daritellt. 
— Rabbiniihes Material bei ihnSchötteen, orae bebraic, et talmudic. 2, 1792; ChöBert- 
bold, —— Judaeorum, 1811; AuSh6ftörer, D. Jahre. d. Keils 2, 1888, 185 
—44; AfDrummond, Ihe Jewish Messiab, 1877; — 2, 379651 —— 
Bouſſet 245—335 und D, Antichtiſt. 1895; M Sriedländer, D. Antichr 1901 und 
D. relig. Bewequngen innerbalb d. Judent. i. Sta. Jeu, 1906; HuGreimann, D, Urſprung 
d. ijraelsjüd, Eschatologie, 1895; PIDols, Jũd Eschatologie dv. Daniel bis Alba, 1905, 
°) Die Gejegesfrömmigkeit. Sür das \pätjüdiiche er en ijt das Gejeg die Grund» 
lage der Stömmigteit („viel Thora, viel Leben“ Hille). Die Schwierigteiten, die es für 
die gebildeten und in beidniicher Umgebung lebenden Juden bot, ſuchte man in den Arei- 
ien dieſer durch allegoriiche Auslegung zu bejeitigen (Mr. 19), ohne darum auf die Kor 
erung peinlicher Erfüllung zu verzichten. Sür das palältiniihe Judentum deitanden 
dieje Schwierigkeiten nicht, da das Dolt an Öle Äukere Ordnung des Gejekes gewöhnt 
war, und auch die Römer das Empfinden arundjäklie, wenn auch nicht immer prattiich, 
—* Die Rechtspflege lag in der berodianiſchen und römichen Zeit in den Händen 
des „großen Synedriums“, deilen Anfünge bis in die ariechiſche Periode zurũd 
gm Dorjigender war der Hokeprieiter, Sit der Behörde Jerulaleın. Eine Neuordnung 
uch den Profonjul Gabinius (57 v. Kr). der das Land in fünf Sprengel (Gerichtsdesirte®, 
Steuerbezitte?) einteilte, wurde durch Caeiar wieder aufaeboben (47 v. Ch.). Das Kolleaium 
Kin jih zufammen aus den (haduzzätihen) Prieitern und den Pbariſaiſchen) Schrtge: 
ehrten. Zu jeinen Befugnijjen aebörten alle richterlihen Entiheidungen und Derwal: 
tungsmahregeln, joweit jte nicht den unteren Inſtanzen zugewiejen oder dem Profure 
tor vorbehalten waren. Die Gejegesauslequng lag in der Band der Schriftaelehrten 


(rexnnarste),, deren Entjcheidungen zunächit mündlich überliefert, jpäter au aufg 
zeichnet und in der Milhnab gebraudtl wurden (TS, Ssurkaı = N 
\ lung, Studium, Cebre; Ausgabe von WECome, The Mihnak, on wdich tde Palestinian 
Talmud rests, 1885; Ausgewählte Milknatrattate trsq. v. PlSiediq, 1906 ff). Der 
Miſchnah wurde ein Kommentar zugefügt (Gemara II] = vollitändige rung), 
der die jhulmäkigen Erörterungen der in jener niedergelegten Säge entbielt, wie ie auf 
den Gejegesatademien Palältinas und Babyloniens gepflegt wurden. Miühnab und 
Gemara zulammen bilden den T almud(TS7D = Belehrung), der in zwei Redaktionen 
(IJerufalemer und babyloniicher T. vorliegt. — Schürer 2, 94—277. 36547. 58—79; 
Bouljet 156—97; WinBadher, D. Agada d. Tannaiten, 2 Bde, 1884-180 und D, Agadı 
2 — 4 Bde, 1878—1899; hncStrad. Talmud, RE 19, 1907, 31334 it,» 
ahw.). 

.. I Die Apokalnptik. Die jüdiihe Apokalyptit it nach Sorm und Inbalt ein Erzeugs 
nis der Zeiten, in denen durch Unterdrüdung Freier ie Yin ie MSglihteit, 
den Hoffnungen und Wünihen Ausdrud zu verleiben, bejchräntt war, Sie bei {at 
fi, von dem uhanler zwilhen der jhledhten Gegenwart (TOv esres) und der erwar 
teten bejjeren Zukunft (iav nsrrov) ausgebend, mit der legteren und gibt in Sorm von 
Offenbarungen, die auf alte Gottesmänner (Kenoc, Mojes, Elias, Baruch. Eira) zurüd® 
geführt werden, ihr Urteil über das Derderben der Zeit und die Möglichkeit einer Boſerung 
>as in ihr verarbeitete Gedantenmaterial it 3. T. uralt und den im Doltsbewuhtiein &8& 
bendigen mytbologiihen Doritellungen entnommen, teilweije auch der dihterihen Phan- 
tajie entiprungen. Die zum Zwed der Belehrung, der Mahnung und des Troites mitue 
teilten Offenbarungen vermeiden das offene Wort und juchen durch die Sorm rütiel- 
hafter Andeutungen, für die der Schlũſſel dem Leſer befannt jein muhte, das Gebeimnis- 
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volle zu jteigern. Hervorgerufen duxch bejondere Ereigniffe oder aus dem Drud ber Der- 
hältnilfe allgemein hervorgegangen, dienten fie ber Belebung der durch die Notlage gefähr- 
deten religiöfen Hoffnung und der Stärkung bes Glaubens und erreichten durch die Be— 
ruchtung der Phantafie mit fraufen Dorftellungen eine gewaltige Steigerung bes religiö- 
ſen Intereſſes, zugleich aber aud) eine bedentliche —— der — Leiden⸗ 
haften. Die apotalyptiihen Schriften haben faſt a. Ausnahme das Schidjal gehabt, 
einem fortwährenden Erweiterungsprozeß zu unterliegen, durch die jie immer Age 
der veränderten Zeitlage angepaßt wurden. In ben Kanon bes HT hat nur Daniel, 
in den bes NT die unter Benußung jüdiiher Slugichriften ausgearbeitete Johannes-Alpo- 
talypfe Aufnahme gefunden. Die übrigen find: 1. Henod (thiopii flaviſch; Bruch⸗ 
ſtücke — ee von IhsS$lemming u. LgRabermader [Gr hrScht 5], 1901; 
engl. v. RHnCharles, The Boot — 1893; oiſch v. EnnoLittmann i. Apofr. u, Pſeud⸗ 
epigraphen d. AT, Ars: v. EmKaußidy, 2, 1900, 217—310), eine gg verjchiede- 
ner Stüde: re 1—36. 72—105; Bilderreden 3771, beide mit zahlreichen grö- 
Beren und Heineren Einfhüben; 2. Assumptio Mosis (hrsg. v. Nahaupt u. 
Adt Merx, Die A. M., mit Einleitung u. erfl. Anm., Arcdı. f. will. Er or d. AT 1, 1868, 
111—52; RHCharles, The Assumption of Moses, 1897; dtid v. Kllemen bei Kautzſch 
2, 31131), ein antipharifäiihes Damphlet, über deſſen Urjprung die Meinungen aus» 
einanbergehen (Ejjener, Zeloten, Quietijten); 3. Die Barudhapofalypje (in ſy⸗ 
riſcher Ueberf. erhalten; Ausgabe v. AnCariani, Monumenta sacra et profana 5, 2, 1871, 
113—80; engl. v. RhCharles, The Apoc. of B., 1897; dotſch v. Wm Kothſtein bei Kautzſch 
2, 404 46), a ee ae enthaltend, die Barudy vor und nach der Zerjtörung Jeru- 
falems erhalten haben ſoll, und welche bie Drangfale und Strafgericyte ber Endzeit betref- 
fen; 4. das 4. Ejrabud; (neue Ausg. von BrDiolet in Dorbereitung; 1. die Heberliefe- 
zung, 1910 [(GrChrScht 18]; otſch v. HnGunfel bei Kautzſch 2, 331—404), aus Jieben Difionen 
beitehend und die Zeichen der Endzeit, das Gericht mit ſeinen Schreden und das Kommen 
des Meffias ln Die — — iſt in der Regel nicht genauer zu beſtimmen. 
Die Zeit von herobes (Henochs Bilderreden, Ass. Mosis) bis zum Untergang des Staates 
4. Esta, — ſcheint für dieſe Literatur beſonders ergiebig geweſen zu fein. nn 
ie Teitamente ber 12 Patriarchen (hrsg. v, RhCharles, The Greet Dersions 0 
the Testaments of the tweloe Patriardjs, 1908), die in chriſtlicher Zeit durch Einſchübe 
erweitert worden find, enthalten apokaluptiſche Stüde. — WmBoufjet, Jüdiſche A., RE, 
1896, 612—15; Schürer 3, 188—420 (Lit.-Nahm.); Adhilgenfeld, D. jüd. A., 1857; 
RfiSmend, Weber jüd. A., Ztichr. f. d. atl. Wiſſ. 5, 1885, 22251; Anbunfel, Shöpfung 
u. Chaos, 1895; Pl$iebig, A., R6G 1, 1909, 519—28. 

’) Die Effener. Urjprung und Name (vielleicht „die Stommen” ober „Aerzte" ?) der 
Sette find noch nicht ficher aufgeflärt. Sie bildeten feine Partei, ſondern eine Art Möndjs- 
orben, ber fi} von ber Welt jireng abfonderte, aud) wo er in Dörfern und Städten haulte, 
gelegentlidy auch die Wüfte aufjudhte (Kolonie bei Engebdi weitlih vom Toten Meer), 
eine vollfommene Gütergemeinihaft durchgeführt hatte, jede Art von handel und Er- 
werb verpönte, die Stlaverei und Ehe verwarf und alles Weibliche — fern hielt. 
Die Aufnahme, der ein dreijähriges Noviziat vorausging, erfolgte nach Ablegung eines 
ſchweren Eides (Derpflihtung zum Gehorjam, zur © fenheit gegen die Priejter, zur 
Geheimhaltung der — An ber Spihe ſtanden Obere, denen alle Mitglieder unbe- 
dingten en rd en. Die Disziplinargemalt lag in der Hand eines Orbens- 

erichtes von 100 Mitgliedern, das Ele bis zur Erfommunifation verhängen fonnte. 
Die ſſener — — ſich zum Gebet und zur gemeinſamen —— Ihre Kleidung 
war ein weißes Gewand. Rituelle Strenge (Heilighaltung bes Sabbats, zahlreiche Da- 
ſchungen, Derbot bes Schwörens) bemeijen ihren Zujammenhang mit ber jůdiſchen de) 
bogie, ihr Sonnentult (morgendlidye Anrufungen ber Sonne) ſcheint auf fremde (pen e) 
Einflüffe zu deuten, Ein Zufammenhang mit helleniftiihen (pythagoreiihen) Gedan⸗ 
fen (Zeller) iſt nicht ſicher regen eher eine Abhängigfeit von dem orientaliihen 
Synfretismus auf religiöfem Gebiet d vermuten. — Edäeller, Philof. (vor $ 1. AA), 
3, 2, 2177 —558 und 3. Dorgeid). d. Chris, €. u. Orphiter, Ztichr. f. will. Th 42, 1899, 
195—269; Pl£ucius, D. Eijenismus, 1881; AdHilgenfeld, Kebergeih. d. Urchtt., 1884, 
87—149; teplin, D. Ejfenerquellen, Th. Stud. u. Krit. 73, 1900, 28—92 (£it.-Nadyw.); 
Schürer 2, 651—80 (Lit.-Hadymw.); Boufjet 52456. ; — Hal: 

») 3ohannes der Täufer. Durd; die Derfledjtung mit der Geſchichte Jeſu wichtig, 
aber bei der Dürftigfeit der Quellen nur jehr ſchwer und unvollfiommen zu erfaſſen iſt 
Johannes, der lebte Ausläufer des eier Prophetentums. Die legendariihe Jugend» 
geſchichte 245 ſchidert ihn als Nafirder, die Hotizen ber Evangelien lafjen ihn als 
Asfeten, Bußprediger und Apofalyptifer eriheinen (Kleidung, Speife, Aufenthalt in der 
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Wüite, Buße als Dorbedingung für das Kommen des meſſianiſchen Reiches). Der Schaus 
plat feiner Wirkſamkeit war teilweije Peräa (nad) der johanneijchen Ueberlieferung, die aber 
wegen der anderweitig nicht befannten Ortsnamen verdächtig ijt; die Synoptifer machen 
feine Angaben über den Aufenthaltsort), vorwiegend wohl Judäa. Johannes beſchränkte 
ji) nicht nl die Predigt, ſondern vollzog an den Bußfertigen die Taufe, die jo ein Sym= 
bol der Umfehr wurde. Abhängigkeit von der Taufe der Efjener (Mr. 7) iſt unerweislic) 
und unwahrjgeinlich, Zufammenhang mit den Ievitiihen Waſchungen unmöglid, da 
diefe andern Zweden dienten. Als Ritus mag die Taufe bei Johannes original jein, 
doch iſt auf ähnliche Waſchungen bei den griechiſchen Myjterien ($ 2 11) und_die Pro- 
jelytentaufe (Mr. 12) zum Beweis dafür hinzuweijen, daß ſolche Bräudhe jener Zeit beſon— 
ders nahelagen, die zudem durch Prophetenitellen (Jej. 116. 44. Jer. 414. E3. 16 9) 
vorbereitet und begünftigt waren. Daß die Bußpredigt, auch wenn fie rein ethiſch und 
religiös begründet war, in jo aufgeregten Zeiten politijch gefährlich werden konnte, jteht 
außer Zweifel. Wahrjcheinlid war dies der Anlah, daß Antipas gegen ihn einjchritt, 
ihn auf der Sejtung Machärus (im Oſten des Toten Nleeres) in haft nahm und dort hintich= 
ten ließ (29 n. Ch.?). Die Erzählung der Synoptifer trägt unverkennbar novelliſtiſches 
Gepräge (äußerer Rahmen der handlung, Tanz der Salome, Eingreifen der Herodias), 
weshalb aber der Grund (Dorwürfe wegen Ehebrudhs) nicht ee 3u fein braucht. 
Ueber die Geſchichte der von Johannes eingeleiteten Bewegung fehlen alle Nachrichten. Daß 
er eine Jüngergemeinde um ſich gefammelt hat, geht aus den Evangelien hervor, die aud) 
andeuten, daß die Johannesjünger jich mit der Chriftengemeinde verjhmolzen haben 
(johanneifche Heberlieferung). Fraglich ijt das Dorfommen von Johannesjüngern in Klein 
alien (AG 1825, wo vielmehr von Chrijten die Rede ijt, die nur die Johannestaufe 
Jefu, nicht aber die Auferjtehung Tennen). Die in Mefopotamien anjäßigen Mandäer 
(auch Zabier = Täufer genannt), eine halb heiönifche, halb gnoſtiſche Sekte, für die man will- 
kürlich den Namen Johannescrijten erfunden hat, weil der Täufer für fie der wahre 
Prophet ijt, haben mit dem hiſtoriſchen Johannes ebenjfowenig zu jchaffen, wie die He— 
merobaptijten, die unter den vorchrijtlichen Seften genannt werden (Epiphanius, haeres. 17). 
— Scürer 1, 436—41; Ostholgmann 124—27; Will6rimm, 3. d. T., Allg. Encyfl. 
(vor $ 1. A 1) 2, 22, 1843, 94—119; ThdKeim, Jejus v. Nazara 1, 1867, 469—588. 
2, 1871, 355—67. 509— 22; O3Zurhellen, J. d. T. in |. Derh. 3. Judent., Diff. Bonn, 1893; . 
ThdInnitzer, J. d. T., 1908; ArnRüegg, J. d. T., RE 9, 1901, 320—27; Mn Dibelius, D. 
urchrijtl. Meberlief. v. 3. d. T., 1911. — Mandäer: WimBrandt, D. mandäilche Rel., 
1889, und Mand. Schriften, 1893; Kökepler, M., RE 12, 1903, 155—88 (Lit.-Nacdw.). 

) Ausbreitung der Iuden im Reid. Ueber die Verbreitung der Juden im 
© ften jenjeits des Jordan fehlen bejtimmte Nachrichten. Daß in den fyriichen Gebie- 
ten, vor allem inDamasfus und Antiodien, der Prozentſatz der jüdiihen Ein- 
wohner jehr groß war, würde aus der nahen Stammes= und Sprahverwandtichaft zu 
Ihliegen fein, aud) wenn ausdrüdliche Zeugnifje dafür nicht vorhanden wären (Jofeph., 
Jüd. Krieg 7, 3, 3 für Syrien im allgemeinen und bejonders für Antiochien; 2, 20, 2 für 
Damastus). In Kleinafien fanden ſich in allen Städten Juden (Philo, legat. ad 
Gaium 33; —— bei Schürer 3, 10ff.). Die in der Mitte des 1. Jhs. in Aegypten 
anjäßige Bevölterung ſchätzte Philo (in Slacc. 6) auf 1 Million, d. h. ungefähr 15% 
(Rd Pietihmann, REclä. 1, 1894, 990 f.). Dieſe auffallende Schätzung erjcheint nicht zu 
hoch angejichts der Tatjache, daß von den 5 Staätteilen Alerandriens2 hauptſäch⸗ 
lich von Juden bewohnt waren (Philo, in Slacc. 8). Reibereien zwiſchen den Juden und 
der heidnifchen Bevölterung waren nicht felten, und die eriteren waren dabei durchaus nicht 
immer die Angegriffenen, wenn aud) ihre Gejchäftspraftifen für eine fortwährende Span= 
nung jorgten. Politiihen ‚Charafter hatten die blutigen Unruhen, die durch die Juden 
nach der endgültigen Zerjtörung Jerujalems unter Hadrian ausbrachen, und bei denen 
jüdiihe Banden einen Schreden des flachen Landes und der Heineren Städte bildeten. 
Aud) in Rom wohnte am Marsfeld, in der Subura und trans Tiberim eine Menge Juden 
(nad) Harnad, Million [vor $ 2] 1, 6 mindejtens 10 000.), Die Anfpielungen der Satirifer 
(Boraz, Juvenal) beweifen, daß jie dort eine allgemein befannte Straßenfigur abgaben. 
Don der Regierung zunächſt geöuldet oder gar begünftigt, wurden fie 19 n. Ch. aus Rom 
wegen einer groben Schwindelei ausgetrieben, fpäter jedoch aufs neue zugelafjen. Unter 
Claudius wurde ihre Derfammlungsfreiheit beſchränkt (49), weil es 3u Unruhen gefom= 
men war, an denen die Erörterungen über Jejus(Sueton: Chreitus) Schuld getragen zu haben 
Iheinen. Da ſich die Ausweifungsmaßregeln als unwirkſam oder unpraktiſch erwiejen, nahm 
die Regierung |päter davon Abſtand und ließ die Juden in Rom gewähren, zumal jie 
an den zahlreichen Projelyten (Nr. 12) einen ftarfen Rüdhalt hatten. — Scürer 3, 1—70; 
IBeloch, D. Bevölferung d. grieh.-röm. Welt (Bilt. Beitr. 3. Bevölferungslehre 1), 1886; 
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UchWilcken, 3. aler. Antijemitism., Abhöl. Sächſ. Geſellſch. Wiſſ. 27, 1909, 783—839. 

») Die Derfafjung. Ueber die Derfajjung der Diajporagemeinden ijt nur weniges 
befannt; es ijt auch unjicher, ob fie überall gleihförmig war, da die äußeren Derhältnijje 
(heiönijches Genoſſenſchaftsweſen, Größe der Gemeinde u. a.) verjchieden jtarf eingewirft 
haben mögen. In Alerandria jtand ein Cthnarch an der Spiße der Derwaltung, 
da hier aus Gründen der Politit und der Derwaltung in Anbetradyt der Größe und Be— 
deutung der Gemeinde eine einheitliche Dertretung um jo notwendiger war, als die 
Reibereien zwijchen der jüdifchen und heidnijchen Bevölkerung (Nr. 9) durchaus nicht immer 
harmlos verliefen. In Rom bildeten die Juden mehrere jelbjtändig organijierte Ge— 
meinden mit eigenen gottesdienftlichen Räumen (ovvayayın Adyovoryaiwv, "Aypınnyaiwv, 
“Podiov, Kapnyoiwv, Zußovpyoiov u. a.), vielleicht auch eigenen Begräbnispläßen. Ein 
Öemeindevorjtand (yepovoie) mit einem eigenen Dorjigenden (yepovsräpyng) war wohl 
überall vorhanden, wo die Zahl der Gemeindeglieder es erforderte, ein gejchäftsführen- 
der Ausſchuß (&pxovres) ebenfalls. Sür die Leitung der gottesdienitlihen Derjamm- 
lungen wurde ein bejonderes Amt gejchaffen (Kpxıovvaywyog), dejjen mit bejtimmten 
Dorrechten ausgeitatteter Titel auch an jolde Derjonen (darunter auch Srauen, jelbit 
Kinder) verliehen wurde, die ſich irgendwie um die Gemeinde verdient gemadjt hatten, 
ohne daß ſie beitimmte gottesdienftliche Sunftionen zu verrichten hatten. Ein Almojen- 
einnehmer und Gemeindediener fehlten nicht. Sür gottesdienitlihe Räumlichkeiten 
(ovvaywyn, MpoosvurHpiov, rpoosuxyj) War überall gejorgt, auch für Gelegenheit, die 
tituellen Wafhungen vorzunehmen. Die Ordnung des Gottesdienites war feit geregelt: 
Rezitation des Schma (nad) den Anfangsworten : Os" ve, einer Art Befenntnis, 
Abichnitte aus Deut. und Num., jowie Benedittionen enthaltend), Gebet, Lektion aus dem 
Geſetz, Prophetenleftion, Segen. Die Schriftleftionen wurden in die Landesſprache über= 
tragen und durch eine Predigt erläutert. Hauptgottesdienite fanden am Sabbatvormittag 
und an den Seiten jtatt, einfachere Nebengottesdienjte am Sabbatnahmittag, bei den 
Wocengottesdienjten (Montag und Donnerstag) und am Neumondtag. — MWein- 
berg, D. Organijation d. jüd. Ortsgemeinden i. d. talmud. Zt., Monatsſchr. f. Geſch. u. 
Wiſſ. d. Judent. 41, 1897, 588—604. 659—60. 675—91; Scürer 2, 497—544 und D. 
Gemeindeverf. d. Juden i. Rom i. d. Kaiferzt., 1879. — Gottesdienjt: SpdZunz, D. 
gottesdienftl. Dorträge d. Juden, 1832; GuDalman, Gottesdienit, fynagogaler, RE 7, 
1899, 7—19 (Lit.-Nahw.). 

2) Die griehifhen Meberjegungen des Alten Teftaments. Sür die Diajpora- 
juden mußte ſich eine griechiſche Heberjegung in demjelben Maße als notwendig erweijen, 
als die Kenntnis der hebräifhen Sprache | hwand, die auch in der Keimat durch das Ara- 
mäifche völlig verdrängt worden war. Die älteite griechiiche Ueberſetzung it nad) |päterer 
Legende (Brief des Atifteas an Philofrates, hrsg. v. PIWendland, 1900; dtich v. dem). 
bei EmRautzſch, Apofr. u. Pfeudepigr. d. AT 2, 1900, 1—31) auf Deranlajjung von 
Demetrius Phalereus unter dem König Ptolemäus II Philadelphus (285—247 v. Ch.) 
durch 72 Gelehrte bejorgt worden (daher S eptuaginta; Ausgabe von HBSwete, 
3 Bde, 1894 f.; beſſer von NMc£ean u. EWBroote, 1907 ff.; fit. Ausg. d. Gött. Ge). 
d. Will. unter Leitung v. AlfRahlfs in Dorbereitung). Die Arbeit ijt nicht gleichartig, 
ftammt nicht von einer Hand und wahrſcheinlich nicht aus einer Zeit und ſetzt vielfach 
einen andern Grundtert voraus als den majoretifhen. Die Sprache ilt mit Ausdrüden 
des täglichen Lebens reichlich durchjett; das Beitreben, den Grundtert möglichſt genau 
wiederzugeben, hat häufig zu Gewaltjamfeiten gegen die Syntar geführt und ein Schein- 
griechiſch veranlakt, das echt griechiſchem Sprahempfinden Hohn jpricht. Das Streben 
nad; größerer Wörtlichkeit, fpäter auch der Gegenja zwiſchen der Synagoge und der 
Kirhe veranlaßte noch weitere Meberjegungen (gejammelt und bearbeitet von Origenes 
in der herapla $ 244): Aquila (um 130 n. €h.), Theo dotion(um 150), Sum ma— 
ch us (um 170). Daß die alte Ueberſetzung nicht nur den Bedürfnifjen der Juden dienen, 
fondern aud; für die Zwede der Propaganda benutzt werden jollte, [einen mand)e Abs 
Ihwädungen (Gottesbegriff, meſſianiſche Jdee u. a.) zu beweijen. Dod war es von 
unberechenbarer Wichtigkeit, insbejondere für die Derbreitung des monotheijtiichen 
Gottesbegriffs, dab durch diefe Ueberjegung ein heiliges Bud; von höchſtem Alter, dem 
feine fremde Religion etwas Aehnlihes zur Seite ſtellen konnte, allgemein zugänglich 
wurde. — Schürer 3, 424—42; Ebhlleitle, Bibeltert, Griech. Heberjegungen d. Bibel, 
RE 3, 1897, 1—24 (Lit.-Nahw.); AdDeißmann, D. Hellenifierung d. jemit. Monotheism., 
Neue Jahrb. f. klaſſ. Philol. 17, 1903, 160—77 (aud) Sonderörud). . 

12) Profelgten. Ueber die Zahl der P. (npooiAvrar, d. h. die Hinzugelomme- . 
nen, wahrjcheinlich der Volksſprache entlehnt) fehlen genaue Angaben, doch muß jie 
zu Zeiten ſehr beträchtlich gewejen fein (Spott der Satirifer: Horaz, Sat. 1,4, 143; Petron., 
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Stagm. 57; Juvenal, Sat. 14, 96—106; Perfius, Sat. 5, 179 ff.), jodaß die Uebertritte 
die Aufmerfjamfeit der Behörden erregten und unter Kadrian und Septimius Severus 
jtrenge Derbote hervorriefen. Die Gründe für dieje in Anbetracht des Judenhafjes aufs 
fallende Erjheinung liegen teils auf religiöfem Gebiet (Ehrfurcht vor dem hohen Alter 
der jüdiſchen Religion und ihrer Urkunden, vor ihrem rein geijtigen Gottesbegtiff) teils 
jind fie rein menſchlicher Art (Interejje am Sremdartigen, Derlangen nad) feiten jitt- 
lihen Normen bei allgemeinem Sittenverfall). Die Milde einiger Kaifer trug wejentlic 
dazu bei, dieje Strömung zu verſtärken (Caejars judenfreundliche Politik, Titus’ Derhält- 
nis zur Berenife, Aufhebung des Bejchneidungsverbotes für Judentinder unter Antoninus 
Pius). Man unterſchied zwei Klafjen: die eigentlihen Profelyten, d. h. folche, die durch 
Bejchneidung, Taufbad und Opfer aufgenommen vollitändig im Judentum aufgingen 
(Ipäter „Projelyten der Gerechtigkeit" genannt), und ſolche, die jich zur Beobadhtung‘ 
gewiljer Satzungen und Bräuche (10 Gebote, Sabbatfeier, Wafchungen, Speijeverbote) 
verpflichteten, die jogen. „Gottesfürcdtigen“ (Yoßobnevor oder oeßöpevor töv Yeöv). 
Der Einfluß diefer „Gottesfürchtigen“ auf die religiöfe Entwidlung im Sinne des Mono- 
theismus ijt nicht gering anzuſchlagen. In Kleinafien jcheinen fie geradezu Gemeinde= 
verbände gebildet zu haben, die als Hypfijtarier noch die fpäteren Ketzerbeſtreiter be— 
ſchäftigten. Sür die chriſtliche Miffionsarbeit bereitete die jüdiſche Profelytenmadherei, die 
ſich mit Dorliebe an wohlhabende Stauen der höheren Stände heranmadte, eine wejent- 
liche Erleichterung. — Schürer 3, 150—88 (Lit.-Nahw.), Bertholet, D. Stellung d. 
Iſraeliten u. Juden 3. d. Stemden, 1896; Boufjet 92—94; EjtvDobihüs, P., RE 16, 
1905, 112—23; EmSchürer, D. Juden i. bosporan. Reich u. d. Genofjenihaften D. 
seßöpnevor Jeöv Bbrorov, Sib.Ber. d. Afad. Berl., 1897, 200—25; 830umont, Hypsistos, 
1897; Poland [$ 24], 178—80; GuKrüger, Hypfitarier, RE 8, 1900, 506 f. 

1) Die Therapeuten jcheinen eine den Ejjenern verwandte, durch die jüdiihe Auf- 
Härungsarbeit (Nr. 14) hervorgerufene und auf Aegypten (Umgegend von Alerandria) 
bejchränfte Genoſſenſchaft gewejen zu fein. Auf Grund der (pjeudo ?)philonifhen Schrift 
repi Biov Yewpytixod (de vita contemplativa; hrsg. v. Sred@Conybeare, 1895), deren Echt- 
heit von Lucius, Hilgenfeld, Schürer beitritten, von Wendland und Conybeare mit guten 
Gründen verteidigt wurde, erblidte Eufeb (K6 2, 17, 2) geihichtlicy falſch, ſachlich nicht 
unrichtig in den Therapeuten ein Dorbild der chriftlichen Astetenvereine (8207). Jhr Ziel war 
die fromme Betrachtung und das Studium der hl. Schrift, fo daß man fie wohl als eine Ge- 
noſſenſchaft einſiedleriſch lebender Schriftgelehrter anſehen kann. — Pl£ucius, D. Th. 1879; 
Massebieau, Le traite de la vie contempl. et la question des Th., Rev. de P’hist. des rel. 
16, 1887, 170—98. 284—319 (Sonderödrud. 1888); Sred@Conybeare, Ph. about the Contem⸗ 
plat. Life, 1895; PlWendland, D. Th. u. d. philon. Schrift v. erbaul. Leben, Jahrb. f. 
klaſſ. Philol. 22, Suppl., 1896, 695— 770; Schürer 3, 687—91; Aödharnad, Th., RE 19, 
1907, 677—80; B oujjet 536—39; Beflmann, Sitte [por $ 1. € 7] 1, 133—44. 

N Philofophiiche Propaganda. Die philofophiiche Aufflärungsarbeit, die das Ju— 
dentum mit dem Hellenismus ausgleihen und es theoretijch (duͤrch allegoriihe Um— 
deutung) rechtfertigen ſollte, wurde mit beſonderem Eifer in Alerandria betrieben. Nach 
unbedeutenden Derjucdhen (Ariftobulus um 160 v. Eh.) hat erft Philo (geb. um 25 
v. Ch., Todesjaht unbekannt) den Verſuch gemadht, ein Syjtem der jüdiichen Theofophie 
aufzuitellen (Werte, hrsg. v. LpdCohn u. PlWendland, 1896 ff.; dtſch v. LpdCohn, 1906 ff.). 
Sein Hauptwerk ijt ein allegorifcher Kommentar zur Genejis, der in einer Anzahl von 
Einzelabhandlungen ausgewählte Kapitel erflärt, wichtig wegen feines Einflujfes auf 
die chriftliche Eregeje. Daran anjchliegend gab Philo, ebenfalls in einer Anzahl von 
Abhandlungen, eine Iyitematifche Darjtellung des mojaifchen Gejeßes; ferner eine furze 
Erklärung des Pentateuhs in Stagen und Antworten (nur in Brudjftüden erhalten, ein- 
zelne Teile in Ueberſetzungen). Philos Methode der S hriftauslegung, mit deren Hilfe 
er alle dem aufgeflärten Denfen unbequemen Ausjagen des AT.s bejeitigte und Gejeß 
und Prophetenworte zu philofophiichen Dofumenten itempelte, ijt von ihm der aleran- 
driniſchen Auslegungsmethode nachgebildet worden. Seine philoſophiſche Begriffs- 
welt entitammt ‚Plato und der Stoa ($ 2), neu iſt nur die folgerichtige Derbindung-un- 
gleichartiger Philojophie, mit den religiöjen Dorftellungen des Judentums, das in ſeiner 
geſetzlichen Beſchraͤnktheit überall unter dem Philoſophenmantel hervorſchaut. Dem 
hellenismus ſtand er innerlich fremd gegenüber; die griechiſche Philofophie blieb nur 
Sirnis, und Philo hat nicht einmal den Derjud; gemacht, fie mit der juͤdiſchen Spekulation 
zu einer Einheit zu verjhmelzen. So geringfügig feine Wirkſamkeit auch vom Gejichts= 
punft der Entwidlung der griechiſchen Philojophie aus fein mag, fo bedeutungsvoll war 
jie für die chriſtliche Theologie, da jie die Dorftellung befeitigen half, daß zwilchen dem 
AT und der philojophifchen Erkenntnis fein Widerjpruch beitehe. — KSteinhart, Ph, 
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REcll 1. Aufl., 5, 1848, 1499—1516; KSiegfried, Ph. v. Aler. als Ausleger d. AT, 
1875; AlfEdersheim, Ph., Diet. Chriſt. Biogr. a B 11) 4, 1887, 357—89; JDrummond, 
Ph. Judaeus, or the Jewish-Alerandrian Philosophy in its Development u. Completion, 
1888; PIWendland, Ph. — und Kultur (vor $ 2), 114—17; Schürer 3, 635—716 
(Lit.-Nachw.); OZödler, Ph., RE 15, 1904, 348—62 (Lit.-Nahw.); EdSchwark, Aporien im 
4. Ev., Nadır. d. Geſellſch. d. Will. Göttingen 1908, 557—56; Plheiniſch, D. Einfluß Ph. 
& — rg hr. Eregeje, 1908; HsWindiih, D. Srömmigfeit Ph.s u. ihr Einfl. auf d. 
14.1 i 

10) Die helleniftifch-jüdiiche Literatur iſt großenteils volljtändig oder bis auf geringe 
Reite verloren. Dieles jcheint ausſchließlich oder in der Hauptſache der Derteidigung 
des Judentums gedient zu haben. Hierher gehört die Salomo in den Mund gelegte 
Mahntede (Weisheit Salomos; Ausgabe von Deane, Zoyız Zuropwv, 1881; 
Kommentar v. WillGrimm, D. Bud d. W. erfl. [Ereget. Handb. zu d. Apofr. 6], 1860), 
eine — vor Gottloſigkeit und wegen der darin entwickelten Weisheitslehre wichtig, 
in der ſich der Einfluß der ſtoiſchen Philoſophie erfennen läßt. Die Sibyllen, 
unter deren Namen eine alte und hochangejehene Orakelſammlung auf dem römi- 
ihen Kapitol verwahrt wurde, wurden der jüdiſchen Propaganda dienjtbar gemadıt. 
Die Sammlung (Dracula Sibyllina, hrsg. v. Jhseffden[GrChrScht 8], 1902) ijt in der über- 
lieferten Sorm ein Chaos beiönide, jüdifcher und chriſtlicher Stüde, die im einzelnen 
ſchwer unterſcheiden ſind. Auch die orphiſchen Dichtungen, Homer, Heſiod, die Tra— 
giker, Kallimachus, Menander wurden durch gefälſchte Derje interpoliert, die in den von 
den Heiden gebrauchten Ausgaben Aufnahme fanden und jo den Anſchein erwecken ſoll⸗ 
ten, als jei die jüdiſche Weisheit ſchon längſt unter den Heiden gangbare Münze. Don wen 
die aud in chriftlichen Schriften (Pf. Juftin, de monardjia $ 113) übernommenen Säljc- 
ungen ausgegangen jind, läßt ſich nicht mehr ermitteln. Der einzige Hiftorifer, von dem 
noch vollitändige Werfe vorliegen, Hy Jojephus. In feinen „Altertümern“ (Tovdai“, 
äpyaroroyia, antiquitates, 17 Bb.; dtich v. hehClementz, 2 Bde, Halle, o. J.) jhilderte 
er die Dergangenheit feines Dolfes auf Grund der Bibel und ihrer ſchulmäßigen Aus» 
legung, die herodianifche Zeit mit Benußung zeitgenöffiihen Materiales. Eine ausführ- 
lihe Schilderung des jüdiihen Aufjtandes 66—70 (de bello judaico) dient dem Streben, 
den Römern nicht wehe zu tun und die eigne Perfon in ein vorteilhaftes Licht zu jtellen, 
ein Streben, das auch in feiner Selbjtbiographie (vita) peinlich) zutage tritt. Werke hrsg. 
v. Benlliefe, 7 Bde, 1887—1895 (hHandausgabe, 6 Bde, 1888—1895); SAllaber, 6 Bde, 
1888—1896. — Bouffet 6-53; Schürer 3, 420—633 (Lit.-Nahw.); MzSriedländer, 
Geſch. d. jüd. Apologetif, 1903; JBergmann, Jüd. Apologetif i. ntl. Zta., 1908. — Si- 
byllinen: JhsGeffden, Kompof. u. Entft. d. Orac. Sibyll, (TU 23, 1), 1902; Wm Bouf- 
fet, Sibyllen, u. Sibyllin. Bücher, RE 18, 1906, 265—80 (Lit.-Nahm.). — Jofephus: 
EmScürer, J., RE I, 1901, 377—86 (Lit.-Nahw.); AlBehrendts, D. Zeugniſſe v. Chrt. 
im flav. „de bello Jud.“ d. J. (TU 29, 4), 1904, und Analecta 3. jlav. J., Ztichr. ntl. 
mwifi. 9, 1908, 47—70: 6Guhölſcher, D. Quellen d. J., 1904. 


8 4. Jeſus und das Urhriftentum. 
Cit. Nachw. über das Leben Jeju bei OZöckler, 3. Chr., RE I, 1901, 7—14; eine 


Ueberjiht über die kritiſchen Bearbeitungen bei AtSchweißer, D. Reimarus zu Wrede, 
1906. — Probleme: HnvSoden, D. wichtigſten Sragen im Leben J. 1904; SchBarth, 


D. Hauptprobleme i. £. J. *1907”.—Darjtellungen: DvSchStrauß, £. J. (1835 f.), ' 


£ 1840 (Doltsausg. 13 1903, und £. 3. für d. diſche Dolf bearb. (1864) "” 1905 (gegen Strauß: 
Aulleander, D. £. 3. [1837] ? 1874; JhPtLange, £. J., 5 Bde, 1844—1847); EjtRenan, 
Die de Jesus, 1863 dtſch 1864 u. ö.); KWeizfäder, Unter]. über d. ev. Geſch. ihre Quellen 
u. d. Gang ihrer Entw. (1864) ® 1901; ThdKeim, Geſch. J. v. Hazara, 5 Bde, 1867—1872, 
und Geſch. J. nad) d. Ergebniffen heut. Wiſſ. überſichtl. erzählt, 3. Bearb. (1873) 2 1875; 
BnhWeiß, Das £. 3. (1882) * 1902; WillBeyjchlag, D. L. J. (1885 f.) ? 1887 f.; AlfEders⸗ 
heim, Life a. Time of J. the Messiah (1885) ° 1890; WmBrandt, D. ev. Geſch. u. d. Urjpr. 
d. Chrt., 1893; Osfholgmann, £. J. 1901, und Chriftus (Wiſſenſch. u. Bild. 3), 1907; 
AtReville, 3. de Nazareth, 1897; PIMmSchmidt, D. Bei. 3. 1 (1894) * 1904. 2, 19045 
RfOtto, £. u. Wirken J. nad; hijt.-frit. Auffaljung, ? 1902; WmBoufjjet, J. (R.sgejh. Db. 1, 
2. 3) (1904) ® 1907; Jülicher, D. R. Jeju (vor 81.85); MrMaurenbreder, D. Nazareth} 
nah Golgatha, 1909; Adhaustath, J. u. d. ntl. Schriftiteller, 2 Böe, 1908 f.; Wm heit- 
müller J. Chr., R66 3, 1911, 345—410. — Katholiih: Ihnepsepp u. DIhaneberg, 
Das £. J. 5 Bde ® 1898—1902; If Grimm, Das 273,1 Bde, 1876—1898 (1, * 1906. 
24, 21890—1903); KnScell, Ehr., 1906. — Ur hriftentum: Aulleander, Geſch. 
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d. Pflanzung u. Leit. d. hr. K durch d. Apoſtel (1835) ° 1862 (Neudrud 1890); Ih PtLange, 
a Er 2 Bde, os Ghd VrLechler, D. ap. u. nahap. Zta. (1854) ° 1885 ; 
EitRenan, Les apötres, Par. 1866 (dtjch 1866 u. ö.); Adhausrath, Nil. Ztgeid., 5 Bde 
(1868—1874) ? 1872—1877; KWeisjäder, D. ap. 3ta. (1886 [1889 mit Regijt.]) ° 1902; 
AMCHiffert, History of the Apost. Age, New York (1897) : 1910; © Pfleiderer, D. Urchtt., 
2 Bde (1887) ? 1902 und D. Entit. d. Chrt.s (1905) ° 1907; EitoDobjhüß, D. ap. ta. 
(R.sgeich. Dolfsb. 1, 9), 1905, D. urchr. Gemeinden, 1902, und Probleme d. ap. Sta., 
1904; PIWernle, D. Anfänge unferer R, ?1904; Ggheintici, D. Urchrt. i. d. KG 2. 
Eufeb., 1902; MxMaurenbrecher, D. Jerufalem nach Rom, 1910; KKautzku, D. Ur- 
jprung d. Ehrt., 1908; WmMRamfay, Pictures of the Apost. Church, 1910. 


Das Auftreten Johannes des Täufers ($ 35) hatte in der durd) apofalyptiiche 
Gedanten ohnehin erregten Zeit eine mächtige Bewegung hervorgerufen. Den 
bedenklichen Solgen diefer Gärung fuchte Antipas vergeblich durd die Derhaftung 
des Täufers zuvorzufommen. In das Erbe des Gefangenen trat ein Größerer ein: 
Jefus?). Seine Heimat war das Bergland Galiläa, das, von einer leicht erregbaren, 
freiheitsliebenden und nationalitoßgen Bevölkerung bewohnt, in jeiner abgejchlof- 
jenen Lage wenig hervorgetreten war, bis es in der Zeit Herodes' d. Gr. von einer 
gewaltigen Aufitandsbewegung erjchüttert wurde. Hier hatte die fanatische Ze— 
lotenpartei ($ 121) ihren feiten Rüdhalt, und hier lebte der Traum von einer poli= 
tiſchen Befreiung des jüdifchen Landes im Herzen des Dolfes. In dem Bergjtäöt- 
hen Nazareth war Jeju Samilie anjähig, jchlihte Handwerfersleute, in deren 
Kreis noch die ernite Srömmigfeit der Propheten und Pjalmen heimijch gewejen 
jein mag. bier hat Jejus feine im Dunfel liegende Jugend verlebt. Die Ge— 
Danfen Johannes des Täufers ergriffen auch Jeſus, ſodaß er zu diefem kam und 
ſich taufen ließ >). 

Die Taufe gewann für Jejus eine enticheidende Bedeutung. In einer 
Dijion wurde ihm deutlich, daß er zu etwas Bejonderem berufen jei, daß Gott ihn 
dazu auserjehen habe, das Himmelteich heraufzuführen. Eine Zeit jtiller Samm- 
lung brachte ihm Klarheit über feine Ziele und die Wege, die zu deren Erreichung 
einzujhlagen waren. Da er in feiner Heimat für feine Wirkſamkeit feinen ge- 
eigneten Boden fand, jiedelte er nad) Kapernaum, am Ufer des galiläifchen Meeres 
über, wo er zunädjt einige Sicher als Anhänger gewann. Durd) feine Kranfen- 
heilungen und feine Predigt vom Gottesteich zog er bald die Aufmerkſamkeit in 
jolhem Maße auf fich, daß ſich fein Ruf als eines neuen Propheten in der gan— 
zen Umgegend verbreitete ®). Die Unbefümmertheit, mit der er die alten $or- 
men zerjchlug, wenn fie ihm ungeeignet erſchienen, ſchuf ihm erbitterte Gegner 
in den jüdiſchen Theologen, den Schriftgelehtten (8 35) und den Anhängern der 
Nationalpartei, den Pharifäern ($ 31). Jene verlegte er durch feinen Sreifinn, 
dieſe durch jeine Gleichgültigteit gegenüber ihren politiihen Zielen. Zu diefen 
Seinden gejellte jich die Regierungsgewalt, für die jedes Erſtarken der meſſiani— 
jhen Bewegung bedenklich fein mußte ). Der zunehmende Widerſtand ver- 
anlaßte Jejus, das jüdiſche Land zu verlajien. Bei diejer Gelegenheit er- 
folgte die Stage an die Jünger nah dem Maße ihres Derſtändniſſes für feine 
Perſon und hier aud) der Entihluß, nah Jerufalem zu gehen, um dort den 
Entiheidungstampf herbeizuführen. Jeſus wählte dazu das Pafjahfeit, an dem 
die Dolfsmafjen aus Nah und Sern leicht erreichbar erfchienen. Als meſſianiſcher 
König begrüßt, zog er in Jeruſalem ein, erregte aber dort bald die Aufmerfjamteit 
der Behörden, die durch raſches Zufafjen ein Auflodern der mejjianijchen Bewegung 
verhüten wollten. Sein Auftreten im Tempel gab den Grund zur Anflage auf Gottes⸗ 
Täjterung; in tumultuariihem Derfahren wurde er zum Tode verurteilt. Die Beſtä⸗ 
tigung und Vollſtreckung des Urteils war von Pilatus unſchwer zu erlangen >). 
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Die Jünger hatten jich, durch Jeju Derhaftung überrajcht, zeritreut und waren 
nad Haufe geflüchtet. Die Ereignijje unmittelbar nad) der Hinrichtung und Grab- 
legung liegen im Dunkel. Dod) ijt jo viel deutlih, daß duch Difionen den 
Jüngern das Sortleben Jeſu zur Gewißheit und die Erwartung feiner baldigen 
Wiederkunft zum Trojt wurde. In Jerufalen fammelte Petrus eine Ge- 
meinde von Gelinnungsgenojien, deren Armut ebenjo groß war, wie ihre Opfer- 
willigfeit. Die Ausbreitung des Mejfiasglaubens unter den Juden, zunädjt in 
Judöa, dann aber auch in den großen Handelsplägen wurde begünitigt durd) die 
Dropagandalujt der jüdischen Diajpora und die Stärfe der meſſianiſchen Hoffnung; 
fie fonnte auch durch gewaltfame Unterdrüdungsverjuche nicht verhindert werden °). 
Eine Organijation diefer Miljionsarbeit gelang erit dem rabbiniſch gebildeten 
Sau-P aulus aus Tarjus, der, durch eine Difion befehrt, planmäßig Gemein- 
den zu jammeln begann, zunädhjt unter Juden und Profelyten, dann auch unter 
den Heiden. Er hat auch zuerjt begonnen, den Glauben der Gemeinden ſuſtema— 
tiſch zu verarbeiten und die Elemente jüdiicher Theologie mit heiönifcher Srömmig- 
Zeit zu verjchmelzen. Bei dem prinzipiellen Gegenſatz, der zwiſchen der Miſſion 
der Urgemeinde und des Paulus beitand, lag die Möglichkeit eines Konfliftes 
nahe. Um die Berechtigung feiner Miffion unter den Heiden zu erweijen, führte 
Paulus eine Beſprechung mit den Urapoſteln in Jerujalem herbei, deren Ergebnis 
eine friedliche Scheidung der Mijlionsgebiete war. Troßdem kam es zu neuen, 
icharfen Konflikten, die eine lebhafte judailtiihe Gegenagitation zur Solge hatten, 
ohne dak die Energie des Paulus gelähmt werden fonnte, bis er, dem Argwohn 
der Juden zum Opfer fallend, in Jeruſalem verhaftet und nad) langer Verſchlep— 
pung feines Prozejjes auf feinen Wunſch nad Rom gebracht wurde. Dort endete 
fein Prozeß mit der Hinrichtung, die von der Legende in das Jahr 64 verlegt wird; 
nad anderer Meberlieferung joll Paulus, aus der Gefangenſchaft entlajjen, in 
Spanien miljioniert haben und dann in Rom als Märtyrer geitorben jein ’). 

Don der judaiftifhen Propaganda find nur geringe Spuren 
wahrzunehmen. Don den Urapoiteln ſcheint nur Petrus Miflion in umfaljen- 
derem Make getrieben zu haben; die Einzelheiten find jagenhaft und die Meber- 
Tieferung, daß er als Mifjionar nad) Rom gefommen fei und dort den Märtyrer- 
408 erlitten habe, ijt bis in die neuejte Zeit beitritten ). Ueber die Schidjale der 
meiften Apojtel ijt nichts Zuverläfjiges befannt; nur der Märtyrertod der Zebe- 
daiden Jafobus (und Johannes) ift zuverläffig überliefert®), und auch die Anwejen- 
heit des Thomas in Edeſſa (8 6:) glaubwürdig bezeugt. Der Untergang des jüdi⸗ 
ſchen Staatsweſens ($ 121) mußte auch für das Urchriſtentum von einjchneidender 
Bedeutung fein, felbit wenn es den Chriſten gelungen fein follte, ſich rechtzeitig in 
das Transjordanland zu flüchten. Mit der endgültigen Zeritörung und Dernich> 
tung des alten Jerufalem find aud) die Derbindungen gerifjen, die dort mit der 
Urgemeinde beitanden. 


:) Das Problem des Lebens Jeju. Nachdem Deismus und Aufklärung die Glaub⸗ 
würdigfeit der Evangelien in Zweifel gezogen hatten, verſuchte Dav. Srie d1.Strauß 
(4. Teil $ 445) eine neue Gejamtanjhauung durdzuführen, indem er einen großen Teil 
des Evangelienitoffes als dichteriſchen Mythus bezeichnete, ohne daß er die Geſchichtlich⸗ 
Zeit Jefu als des Mittelpunftes diefer Mytbenbildung in Zweifel 309. Au Bruno 
Bauer (4. Teil $ 44 5), der diejen Standpunft bis zu jeinen äußerjten Konjequenzen ver⸗ 
folgte (Kritif d. Evang. u. Geſch. ihres Uripr., 4 Bde, 1859—52), leugnete zwar die Möglich- 
Zeit jedes gelicherten hiftoriichen Wilfens um die Perjon Jeſu, nicht aber die Erijtenz diejer 
Perion. Im Gegenfat zu den kritiſchen Strömungen wurde von der fonjervativen Sor- 
ihung (Neander, Lange) das Leben Jeju wejentlic als eine Zuſammenfaſſung des von 
Den 4 Evangelien gebotenen Stoffes dargeſtellt oder auf Grund einer Abwägung des ver- 
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ſchiedenen Quellenwertes diefer Evangelien mit Bevorzugung der als bejonders zuner= 
läjlig ermittelten Quelle (Matthäus: Keim, Markus: Weih, Johannes: — Mar⸗ 
fus= und Logiaquelle: Weizſäcker) in ſeinen Grundzügen feitgeitellt oder endlich in dich⸗ 
teriicher Intuition mit Benutung des zeitgeſchichtlichen und landjchaftlichen Hintergrundes 
als eine aus der verflärenden Uebermalung der Evangelien berauszujchälende menſchliche 
Tragödie aufgefaßt (Renan). Die Bejtreitung der Glau bwürdigteit der evanges 
liihen Ueberlieferung (Deismus, Rationalismus; Nahwirtung buddhiſtiſcher Motive: 
RfSeydel, Budödhalegende u. Leben Jeju nach d. En., * 1897, und D. Ev. v. J. i. ſeinem 
Derh. zu Buddha, 1882; GAvan den Bergh van Eyjinga, Indiſche invloeden op oude 
hriitelijte vertalen, 1902; dtjch ® 1909) leitete über zu einer raditalen Kritit, die nur zu oft 
die Grundfäße jeder hiltoriichen Forſchung vermiſſen läht. Als ihre jüngite Pbaje iſt die 
Beitreitung der gejbichtlihen Exiſtenz Jeju überhaupt anzujehen; man betrachtet 
ihn als den Kultgott oder Heros einer Sette (WmBnjSmith, D. vorcrüll. J., 1906; 
SalReinach, Orpheus, ° 1909) oder jtempelt ihn zu einer der dichtenden Doltsphantajie 
entiprungenen und daher zeitlojen Heroenfigur, die in zahlreichen Epen verförpert F 
SWenſen, D. Gilgameſchepos i. d. Weltlit., 1, 1906, Moſes, J., Paulus, ° 1910, un 
bat d. J. d. Ev. wirklich gelebt?, 1910) oder jucht ihn endlich als den perjonifizierten 
Niederjchlag allgemeiner religiöjer, philojophiiher und jozialer Jdeen zu begreifen 
(IMRobertjon, Ehriltianity and Mythology, 1900, und Pagan Christs, 1906; AtKalthoff, 
D. Chriftusproblem, 1902, D. Entit. d. Chrt.s, 1904 und D. £. J., 1907; SLublinsti, D. 
Entit. d. Chrt.s aus d. antiten Kultur, 1910, und Saliche Beweije für d. Erütenz d. 
Menſchen J., 1910), insbejondere der Jdee eines jterbenden und auferjtebenden Gott— 
menjchen (ArtDrews, D. Chrijtusmythe, 1910). Als jozialen Revolutionär und Rebellen 
Ichildert ihn endlich die jozialdemotratiihe Geihichtsbetrahtung (Kautzku, in wiljens 
\haftlich ermäßigter Weije Maurenbrecher). — Die Probleme des Lebens Jeju 
liegen einerjeits auf dem Gebiete der Literarkritit (Derhältnis der Quellen zueinander, 
Ermittelung der Urquellen; das Problem des Johannesen.); andererjeits auf dem der 
inneren Kritit (Scheidung des Originalen vom Setundären; Einfluß des Gemeindeglaubens 
und der =zujtände auf die Geitaltung des Bildes und die Sormulierung der Worte) 
jowie auf dem der piychologiichen Analyje. Auf diefem Wege ilt es möglich, zwar nicht 
eine Biographie Jeju zu verfallen, wozu das Material nicht ausreicht, wohl aber ein Bild 
von der Perjönlichteit Jefu und feiner Gedantenwelt zu gewinnen. — HKnoSoden, D. 
wichtigſten Stagen i. £. J., 1904; SchBarth, D. Hauptprobleme i. £. J., * 1907. — Gegen 
die moniſtiſche £. J.Kritik: HnvSoden, Kat J. gelebt?, 1910; Adjüliher, Kat J. 
gelebt?, 1910; KBeth, Hat J. gelebt?, 1910; HhWeinel, Jit d. liberale J.bild wider- 
legt?, 1910; IhsWeiß, J. v. Nazaretb, Mytbus od. Geſch.?, 1910; hoWindiſch. D. geſch. 
J. Theol. Rundſch. 15, 1910, 165— 82. 199—20 (Lit. Nahhw.); SICaje, The Historicity of 
J., Amer. Journ. of Theol. 15, 1911, 20—42. 

) Chronologie. Sür die chronologiſche Sirierung des Lebens Jeju liegen die Der- 
hältniffe äußerjt ungünjtig. Schon die Beitimmung des Geburtsjahres erweilt 
lic) als unmöglich, wenn man nicht die Gejchichte vom Stern der Weiſen (Matth. 21 ff.) als 
gejchichtlichen Bericht auffallen und mit Job. Kepler (De J. Chr. salvatoris nostri vero anno 
natalitio, 1606) aus einer Planetentonitellation deuten und daher aſtronomiſch auf 7 v. Chr. 
beitimmen will (BshnKtißinger, D. Stern d. Weijen, 1911). Aud die umjtändliche Ans 
gabe über das Auftreten Johannes des Täufers (Lt 51 im 15. Jabr des Tiberius = 28/29 
n. Chr.) gibt feine Handhabe, da die Dauer feiner Wirkſamkeit und das Jahr jeiner Ge— 
fangennehmung und jeines Todes nicht betannt jind, Jo daß die Bemerkung (Mark. 114), 
Jejus jei erjt nad) der Derbaftung des Johannes öffentlich aufgetreten, chronologiih uns 
brauchbar bleibt. Die Notiz (Luf. 323), Jejus jei bei jeinem Auftreten ungefähr 30 Jahre 
alt gewejen, ijt zu unbejtimmt und leidet unter dem Derdachte, aus der Beitimmung 
über das kanoniſche Alter der jüdijchen Priejter (Num. 43) erſchloſſen zu jein. Sie erflärt 
aber den Anjab der Geburt Jeju auf das Jahr 754 d. St. Rom. Diejelben Schwierig- 
feiten ergeben ſich auch bei der Beitimmung derDauer der öffentlihen Wirk 
jamteit Jeju (1 Jahr, 21% 'oder 3 Jahre?). Sür das Todesjahr bildet die Amtss 
dauer des Pontius Pilatus (26—56) die Grenze, von der jedoch die drei eriten und das 
legte Jahr nicht in Betracht tommen. Geht man von den — Daten aus, daß Jeſus 
an einem Sreitag vor dem Oſterfeſte gekreuzigt wurde, jo kommen unter der Dorausjegung, 
daß die Juden ihr Paljah nad) dem Srühlingsvollmond und nicht nad) dem julianiihen 
Kalender richteten, nur die beiden Jahre 30 und 33 (3. April) in Betracht. Don dieſen 
empfiehlt ſich das erjtere, in dem der Todestag auf 7. April fiel, nicht nur aus inneren 
Gründen (pauliniiche Chronologie, jondern auch darum, weil um 200 noch eine direkte 
Ueberlieferung vorhanden war (Klem. Aler., Strom. 1, 146, 3), die das Datum feitbielt. 
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Auf die Ermittelung des Tages und des Jahres müßte freilich verzichtet werden, wenn 
die Annahme richtig wäre, daß die Juden bei der Berechnung des Oiterfeites von der em= 
piriſchen Beobachtung der Mondphajen abgejehen und fich bei der Paſſahbeſtimmung nur 
nad) dem Dollmond des mit dem Niſan gleichgejegten Monats des julianiichen Kalen— 
ders gerichtet hätten (Schwarb). Dagegen jpricht aber die Zähigfeit jeder religiöfen Seitfitte 
‚und bejonders der jüdiſchen Tradition, die zu mißachten die Priejter angefichts der Dolfs- 
ſtimmung gar nicht wagen durften. Die ajtronomijche Berechnung bleibt daher das einzige 
zuverläjjige Mittel, den Todestag Jeju feitzuftellen. — AuWmzZumpt, D. Geburtsjahr 
Chrijti, 1869; HnSevin, Chronologie d. £. J., 21874; SlRieß, D. Geburtsjahr Chrifti, 
1880; PISchegg, D. Todesjahr d. Königs Herodes u. d. Todesj. Chriſti, 1882; IhsvanBebber, 
3. Chronologie d. £. J. 1898, und 3. neueiten Datierung d. Karfreitags, Bibl. Ztjchr. 
2, 1904, 67—77; hsädhelis, E. Derjud) d. Karfreitag zu datieren, Hachır. d. Gef. d. Will. 
Gött. 1902, 707—17; KJSotheringham, The Date of Erucifirion, The Journal of Philol. 
29, 1904, 100—19, und Journ. of Theol. Stud. 12, 1911, 120—27; Erw Preufchen, Todes- 
jahr u. Todestag J., Ztjchr. ntl. Wiſſ. 5, 1904, 1—17; PIWmSchmiedel, Neuelte ajtronom. 
Seititellungen über d. Stern d. Weijen u. d. Todestag J., Prot. Monatsh. 8, 1904, 313—38; 
Edschwartz, Oſterbetrachtungen, 3tſchr. ntl. Will. 7, 1906, 1—33; JHontheim, D. Todes- 
jahr Chriſti u. d. Danielſche Wochenprophetie, Katholif 86, 2, 1906, 12—36. 176—88. 254— 
80, Cho Sendt, D. Dauer d. öffentl. Wirkſamkeit Jeju (Deröff. a. d. £.hijt. Sem. Münden 2, 9), 
1907; Jh3ellinger, D. Dauer d. öffentl. Wirkſamk. J. 1907; SchWejtberg, D. bibl. Chronolo= 
gie nad) Jojephus u. d. Todesjahr J. 1910, und Zur ntl. Chron., 1911; IlBöhmer, D. chronol. 
u. geogr. Rahmen d. Lebensganges J., Ztichr. will. Th. 52, 1910, 121—47; HsWindifch, D. 
Dauer d. öffentl. Wirkſamkeit J. nad) d. 4 Evangelijten, Ztjchr. ntl. Will. 12, 1911, 141— 75. 
) Jeſu Wirkjamkeit und Gedankenwelt. Die Wirkſamkeit Jeju wurde von den Zeit- 
genojjen jo aufgefaßt, daß fie das Urteil fällten, es fei ein neuer Prophet erjchienen, 
oder Pi im Hinblid auf die eschatologijche Stimmung der Zeit, der die meſſianiſche Zeit 
heraufführende Prophet (Elias, Jeremias) fei da. Unter dieſem Gefichtspunft ift auch das 
jtarfe Hervortreten der Wundertaten in den Evangelien zu erklären, die zur Ausrüjtung 
des Propheten gehörten (Elias, Elifa). An der Gejchichtlichfeit der meijten Heilungs- 
wunder braucht man nicht aus inneren Gründen zu zweifeln, da fie medizinijcher Er— 
Härung jtandhalten (WmEbjtein, D. Medizin i. NT u. Talmud, 1905). Aber fraglich; ift, 
ob jie in dem Leben Jeju derart im Dordergrund ftanden, während er doch ſelbſt die Pre— 
digt als feine Hauptaufgabe bezeichnete (Mark. 138). Der äußere Rahmen feines 
Wirkens ift noch einigermaßen deutlich zu erfennen. Da Jeſus bei feinen Landsleuten für 
fein öffentliches Auftreten und den Inhalt jeiner Predigt fein Derjtändnis fand, fie viel- 
mehr darin nur Anmaßung und Selbjtüberhebung erblidten, verließ er Hazareth und ſie— 
delte nach Kapernaum über, wo er einige Sijcher als Anhänger gewann. Heilend und 
predigend erregte er die Aufmerkſamkeit in jolhem Maße, daß feine Angehörigen in der 
Meinung, er jei wahnjinnig geworden, ihn mit Lift und Gewalt nad) Hauje zu holen ſuch— 
ten. Der Anſchlag mißlang, und Jejus jette feine Tätigkeit nur um fo energijcher fort. 
Nicht weniger auffallend als jeine Heilungswirfjamfeit, bei der er alle Mittel volkstümli— 
cher Medizin (Berührung, Handauflegung, Anblajen, Benugung des Speichels, Ausjpre= 
chen des heilenden Wortes) anwandte, und deren Erfolg auf dem Dertrauen der Kranten 
beruhte, war feine die gewohnten Pfade der Schriftgelehrjamteit verlajjende, originelle 
Predigt, deren Inhalt die Derfündigung des Himmelrveiches bildete. Diejer Derfün- 
digung mußte auch die Catſache der Kranfenheilungen dienen, jofern durch dieje das Bevor- 
itehen des Himmelceichs bezeugt (Matth. 112 ff.) und die Herrjchaft des Teufels und feiner 
Geijter auf Erden gebrochen und dem Gottesgeiit Raum geſchafft wurde (Mark. 322 ff.). 
So ſehr Jeſus alſo, wie alle Srommen feiner Zeit, den Anbruch der Gottesherrſchaft auf 
Erden erjehnte, jo vermied er es doch, über Zeit und Stunde diejes Anbruches genauere 
Mitteilungen zu maden. Er meinte vielmehr, dab es feimhaft bereits vorhanden jei 
und ſich nun unter den Menjchen weiter durchſetzen werde, wie der Sauerteig die Teig- 
majfe durchdringt (Matth. 1333), daß es aljo nicht als fertige Größe, jondern als etwas Der: 
dendes in die Erſcheinung trete. Mit diefem Gottesteich ijt feine Perjon untrennbar 
verbunden. Zwijchen der Welt der Stommen des AT.s und ihm und ſeinen Jüngern 
beiteht für jein Bewußtjein eine ungeheure Kluft. Wenn er ſich auch nicht jelbjt als Me fs 
jias bezeichnete, da es fraglid, bleibt, ob die Selbitbezeichnung „Menſchenſohn“ verhüllter 
meſſianiſcher Titel fein jollte, jo hat er ſich doch von Dämonijchen und ſchließlich aud von 
feinen Jüngern den Titel Meſſias gefallen laſſen und in feierliher Stunde nicht geleugnet, 
es zu fein. Dennoch hat er dem Titel gegenüber auffallende Zurüdhaltung gezeigt. Das 
ift begreiflich im Blid auf die Bejtrebungen, die unter den Zeitgenoljen damit gededt wur- 
den, und die zu den feinen zu machen Jeſus ferne lag. Denn fein Gottesteid) ijt Teine 
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politifche Größe, fondern die Dereinigung derer, die Gott als ihren Dater fennen und be- 
teit find, feinen Willen zu tun. Eine jolhe Gemeinjhaft kann nur aufgebaut werden auf 
Grund des Gottvertrauens und des energiichen Entichluffes, das Gute, d. h. die jelbit- 
loje und felbitverleugnende Liebe zum höchſten Prinzip des Handelns zu machen. Nur 
wer das vermag, iſt ein Kind Gottes und hat Teil an dem von Jejus verwirklichten Gottes= 
veih. Don einem Befenntnis zu feiner Perjon hat er jo jehr abgefehen, daß er nicht ein- 
mal die als feine Jünger betrachten zu wollen erklärt, die in ihm den „Herrn“ erbliden, 
ohne doch in ihrem Handeln feinen Geijt erfennen zu lajjen. Eine ſuſt ematijde 
Entwidlung feiner Gedanken hat Jejus nicht gegeben; in knappen bilderreichen Sen- 
tenzen oder treffenden Gleichniſſen ſtellte er jie vor die hörer hin und ließ ſie durch ihre 
eigene Kraft und den überwältigenden Eindrud feiner Derjönlichfeit wirken, indem, er 
darauf vertraute, daß fie die Welt überwinden würden, weil ie in ihm jelbjt lebten, nicht 
Bilder feiner Doritellung, ſondern fräftige Wirklichleiten waren. Darauf beruhte auch der 
Eindrud, den Jefus auf das Dolf machte; Wort und Tat waren bei ihm eins. Den Ruhm, 
originell zu fein, hat Jejus nicht gefucht; Gedanken der Propheten und Palmen klingen 
bei ihm, zu neuen Akkorden verbunden, an, und in der Sormulierung des größten Gebotes 
hat er ſich unbedenklich der Schulweisheit feiner Tage angejchlojjen. Neu war auch nicht 
die zwingende Kraft feiner volfstümlichen Rede; darin hatte er die Propheten zu Dor- 
gängern. Neu war nur die wunderbare Energie, mit der er den Glauben und das Tun 
der Menfchen zur Einheit verband und die von Gott getrennte Menjchheit dem himm⸗ 
liſchen Dater ähnlich zu machen wußte. — hsHhchWendt, D. Lehre J. 2, 1890; GuDalman, 
D. Worte J. 1, 1898; Emschürer, D. Predigt J. i. Derhältnis 3. AT u. 3. Judent., 1882; 
WmBouffet, 3. Predigt in ihrem Gegenjaß 3. Judent., 1895; WmBaldenjperger, D. 
Selbitbewußtjein 3. im Lichte d. meſſian Hoffnungen jeiner 3t., (1888) 1°, 1903; JhsWeiß, 
D. Predigt 3. v. Reiche Gottes, ? 1900; WinWrede, D. Meifiasgeheimnis in d. Evv., 1901; 
EmScürer, D. mejjian. Selbjtbewußtfein J. Chr., 1903; PIWmSchmiedel, D. Derjon 7., 
1906; HchIl holtzmann, D. mefjian. Bewußtfein J., 1907; HnWerner, D. pſuchiſche Ge— 
fundheit 3. (Bibl. 3t.- u. Streitfragen 4, 12) 1909; JhsNind, 3. als Charakter, 1906; KWei- 
del, J. Perjönlichkeit, 1908; Hstiegmann, D. Menjchenjohn, 1896; PlSiebig, D. Men- 
a SrTillmann, D. Menjchenjohn (Bibl. Studien, hrsg. v. OBardenhewer 
*) Die Gegner. Mit den führenden Kreifen des Dolfes hatte Jejus wenig gemein. 
Der Theologie, wie jie die „Schriftgelehrten” ($ 35) vertraten, ſtand er innerlich) 
fremd gegenüber. Jhre am Aeußerlichen hängende Art, für die der Budjtabe des Ge— 
jeßes das Höchſte war, vertrug fich nicht mit dem Geijt, dem Liebe üben mehr wert ilt, 
als Opfer, am Sabbath helfen mehr, als ihn durch Stille feiern. Jejus hat das Gejet nicht 
verworfen; er hat es erfüllt, aber die Sreiheit gebraucht, die er für die Oottesfinder in An⸗ 
ſpruch nahm, das beifeite zu feßen, was ſich mit dem von ihm erfannten Wejen Gottes 
und den daraus gefolgerten fittlihen Sorderungen nicht dedte. Diejer Sreimut, der ſich 
bejonders bei dem mit eindringendem Eifer erörterten dritten Gebot in auffallender Weiſe 
bemerkbar machte (Sabbathheilungen, Aehrenausraufen), gab jchon früh Anlaß zu dem 
Derdadht, daß Jejus ein Seind des Geſetzes jei. Damit trat er zugleich) in ſcharfen Gegen- 
jag zu den DPharijäern ($ 31), denen auch die Gleichgültigfeit gegenüber den na= 
tionalen Hoffnungen unerträglid, erſchien, und deren Mefjiasbild jich nicht mit ſeiner mej- 
lianijhen Predigt vereinigen ließ. Dieje Gegenjäße find bald in die Erjcheinung getreten 
und haben Jeju Wirkjamteit erjchwert. Ein Ausgleich der vorhandenen Spannungen war 
unmöglid) und ijt auch wohl von keiner Seite verſucht worden. Der Erfolg, den Jejus bei 
dem Dolfe anfänglich fand, trug dazu bei, die Erbitterung feiner Gegner zu jteigern, für 
die ihre Grundfäße auf dem Spiele jtanden. Die Bigotten wurden erregt durch die Der- 
leumdung, dab Jejus im Bund mit dem Teufel jtehe, die Unentſchloſſenen geſchreckt durch 
den Gedanken, welche Solgen der haß der einflukreihen Pharijäerpartei haben mülje: 
jo jhmolz die Zahl der Einhänger Jeju zufammen, ohne daß dadurch feine Siegeszuverjicht 
gebrochen wurde. Kaum, dab ein Wort der Klage über den Wantelmut und die Unzuver- 
läffigfeit der Majjen über feine Lippen fam. Die Lage wurde jedoch erniter, als ji) auch 
die Regierung einmilchte. Sür Antipas ($ 32) fonnte die Wirkſamkeit Jefu um 
jo weniger gleichgültig fein, als die durch Johannes d. T. entfefjelte meſſianiſche Bewe— 
gung neue Kraft gewann, die ohnehin große Erregung des Doltes gejteigert wurde und 
der wenig gefeitigten Stellung des Königs gefährlich zu werden drohte. Welcher Art der 
Drud war, den diefer auf Jejus ausübte, ijt nicht mehr zu erkennen. Aber es ijt deutlich, 
dab die wachjende Gefahr von leiten der Theologen, Darteimänner und der Regierung 
Jejus veranlakten, nachdem er bisher ausſchließlich auf jüdiſchem Boden gewirkt hatte, 
nad) Norden über die Grenzen feiner Heimat hinauszugehen. In diejer Tage, in der 
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er wohl fait ausihließlic auf den Umgang mit feinen Jüngern angewieien war 

er die Probe auf das Maß des Derjtändniljes feiner Adfichten, u bei ee 
legen durfte. Don Petrus erhielt er die Antwort, daß fie ihn als Meſſias erfannt hätten 
(Mark. 827 ff.). Die Evangelien fnüpfen daran eine Leidensverkündigung, die ji) in ihren 
Einzelheiten als eine Dorwegnahme der Leidensgejchichte erweilt und den Schreden der 
Jünger beim Eintritt der Katajtrophe unerflärlich macht. Daß Jejus die Möglichkeit eines 
tragiſchen Ausganges jeiner Wirkſamkeit ins Auge gefaßt hat, wird man nicht bezweifeln 
dürfen; wie weit er aber feine Jünger davon unterrichtete, bleibt ungemwiß. 

., 9 Der Ausgang. Jeſu Entihluß nad) Jerufalem zu gehen, wo ein Zuſammenſtoß 
mit alten und neuen Seinden unvermeidlich war, iſt verſtändlich einerfeits aus dem Wad- 
jen des Widerjtands und andererjeits aus der Abnahme des Einflufjes auf die Maſſen, 
denen ſein meſſianiſches Wirken eine Enttäuſchung brachte. Es war der legte Verfuch, 
feinen Gedanken Anerfennung zu verjchaffen. Begleiter auf dem Zug waren nicht nur jeine 
Dertrauten, jondern eine größere Anzahl von Anhängern, darunter auch Srauen. Doraus= 
jegung für feinen Erfolg in Jeruſalem war, da er feiner Gegner Herr wurde, und das 
war möglid, wenn er die zum Pafjahfejt in Jerufalem zufammenjtrömenden Pilger auf 
jeine Seite brachte. Sein Einzug geftaltete ſich verheikungsvoll; die Anhänger begrüßten 
ihn mit jtürmijcher Begeijterung als mejjianiichen König (Davidsſohn), ohne dab es zu 
Widerjprudy gefommen zu fein jheint. Harte Worte über die Mißitände im Tempel 
und dültere Weisjagungen von dejjen Untergang gaben den Gegnern Anlak zum Ein⸗ 
Ichreiten, das auch dem römerfreundlichen Priefteradel ($ 31), der ein Aufflammen der 
meſſianiſchen Begeilterung nicht dulden durfte, durchaus willfommen war. So wurde Jefus 
nod) vor dem Oiterfeit verhaftet, auf Grund feiner gegen den Tempel gerichteten Worte 
als Gottesläjterer vor das Synedrium gejtellt und in tumultuariihem Derfahren zum 
Tode verurteilt. Die Beitätigung des Urteils war von dem römifchen Profurator Pontius 
Dilatus ($ 33) unſchwer zu erlangen, da diejer den der Anjtiftung zum Aufruhr Derdäch- 
tigen zu ſchonen feinen Grund hatte, auch die Milde vor dem Kaijer Tiberius bei deſſen 
Mißtrauen kaum hätte rechtfertigen fönnen. So wurde die Hinrichtung, römijchem Recht 
entiprechend, am Kreuz vollzogen, und zwar am Rüjttag vor den Paffahfelt, einem Srei- 
tag. Zu Unruhen fam es infolge des raſchen Eingreifens der Behörde nicht; die Anhänger 
waren gelähmt, und die Jünger hatten jich bei der Derhaftung zerjtreut. 

°) Die Urgemeinde tritt erjt in Jerufalem geſchichtlich hervor. Was nad) der Hin- 
tihtung Jeſu in Galiläa geſchehen ilt, wo die Jünger zuerjt durch Difionen davon überzeugt 
wurden, dab ihr Meijter doch der Meifias fei, und daß feine baldige Wiederkunft in Herr- 
lichleit zu erwarten jtehe, liegt faſt völlig im Dunkel. In Jerufalem, wohin fie bald zu- 
rüdgefehrt ſein müjjen, jammelte Petrus eine Gemeinſchaft von Gejinnungsgenoffen, 
die, ohne die jüdiſche Dolfs=- und Glaubensgemeinjchaft aufzugeben, die Meffianität Jefu 
befannten, zu gemeinjamer Seier jeines Abjchieösmahles zufammenfamen und in efitati- 
jcher Begeijterung Zeugnis von ihren Erfahrungen ablegten. Die Armut war freilich groß, 
weil viele ihren Beruf aufgegeben und alles verlajjen hatten; aber ebenfogroß war die 
Opferwilligfeit. Durch freiwillige Selbitbejteuerung wurde die gemeinſchäftliche Kaffe 
gefüllt, aus der die Armen unterjtügt und die gemeinfamen Bedürfnifje beitritten wurden. 
Um die Derteilung der Mittel bejjer durchführen zu fönnen, wurden (fieben?) Männer 
gewählt, deren Dienjt in der Derjorgung der Armen bejtand. Die Jünger (oi dwdex«), 
fait als gejchlojjenes Kollegium betrachtet und vielleicht identiih mit dem Dorftand 
der Jerujalemer Urgemeinde (Ewald, Wellhaufen), genoſſen bejonderes Anjehn. Neben 
ihnen ragte der Herrnbruder Jakobus hervor, der als Blutsverwandter Jeſu in 
der Gemeinde eine Art Samiliendynajtie begründete. Don einer Derfafjung und feiten 
Ordnungen waren nur die eriten Anfänge vorhanden. Ueber die Größe der Gemeinde 
fehlen zuverläjlige Angaben. Die 500 Brüder, die zufammen eine Ehrijtusvijion hatten 
(1. Kor. 156), mögen die Ziffer aus der Anfangszeit bezeichnen. Der Derbreitung der 
Lehre war die Dolksjtimmung (gejteigerte Mefjiaserwartungen, Propagandaluji des 
Diajporajudentums) und die Begeilterung der Jünger günjtig. Antiocdhien, die kleingſiati— 
ihen Handelsjtäöte, Alerandrien, Rom hatten wohl ſchon früh mefjiasgläubige Juden- 
gemeinden; doch liegen die Anfänge überall im Dunfel. Don ihrer Umgebung hoben ſich 
die Mejliasgläubigen nicht ab, da für fie eine Bejeitigung des Gejeßes und eine Aufgabe 
des väterlichen Brauches nicht in Stage jtand. Dennoch fam es zu Konfliften mit den jü— 
diſchen Behörden und zu tumultuarijchen Derfolgungen, deren Anlaß nur in der gejeßes- 
freieren Haltung eines Teiles der Gemeinde (Helleniſten) gefunden werden Tann. Gegen— 
jtand des Streites bildete der Tempel und fein Kultus, deſſen bejchränfte Dauer von diejen 
behauptet wurde, während von den Juden auf Grund der Heberlieferung (nagadooıg) die un- 
begrenzte Gültigkeit verteidigt wurde. Als Opfer diefes Zufammenitoßes fiel Stephanus, 
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der vom Symedrium verurteilt, von der Dollsmenge geiteinigt wurde (SIY. Dad die 
Spannung zwiſchen Juden und Mejiiasgläubigen auch in der folgenden Zeit nit a 
tinger wurde, beweiſt die ——— die herodes ggrippa 43 oder 44 veranitaltete (Nix. 9). 
— Stepbanus: KWeizjäder, St, Bibel-Ceriton brsa. v. DiSchenkel 5, 1875, SS 
bis 95, und Ap. Zta. 50—62; PlSeine, St, RE 19, 1907, 6-9 (£it.-Nadw.); RIchur 
maher, D. Diakon St. (Mt. Abbandl, hrsg. v. MxMleiner& 5, 4), 101 

5) — Die urdoriſtliche Milton war jporadii und obne feites Prinzip erfolgt, 
Einen Umſchwung führte erit Paulus (um Namen val. HuDeijau, Hermes 8, 
1910, 347—68) herbei, In Tarjus geboren und in phartjäüchen Anſchauungen Rogen 
er ſchon frühe zum Schriftgelehrten beſtimmt worden zu ſein. Sein Studiengang 





s RT ER 
hrte ihn nad Jerujalem, wo er ſich eifrig an der Derfolgung der Meiltasgläubigen 
eteiligte.. _ Ein inneres Erlebnis, über das er ſich jelbit nur andeutungsweile ausge 
ſprochen bat, das aber für ihn eine unzweifelbafte Beglaubiaung jeines Apoftelamtes 
darjtellte, machte ihn zum Anhänger Jeju und Mejliasgläubigen. Ueber die erite jeit nad 
en Ereignis läht ji) ebeniowenig etwas Beitimmtes ausmachen wie über dte Zeit der 
Belehrung (51? oder 359). Don Damaskus, wo er den Umſchwung erlebte, degab er ich 
zunächſt nach Arabien, tehrte dann nah Damaskus zurüd (Sal. Lır) und dehnte jpäter 
feine Arbeit auf Syrien und Eilicien aus (Gal. 121), In der Miffton ſchlag Paulus »ällie 
neue Wege ein; für ihn war das Chritentum nicht eine Erweiterung des Judentums, 
jondern etwas — Neues, eine Univerjalteligion, an der Juden und Heiden alei 3 
Anteil hatten. Damit war das Jeremonialgeje& abgetan; das Neue zu predigen wurde für 
Paulus Sebensaufgabe. Ausgangspunkt wurde Antiochien, wo die Melltasgläubigen 
> zuerjt Noromavoi genannt, Ap. Geſch. 11263 —— Meder Urſpr. u. älteiten 
ebrauch d. Chr.namens, Proar. Jena, 1875; PI —— Christian, Name of, 
Encyel. Bibl. 1, 1899, 752—65) unter der aus Griechen, Juden und Surern gemüchten 
Bevölterung eine Rolle zu jpielen begonnen hatten. Paulus bielt ji auch weiterdin an 
die großen Städte, die als Kandelspläge und Mititärtolonien eine internationale Be 
völterung und damit Raum für die verjihiedeniten Kulte hatten (Antioien in Piidien, 
Jonium, Lyjtra, Derbe, Philippi, Thejjalonich, Beröa, Korintd, Epbeius). Die an diejen 
Orten bejtebenden Synagogengemeinden gaben mit ihren Gebetpläßen den Sammelpuntt - 
für Juden und Projelyten ($ 512) ab. Als Sattler (Zeltmaher) jand Paulus leiht Arbeit 
und Unterhalt und zugleicy Gelegenbeit zur Miſſion. Er jammelte Heine Gruppen von 
jolhen, die Jejus als auferitandenen Meſſias betannten, Juden, Projelyten und beiden 
obne — Dabei geriet er wegen ſeiner Stellung zum Geſeg bäufia mit den Syna= 
gogenvoritänden in Konflitt (fünfmalige Auspeitihung, einmal geiteinigt), wie aud) die 
tädtiſchen Magiſtrate mit Strafen gegen den Ruheitörer vorgingen (dreimalige Auspeit- 
hung troß jeines Bürgerrechtes, Gefüngnisitrafen, Ausweilung). Bierdur und dur 
die Ausbrüce der Pöbelwut nicht eingejhüchtert hat Paulus, zuweilen jhwer unter den 
Anfällen huſteriſcher Erſchöpfung leidend, mit bewundernswerter Ausdauer jein Wert 
aud) gegenüber den bemmungen durchgeſetzt. Die von ihm aearündeten Ge 
meinden, deren Mitgliederzahl meilt Hein gewejen jein wird, zeigte in ihrer Zujammen- 
jegung größte Mannigfaltigteit (meiit Angehörige der unteren Stände: Korintb; doch 
auch bejjer Geitellte: Philippi); auch Stauen fehlten nicht, Eine feite Organilation aab 
es nicht; erſt die weitere Entwidlung erwies fie als notwendig. Zunähit eegten die Bew 
geilterung und die perjönliche Autorität des Apoitels feite Sormen. Den Ort der Derfamm 
lungen bildeten die Räume wohlbabender Gemeindeglieder (Korinth) oder aud ein go⸗ 
mieteter Lehrſaal (Auditorium des Tyrannus in Epbelus). Au in den Derfammlunaen, 
die häufig (täglich?) jtattfanden, fehlte es an feiten Nultformen, Gemäß der Ueberzeus 
ung, dal; jeder, der Chrütus „Kerr“ nennt, jeinen Geiſt bejikt (1 Kor, 123), war alles 
er freien Wirtjamteit des Geiltes überlajlen (Gebete, Rede, Geſang, efitatiihe Rede), 
und alle Gemeindeglieder, Männer und Stauen batten gleiches Recht. Das fübrte zu Um 
ordnungen, zu deren Abjtellung freilih Paulus fein anderes Mittel nennen onnte, als 
die Selbſtzucht. Als Inſtanzen galten die Worte Jefu und die Schriften des AT.s, die durch 
allegoriſche Ausdeutung ihrer nationalen Bedeutung entrüdt wurden. Sozial wertvoll, 
aber bei jtärferem Wachstum der Gemeinden nicht mebr kein en waren die ae 
meinjamen Mahlzeiten, die nah Analogie beidniiher Kultmable religiölen 
Iharatter hatten (Erinnerung an das legte Mahl Jeju und leinen Tod), und zu denen 
jeder nach beiten Kräften beijteuerte, jo dab auch den Aermiten Gelegenheit gegeben war, 
lich zu Jättigen. Die Aufnahme ſcheint allgemein durch die Taufe erfolat zu fein. Der 
grundjäglihe Unterſchied der pauliniſchen ee von der urapotoliihen ſchloß von 
Anfang an die Möglichkeit eines Konflittesm ih. Um die in der Urgemeinde bes 
itehenden Zweifel an der Berechtigung jeiner Million zu bejeitigen, ging Paulus nad Jes 


TER a 


84. Jejus und das Urchrijtentum. 





zujalem (nad) 47? 44?) und jeßte ſich mit den Urapojteln auseinander. In den Haupt- 
fragen (Anerkennung des paulinijhen Apojtolats, Notwendigkeit der Bejchneidung der 
Heiden) hatte er Erfolg; man erfannte ihn als Apojtel an und verzichtete auf die 
Bejchneidung der Heiden (jpätere Sormulierung im Apojteldefret, Ap.Geid. 15 
23»). Ein weiteres Ergebnis der Bejprechung war die Scheidung der Mifjionsgebiete. 
Paulus miljionierte unter den Heiden, Petrus unter den Juden. Die hier nicht geregelte 
Stage nad) der Tijchgemeinichaft von Juden und Heidenchrijten, die für dieje die Beob- 
achtung der rituellen Speijegebote in ſich jchloß, führte in Antiochien zu einem offenen 
Konflitt. Die Judenchriſten, Petrus an der Spige, hatten mit den Heidendrijten zunächſt 
Tiihgemeinjchaft gehalten. Jakobus hob ſie von Jerufalem aus auf, und Petrus und Bar- 
nabas fügten ji. Paulus bezeichnete ihr Derhalten öffentlich als Heuchelei und führte 
dadurch einen Bruch herbei, der die Judailten veranlapte, von nun an das Werf des Paulus 
auf jede Weije, auch durch perjönliche Derdächtigungen, zu befämpfen. Die Erfüllung der 
bei der Jerujalemer Zujammenfunft übernommenen Derpflitung, für die dortige Ge— 
meinde zu jammeln, führte Paulus (55 Schwart, 58 Zahn) nad; Jerujfalem. Don ajiati= 
chen Juden erfannt und als Tempelfchänder bezeichnet entging er bei dem hierdurch ent- 
ſtehenden Tumult nur mit fnapper Not dem Tode, wurde verhaftet und nad) Cae= 
jarea gebracht. Doch wurde der Profurator Selix ($ 33), ehe er die Prozepverhandlungen 
beginnen fonnte, abberufen; fein Nachfolger Porcius Sejtus ($ 33) eröffnete den Prozeß, 
aber Paulus machte von feinem Bürgerreht Gebraudy und appellierte an den Kaijer. 
So wurde er nah) Rom verbradht, erlitt unterwegs Schiffbrud) und mußte den Win- 
ter über. auf der Inſel Malta zubringen. Im Srühjahr fam er als Gefangener nad) 
Rom, wo er in verhältnismäßig großer Bewegungsfreiheit lebte und predigte. Sein 
Prozeß endete wohl mit der Derurteilung; das Jahr jeines Todes ijt nicht ſicher zu be— 
jtimmen. Die Ueberlieferung, daß er freigejprochen worden ſei und darauf in Spas 
nien mifjioniert habe, und jpäter in Rom.als Märtyrer gejtorben fei, jheint eine Abjicht 
des Apoitels (Röm. 1528) mit der Gejchichte zu verwecjeln. — SöChnBaur, P., d. 
Apoſtel 3. Chr. (1845), * 2 Bde, 1866 F.,; WIConybeare and JSHowjon, The Life a. 
Epistles of St. P. 2 Bde, 1854; Adhaustath, D. Ap. P. (1865), ? 1872; MirKrenfel, P. 
1869, und Beiträge 3. Aufhellung d. Geſch. u. Briefe des P., 1890; EjtRenan, St. P., 1869 
(otſch 1869); JSarrar, The Life a. Work of St. P., 2 Bde, o. J.; WmMRamjay, St. P. 
the Traveller a. Citizen, ° 1897 (dtih v. hGroſchke unt. d. Tit.: P. i. d. Apgeſch., 
1898); WinBoujfet, D. Ap. P., 1898; Edwhatdy u. WEvanlilanen, P., Eneyel. Bibl. 
3, 1902, 3605—38; ThdFahn, P., RE 15, 1904, 61-88 (Lit.-Nahw.); hchWeinel, 
P. d. Menſch u. fein Werk (Lebensfragen 3), 1904; Wmirede, PD. (R.sgeich. Dolisb. 
1,5. 6), 21907; KClemen, P., jein Leben u. fein Werk, 2 Bde, 1904; Ebho Viſcher, 
D. Ap. P. u. ſein Werf (Aus Natur u. Geiſtesw. 509), 1910;|_d8Deißmann, D., eine 
Zultur= u. rel.sgejch. Stizze, 1911. — Chronologie: Guhoennide, Chronologie d. 
Lebens d. Ap. P., 1903; EdSchwarb, Zur Chr. d. P., Nachr. d. Gejell. d. Will. Göt— 
tingen, 1907, 263—99. Me 
») Die Petrusfrage. Das Problem, das der Geſchichte mit Petrus geitellt it, wird 
hervorgerufen einerjeits durch die Stellung, die er im Jüngerfreis und der Urgemeinde 
eingenommen hat, andererjeits durch das Derhältnis, in dem er zu der römiſchen Gemeinde 
iteht. 1. Daß Petrus im Jüngerfreis von den Evangelien eine hervorragende Stel- 
lung angewiejen wird, iſt unverfennbar. Aber es ijt die Stage, ob die urjprüngliche Ueber- 
lieferung dieje Stellung bereits kannte, oder ob nicht für fie Petrus mit den beiden Zebedäus⸗ 
jöhnen den engiten Kreis der Dertrauten Jeju bildete, und fi) in feinem Hervortreten 
aus diefem Kreis nur die Stellung jpiegelt, die Petrus in der Urgemeinde einnahm. Die 
Entjcheidung hängt wejentlich davon ab, ob dieBegründung, die für denBeinamen Kephas 
(von aram. NE Sels, gräzifiert Il&tpog) gegeben ijt (Matth. 16 16 ff.), der älteiten 
Schicht der Meberlieferung angehört, ob fie erſt auf Grund des weiteren Geſchichts⸗ 
verlaufes er Ehriftusvifion) eingejchoben wurde, oder ob jie mit der daran gefnüpften 
Derheikung firchenpolitiihen Motiven (Primatftellung Roms) entjprungen Jei. Die Der- 
fuche, zu einer älteren Tertgejtalt von Matth. 16 16 ff. zu gelangen (Juftin, Tatians Diatessa- 
ton), find mißlungen, wobei allerdings ins Gewicht fällt, daß an der Kanonbildung und das 
mit auch an dem Abſchluß der Tertgeitaltung Rom einen hervorragenden Anteil hatte (8 154). 
Bei der Stage nad) der Echtheit des Wortes ijt zu unterjcheiden zwijchen der Namengebung 
und der daran angefügten Auszeichnung des Petrus. Jene wird echt jein; gegen dieje 
jpricht, dab als Sels der Kirche in der Urgemeinde Chrijtus und nicht ein Apojtel betrachtet 
wurde; ferner daß die mit dem Dertrauensamt eines Schlüffelbewahrers verbundene Ehren- 
itellung der gejhichtlihen Tatſache widerjpricht, dab Jejus die Aniprüde einzelner Jünger 
zurüdgewiejen hat (Zebedaiden); endlich, daß die wohl volfstümlichen magijchen Doritel- 
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lungen entnommene Behauptung der Hebertragung einer Binde= und Löjegewalt (Zauber- 
bann und deſſen Löfung; fo Köhler) nicht urfprünglich jein kann. Don einer durch Jejus ver⸗ 
liehenen Primatſtellung hat die älteſte Ueberlieferung nichts gewußt. 2. Dagegen iſt un⸗ 
beitreitbar, daß Petrus in der Urgemeinde eine Ehrenitellung einnahm, deren Grund 
der zwar widerjpruchsvolle, aber dennoch energijche und vorwärtsdrängende Charafter des 
Jüngers ſowie die gut beglaubigte Tatjache bildete, daß Petrus ſich der erjten Chrijtus- 
vilion rühmen durfte (1 Kor. 155). Als Haupt der Jerujalemer Urgemeinde erſcheint 
er um 34 (Gal. 118), wurde aber zurückgedrängt durch die Samiliendunaſtie der Der⸗ 
wandten Jeſu (Jakobus), wirkte als Judenmiſſionar (Gal. 27 f.) fowie in Antiochien 
Gal. 211) und genoß troß eines durch feine ſchwankende Haltung ervorgerufenen Kon= 
flittes (Gal. 211—14) auch in den heidenchriſtlichen Gemeinden hohes Anjehen (1 Kor. 95). 
Ueber jeine weitere Mifjionstätigteit (Kleinajien, Aegypten, Syrien, Babylonien, Grie⸗ 
chenland, Sizilien, Gallien, Spanien) ſind nur legendenhafte Berichte (Pſeudoklemen— 
tinen, Petrusaften) vorhanden. 3. Eine alte, durch konfeſſionelle Gegenjäße verwirrte 
Streitfrage ijt das Derhältnis des Petrus zur römiſchen Gemeinde. Der Anjhauung, 
daß Petrus Begründer und erſter Inhaber des römiſchen Bistums gewejen jei (katholiſche 
Auffaſſung) ſteht, die andere gegenüber, daß er überhaupt nicht nach Rom gefommen jei 
(proteſtantiſche Theologen feit der Reformation; bejonders eingehend begründet von Baur, 
Schwegler, Lipfius), während eine Dermittlung dur die Annahme verſucht wird, dab 
Petrus zwar nicht Biſchof geweſen fei, aber doc in Rom gewirkt und den Märtyrertod 
gelitten habe (Credner u. a., Harnack, Zahn). Gemeinjames Wirfen des Detrus und Paulus 
in Rom ijt erſt um 170 ficher bezeugt (Dionyjius v. Korinth, bei Eujeb., K6 2, 25, 8); um 200 
zeigte man in Rom beim Datifan und an der Straße nad, Oſtia Erinnerungszeichen an 
den Märtyrertod der beiden Apojtel (2&v yap Yerrang Amerdetv Ent zov Baoınavöv 7) 
ini vv 68V nv "Doriay eöprjosg T& Tpönan TÜV rabımv löpuoanevay TMV ErrANalav 
Gaius v. Rom, bei Eufeb., K6 2, 25, 7), die man nad) der auf Münzen dargeitellten Sorm 
heidniſcher Trophäen als Kreuze mit Aufichrift wird anjehen müſſen. Ihre öffentliche fuf- 
itellung ift in der Zeit des Commodus (8 108) nicht unmöglich gewejen, bildet aber feinen 
Beweis für die Richtigkeit der durch fie bezeugten Ueberlieferung. Unſicher und verſchie— 
den gedeutet ijt die Bemerfung des 1. Klemensbriefes (um 96, 8 56), in der als erites 
Beijpiel des Glaubenseifers, der Derfolgungen ertragen und bis zum Tode kämpfen läßt, 
vor Paulus Petrus genannt wird (Ilerpov, ög da L7Aov &dinov ody Eva oDEE öbo, KAI& 
mAslovag ÖmYveynsv mövoVg Kal oÜTW naptupyong Enopeddm eig TOV ÖmsıAönevov Tönoy TG 
ööEns 54). Da als weitere Beijpiele Paulus, der zweifellos in Rom gejtorben ijt, und (höchſt 
wahrjcheinlich) die Opfer der neroniſchen Derfolgung angeführt werden, jo iſt anzunehmen, 
dab Klemens aud) Petrus als Märtyrer und zwar in Rom bezeichnen will. Doch hat die 
Unbejtimmtheit der Ausdrudsweije verjchuldet, daß auch für die entgegengejette Auffaj- 
jung der Stelle Gründe geltend gemacht werden fönnen. Die Entjcheiöung der Srage, 
ob Petrus in Rom war, hängt bei dem Mangel jonitiger zuverläjjiger Nachrichten an der 
Auslegung der Klemensitelle. An eine ebionitiihe Tendenzlegende zum Zwed, die heiden- 
chriſtliche Gemeinde in Rom für das Judendrijtentum in Anſpruch zu nehmen (Tübinger 
Schule), iſt faum zu denten; doch bedarf die Urgejchichte der Pſeudoklementinen (8 127) 
auch mit Bezug auf Petrus noch erneuter Durchforſchung. — Ghöfljer, D. hl. Apoſtel D., 
1902; ShChaſe, Peter, Dict. of the Bible 3, 1900, 756— 79; PIDmSchmiedel, Simon Peter, 
Encyel. Bibl. 4, 1903, 4559—627; SchSieffert, RE 15, 1904, 156—212 (Lit.-Nahw.). 
— Zum römijhen Aufenthalt: JhSchmid, P. in Rom, 1879 (Lit.-Nahw.); 
JBrightfoot, St. Clement of Rome 1, 1890, 201—345. 2, 1890, 481—502; Aöhar- 
nad, £6 (vor $ 2) 2, 1, 240—43, 705—10; WEBarnes, St. P. in Rome and his 
Tomb, 1900; WmSoltau, P. i. Rom (Samml. gemeinverft. wilj. Dorträge 349), 1900; 
Kerbes, P. nit i. Rom, jondern in Jerujfalem gejtorben, Ztichr. f. K6 22, 1901, 
1—47, 161—224, und D. Todestage d. Paulus u. P. (TU 19, 1), 1899; CAXneller, 
Stich. f. Tath. Th 26, 1902, 55—69, 225—46, 551—61; JlGrill, D. Primat d. D., 1904; 
WirKöhler, D. Schlüffel d. PD., Eich. f. R.swill. 8, 1905, 214—43; Ch6uignebert, Ta 
primaute de St. P. et la venue de P. & Rome, 1909; JfSchniter, Hat Jefus das 
Papitt. gejtiftet? 1910; STillmann, Jej. u. d. Papitt., 1910. 

?) Der Eod der Sebedaiden; das Johannesproblem. Die Weisfagung Jeju von 
dem Märtyrertod der Zebedaiden (ME 10 36 ff.) kann nur als vatieinium ex event die 
Bedeutung haben, dal damit die Todesart der beiden Dertrauten angezeigt werden 
jollte (Wellhaufen). Die Auffaljung, die eine halbe Erfüllung (Tod des Jafobus) annimmt 
(Zahn u. a.) iſt nicht weniger gewalttätig, als die Erfindungen unſchädüch erlittener Mar— 
tyrien (Eintaudyen in heißes Del, Trinten eines Giftbechers) durd) die Legende, die der 
Prophezeiung Jefu zur Erfüllung verhelfen follten. Die Tatjache, daß Jafobus in Jerus 
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jalem 44 durch Herodes Agrippa hingerichtet wurde, it gut bezeugt (Ap.Geich. 122); 
das Doppelmartyrium berichtete Papias (Exzerpt bei Philipp v. Side: "Iodvvng 6 Yzo- 
Aöyog rat IarwBog 6 Kdeipog adrod dmo "Iovdaiwy Kvnp&dmoav), und es wurde in Jeru— 
jalem am 27. Dezember gefeiert (jyr. Martyrologium v. 411). Diejer Ueberlieferung jteht 
die andere gegenüber, daß Johannes nad) vorübergehendem Eril in Patmos (unter Do- 
mitian) in Ephejus gewirkt habe und in hohem Alter unter Trajan dort geitorben fei. Sie 
ſcheint unumftöglich bezeugt durch Jrenäus (2, 22, 5. 3, 4, 3) und Polyfrates, Biſchof von 
Epheſus (bei Eufeb., K6 3, 31, 3), von denen das Zeugnis des eriteren dadurch bejonderen 
Wert erhält, daß er es auf Dolyfarp von Smyrna zurüdführt, der den Apoſtel in feiner 
Jugend gehört zu haben verjicherte. Beide Meberlieferungen fchliegen fich fchlechterdings 
aus, und es kann nur die Stage fein, welche aus inneren Gründen als die wahrjchein- 
lihere zu gelten hat. Sür die Richtigkeit der Notiz des Papias ſpricht: 1) Daß die 
ephejiniihe Wirkſamkeit von der Ueberlieferung in engen Zufammenhang mit der Ab- 
fajlung des 4. Ev. geſetzt ijt, dem hierdurch apoftolifche Autorität verliehen werden 
jollte; 2) Daß für Jrenäus das Intereſſe an der biichöflichen Nachfolge (8 152) in Betracht 
fommt; 3) Daß die Nachricht von dem in Jerufalem erfolgten Märtyrertod des Upoſtels 
unerfinöbar und bejonders in dem Evangelium des ME unerklärlich wäre, wenn die andere 
Ueberlieferung bereits beitand. Die Entitehung der kleinaſiatiſch-epheſiniſchen Legende 
zu erklären (Derwechslung mit dem Presbyter Johannes, der als Herrnichüler in einem 
feinen Kreije bejondere Autorität bejaß, oder Kultübertragung eines chrijtlichen Heros 
zur Derdrängung eines heiönijchen Kultes, ausgehend von einer Grabjtätte), wird kaum 
mit Sicherheit gelingen. Zu trennen iſt von diejer Legende die Ueberlieferung, die den 
Apoſtel zum Schriftiteller machte und ihm einerjeits das Evangelium und die Briefe, 
andererjeits die Offenbarung zufchrieb. Diefe iſt wahrjcheinlich in der Zeit Domitians ver- 
faßt, während jener Schriftenfreis ein bisher noch ungelöjtes Rätjel bildet. — EdSchwart, 
Meber d. Tod d. Söhne Zebedaei, Abhöl. d. Gelellih. d. Wilj. Göttingen phil.shijt. Kl. 
7, 5, 1904; vgl. Nadır. d. Gef. d. Wiſſ. Göttingen, phil.=hijt. Kl. 1907, 266 ff., und Hoch ein= 
mal d. Tod d. Söhne Zebedaei, Ztichr. ntl. Wiſſ. 11, 1910, 89—104; SchSpitta, D. ntl. 
Grundlage d. Anficht v. Ed. Schwartz über d. Tod d. Söhne Zebedaei, daj. 39—58; ThdZahn, 
3.2. Ap., RE 9, 1901, 272—85; PIWmSchmiedel, John, Son of Zebedee, Encycl. bibl. 
2, 1901, 2505—562 (Lit.-Nahw.); Adharnad, LG (vor 8 2) 2, 1, 656—80; 0O3ur⸗ 
hellen, D. Heimat d. 4. Ev., 1909. 


2. Abſchnitt. Die Entitehung der Kirche. 


RıhRothe, D. Anfänge d. K u. ihrer Derfalung, 1, 1837 (unvoll.); AlbSchwegler, 
D. nachapoſt. Zta., 2 Bde, 1846; AlbRitichl, D. Entitehung d. altfath. K, (1850) ? 1857; 
Lehler, D. nachap. Zta. (vor $4); Hausrath, Nil. Ztgejch. (vor 84), 4 1877; Pfleiderer, D. 
Urchrt. (vor $4); Renan, Origines (vor 82); Wernle, Anfänge (vor $ 4); Sohm, KR (vor 
$1. E5); RfKnopf, D. nachapoſt. Zta., 1905; PBatiffol, L’eglise naissante, ? 1909 (dt 
v. ScXSeppelt unt. d. Tit. Urkirche u. Katholizismus, 1910); 
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Die Einleitungen in das NT. — Adhilgenfeld, D. apoſt. Däter, 1853; AuStahl, 
Patriltiiche an En, 1901; DIDoelter, Die apoft. Däter neu unterj., 3 Bde, 
19041910; Bardenhewer, Patrol. und LG (vor $ 1. € 2); Harnad, LO (vor 2), 
Krüger, £6 (vor $ 2); Zahn, Kanonsgefh. (vor $ 1. € 1). — Ueberſetzung: Edg 
Hennecke, D. ntl. Apokruphen, 1903, und handb. zu d. ntl. Apofr., 1904. 


Das Urchriſtentum war durchaus unliterariih. Die Zuſammenſetzung der 
erſten Gemeinden ($ 6) war der Entſtehung eines Schrifttums ungünitig, die 
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Hoffnung auf ein baldiges Weltende verlangte praftiiche Betätigung, die Be- 
geifterung für die Herrlichkeit des Glaubens erzeugte Derachtung der Wiſſenſchaft 
und ihrer Ausdrudsmittel, da die Geiſtesgaben höher im Werte ſtanden als die 
logischen Denkformen. Soweit die religiöfen Bedürfniffe nicht durch den in den 
Gemeinden waltenden Geilt befriedigt wurden, boten fic die Schriften des Alten 
Teftamentes und die jüdische Apofalypfenliteratur (8 3 :) an, deren Inhalt ohnehin 
dem Denfen und Hoffen der alten Ehriften nahe jtand. So blieb zunächſt nur 
Raum für Gelegenheitsichriften, die an fich weder für weitere Derbreitung beitimmt 
waren, noch bei ihrem zeitlich bedingten Inhalt auf eine ſolche rechnen fonnten. 
Das Intereffe der fpäteren Gejchlechter an den Aeußerungen der Apoſtel und Apojtel- 
ſchüler veranlaßte die Aufzeichnung und die Sammlung ihrer literariichen Hinter- 
laffenichaft. Dem Anwachſen diefer Literatur ſetzte die Kirche erſt durch die Schaffung 
eines Kanons des Neuen Tejtaments ($ 15 ‚) eine Grenze, indem fie den Maßſtab 
des Apoftolifchen aufitellte‘). Doch vermochte fie nicht fofort das Anfehen einer 
Anzahl derartiger Schriften zu vernichten, von denen ein Teil unter dem in der 
neueren Zeit aufgebrachten Namen der „apoftoliichen Väter“ vereinigt zu werden 
pflegt’). 

Neben den in das Neue Tejtament aufgenommenen vier Evangelien ftanden in 
den Gemeinden nod) verjchiedene andere Evangelienjchriften in Geltung), 
von denen das Hebräer- und das Aegypterevangelium bejonderes Anjehen geno]- 
fen. Das Sehlen feiter Normen machte die Entjtehung folcher Schriften noch möglich 
(Petrusevangelium), als man fich ſchon um die Auslegung der älteren Evangelien 
mühte (Dapias)?). Im Zuſammenhang mit der urdhriftlihen Mijfion gewannen 
auch die Schidiale der Apoftel Bedeutung und reisten zur Bearbeitung, zumal - 
hier die dichterifche Phantafie dem Geſchmack an abenteuerlicy aufgepugten Schil- 
derungen (8 2,) leicht entgegentommen Tonnte>). Als Urkunden perjönlichen 
Chriltenglaubens und jtarfen Gemeingefühls erhielt fich eine Anzahlvon Briefen: 
Der 1. Klemensbrief®), ſieben Briefe des antiocheniichen Bijchofs und Märtyrers 
IJgnatius”), ein Brief des als Märtyrer verjtorbenen Bilhofs von Smyrna 
Polyfarp ®), eine in Briefform gefleidete Abhandlung unter dem Namen des 
Barnabas °) und eine fäljchlic) als Brief überlieferte Predigt, als 2. Klemensbrief 
bezeichnet). Auch Sälfchungen fehlten niht!). Die Apofalypfen find 
vertreten durch die Reite der Detrusapofalypfe, eine Daulusapofalypfje und eine 
nüchterne prophetiiche Bußpredigt, den „Hirten“ des Hermas!2). In dieſe Zeit 
fallen auch die Anfänge einer Aufzeichnung von Gemeindeorönungen 
(Didahe)"?). In feiner diefer Schriften findet ji der Verſuch, das Chrijten- 
tum als eine einheitliche, dem Judentume und der hellenifchen Bildung gegen= 
über jelbjtändige Weltanfchauung zu begreifen und darzuftellen; dagegen er- 
möglichen fie, weil jie Erzeugniffe des Augenblids find, die vielfach noch unklaren 
und gährenden Gedanken der Zeit zu erfennen und die Ziele der Entwidlung 
feitzuftellen. 


..) Kanonifh und apokryph. Solange die Normen zur Beurteilung fehlten, ent- 
Ihieden über die Schriften Gejhmad und Intereſſe. Nahdem aber für die Kirche das 
Apoftoliiche verbindlich geworden war ($ 15), erfolgte unter dieſem Gejichtspunft eine 
Scheidung der Schriften nad) ihrem Urjprung, wobei auch Pfeudoapoftoliiches als echt 
angenommen wurde (Paulusbriefe, Petrusbriefe, Jafobusbrief, johanneiſche Schriften). 
Die ausgejchiedene Literatur, über deren Beurteilung noch lange feine Hebereinjtimmung 
erzielt wurde, iſt nach dem Grad ihrer Derbreitung in verichiedene Kategorien geteilt wor- 
den (Eujeb., K6 3, 25: vöra, Avulsyöpeva). Don dem Gebraud) in Konventifeln ſtammt 
aud) die Bezeichnung Apokryphen (Örigenes, Comm. in Mt 10, 18, den BıßXia xoıv& xal 
deönnontevpeva entgegengejeht), denen der Begriff der Unechtheit anhaftete (Iren. 1,20, 1). 


— 
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— EmSchürer, Apokr. d. AT.s, RE 1, 1896, 622 ff; AdTülicher, A., REcld. 1, 1894, 
Ar Guhölſcher, K. u. A., 1905. — Sammlung ErwPDreufchen, Antilegomena, 
05. 

2) Die apoftolifchen Päter find eine der alten Kirche unbekannte literarifche Größe. 
Die Bezeichnung geht zurüd auf die Literarhiftorifer des 17. Ihs. (Ausg. von I BCotelier 
u. d. T.: Datres aevi apostolici sive Patrum qui temporibus apoftolicis floruerunt, 
Barnabae, Clementis Rom., hermge, Jgnatii, Polycarpi opera edita et inedita vera et 
suppolititia una cum Clementis, Jgnatii et Polycarpi actis et matyriis, 2 Bde, 1672 
[? 10698. ° 1724); Seitdem hat jich der ungefchichtliche und literarkritifch unzureichende Be- 
griff, der 1. 2 Klemens, Jgnatius, Polyfarp, Barnabas, Hermas, Diognetbrief ($ 117) 
und Papias umfaßt und neuerdings durch die Didache erweitert ijt, aus praftiichen 
Gründen eingebürgert. — Ausg. v. ÖstuGebhardt, Adharnad, ThdZahn, 3 Bde, 1876—78 
(I. Ausg. ° 1906); Novum Test. extra canonem recept. ed. Aödhilgenfeldö, 4 Bde, 
21876— 84; 53% Sunf, ? 1901 (fl. Ausg. ISQ 2, 1] 21901); JBLightfoot, The Apoftolic 
Sathers, 1,1—3. 2, 1—3, 21890 (nur 1. 2 Klem., Jgnat. u. Polyf. enthaltend; fl. Ausg., 
hrsg. v. Ihharmer, 1893); otſch v. HSchol, 1865; JChrphMayer (BKD), 1869. 1830 
und bei Hennede (vor dem 9). 

3) Evangelien. 1. Das Hebräeren. (edayyiiıov aa” “Eßpaioug), nur in Bruch- 
ſtücken (gejammelt bei Hilgenfeld [ftr. 2] 4, 5—31; Zahn, Kanonsg. 2, 642— 723; Preujchen 
[Nr. 1] 3—9) erhalten, mit Mt verwandt (doch fein aramäijcher Urmt.), nicht ohne Ein= 
wirkung ſemitiſcher Mythologie (hl. Geijt als Mutter Jeju) und mit ſelbſtändiger Kennt» 
nis des ev. Stoffes abgefaßt, trägt feinen Namen von jeinem Derbreitungsgebiet (Har- 
nad). Die Urſprache war griechiſch (Schmiötfe). Die Bejtimmung der Abfajjungszeit 
iſt unmöglich, ebenjo die Anordnung und Sejtitellung der Bruchſtücke, da Hieronymus 
alles durcheinander geworfen hat. Zu unterjcheiden von dem H., das die gnoſtiſchen 
Ebioniten brauchten, ijt das von den Judenchrilten in Beröa benußte Hazaräeren. 
(15 "Iovdanöv), eine aramäijche Bearbeitung des Mt. — 2. Don dem ebenfalls nad 
feinem Derbreitungsgebiet benannten Aegypterev. (ebayyEiıov ar Alyumtiovg) 
find nur fo dürftige Refte (gefammelt bei Kilgenfeld 42—48; Zahn 628—42; Preuſchen 
2.) übrig, daß es unmöglid) ift, feine Eigenart genau zu bejtimmen. Unerweislic ilt, 
dak es eine Bearbeitung des Detrusev. war (Doelter). Aus ihm jtammen ‚vielleicht 
die Evangelien-Zitate im 2. Klemensbr., vielleicht auch die aus ägyptiichen Dapyri 
veröffentlichten Jejusiprüche (Aöyı“ "Inood gefammelt bei Preujchen 22—26; Ech Kloſter⸗ 
mann, Apofrypha 2 [KIT 8], 21910). — 3. Bei den Ebioniten ($ 124) war ein Evans 
gelium derzwölf äpojtel in Gebrauch, das aus den Tanonijchen Ev. zujammen- 
geitellt gewejen zu jein jcheint. Ob ihm ein Toptiihes En.-Sragment (AdJafoby, €. 
neues Ev.-Stagment, 1900) angehört (Zahn), iſt ungewiß; verjchieden davon iſt jedenfalls 
ein koptiſch erhaltenes Ev. mit demjelben Titel (hrsg. v. EjtRevillout, Patrol. Orient. 
2, 2 [vor $ 1. D 1], |1906, 125—184). — 4. Das Petrus ev. (ein 1892 in Aegypten 
gefundenes größeres Bruchſtück hrsg. v. Uch Bouriant Mémoires publ. par les mem⸗ 
bres de la milj. archéol. frang, au CTaire 9, 1], 1892; OstoGebhardt, 1895; hsvschu⸗ 
bert, 1893; Preufhen 15—20. 118 f. [Lit.-Nahw.]; EchkKloſtermann, Apofeypha 1 
[KIT 2], 21908 [Lit.-Nahw.]), wohl um 150 mit Benußung der kanoniſchen E. verfaßt 
und um 200 in Kleinajien im kirchlichen Gebrauch, zeigt das Beitreben, die Juden allein 
für den Tod Jeſu verantwortlic zu machen und Jeju Leiden doketiſch zu verflüchtigen. — 
5. Kindheitsevangelien (hrsg. v. ChMichel, PPeeters, Ev. apocr. 1 [Textes 
et docum. (vor $ 1. D 1) 13], 1911) follten die unzureichende Kenntnis der Jugend Jeju er⸗ 
gänzen. Das Chomasen. (Tilhendorf 140—80) enthält in trivialer Darftellung allerlei 
Mitatel des Jejustindes, während das Protev. Jacobi (Tijchendorf 1—50) das Leben 
der Maria bis zum bethlehemifchen Kindermord daritellt, die koptiſch und arabilch erhaltene 
GeihihteJofephsdes Zimmermanns (Plödelagarde, Hegyptiaca, 1885, 
1-37) das Lebensende Jofephs erzählt. Der aus den beiden erſten Schriften nicht mehr 
jiher herauszufchälende Kern gehört dem 2. Ihrh. an. — 6. Pilatusalten, viel- 
leicht ſchon um 150 befannt (Juftin., Apol. 1, 35. 48), tauchten als antichriftliche Fälſchungen 
unter Diofletian (8 251) auf und riefen im 4. Jhrh. eine als Acta P ilati bezeichnete 
Schrift hervor (Tijchendorf 210—486), die ohne Kenntnis des römiſchen Prozeßver⸗ 
fahrens die Derurteilung Jeſu ſchildert. — 7. Don den bei den Gnoftifern ($ 13) ges 
braudten E.jchriften (€. des Matthias, Philippus) iſt nicht viel mehr als der Titel erhal⸗ 
ten. — bebräeren.: Rihandmann, D. h. (EU 5, 5), 1888; Chdzahn D. zerrijjene 
Tempelvorhang, N. kirchl. Ztihr. 15, 1902, 72956; ArnMeyer bei Hennede, Hanöb. 
21—28 (Lit.-Nahw.); ASBarnes, The Gospel accord. to the hebrews, Journ. of 
theol. Stud. (vor $1 32) 6, 1905, 356—71; AlfSchmiötte, N. Stagmente u. Unter]. 
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zu d. judendr. Evangelien (TU 37, 1), 1911. — Aegypteren.: DIDoelter, Petrus- 
ev. 0d. A. ?, 1893; ErwPreufhen, 3. Dorgejch. d. Ev. Kanons, Progr. Darmtadt 
1905; ArnMeyer bei Hennede, handb. 38—42 (Lit.-Nahmw.). — Ebionitenen.: 
THdZahn, Kopt. Stagmente e. apofr. Ev., N. kirchl. Ztjchr. 11, 1900, 361—70. — 
Petrusen.: AdStülfen bei Hennede, Handb. 72—88; hnStods, Zum P., N. firchl 
Stichr. 13, 1902, 276—814. 515—42; hnuſener, €. Spur des P., Ztjchr. nil. Will. 3, 
1902, 3535—58. — Kindheitsen.: EgConrady, D. Protev. Jacobi, Stud. u. Krit. 
62, 1889, 728—84, D. Quellen d. kanon. Kinöheitsgejch. Jejus, 1900, und D. Thomasen., 
Stud. u. Kıit. 76, 1903, 377—459. — Pilatusaften: Rhddtfipfius, D. P. 
fit. unterf., 1871; EjtoDobihüß, D. Prozeß Jeju nad d. A. D., Ztjchr. nil. Will. 3, 
1902, 89—114; ThöMommjen, D. P., dal. 195—205. — Gnoftiihe €.: RchAdtcip⸗ 
fius, Gospels, apoctyphol, Diet. Chr. Biogr. (vor $1. B 1) 2, 1880, 700—17; HsWindilch, 
D. Ev. d. Bajilides, Ztichr. ntl. Wiſſ. 7, 1906, 256—46. 

) papias, Bijchof von Hierapolis in Phrygien, jchrieb im 2. Drittel des 2. Ihrh. 
fünf Bücher Auslegungen der herrnworte (Aoyiwv Aupıanav Einyriosıs; Bruchſtücke, hrsg. v. 
AdHilgenfeld, Ztichr. will. Th 18, 1875, 231—70; Harnad [Xr. 2], 1,2, 87—104. Sunf 
[fr. 2] 1, 346—75; Preuſchen [Nr. 1] 91—107), in denen er auf Grund mündlicher Ueber- 
lteferungen (Presbyter-Apoftelichüler) auch ſolche Herrnworte (Sruchtbarfeit im taufend- 
jährigen Reich, Iren. 5, 33, 3.) mitteilte, die in den Ev. fehlen. Wichtig find feine Mit- 
teilungen über die Entjtehung der Eov. des Matth. und des Mark. (Eujeb., K6 3, 39, 15f.), 
neben denen er LE und Joh. kannte und benußte. Der Zwed jeines Werkes (Ergänzung der 
ev. Tradition: Zahn; antignojtiiche Polemik: Schwarg; antijüdijche Polemik: Burfitt, 
Harris) ijt aus dem Dorwort (bei Eufeb., K6 3, 39, 3 f.) nicht Klar; ebenjowenig iſt eine 
Spur der Dispolition nachzuweiſen. Der Chiliasmus (8 76) des P. verjchuldete den 
Untergang des Werkes, über das die Nachwelt ungünftiger urteilte (Eufeb., K6 3, 39, 15), 
als es verdient haben mag. — ThdZahn, P. v. H., Stud. u. Krit. 39, 1866, 649—96, Kanons= 
geſch. 1, 849—903, und Sorihungen (vor $ 1. CE 1) 6, 10957; Adhilgenfeld, P. v. h., 
IZtſchr. will. Th 29, 1886, 257—91; EHHall, D. and his Contemporaries, 1899; Barden- 
hewer, £6 1, 557—47 (Lit.-Nahw.); PtCorſſen, D. Dresbyter d. Jrenäus, Ztjchr. nil. 
Dill. 2, 1901, 202—27; ThöMommjen, Papianijches, dal. 3, 1902, 15659 (dazu 
Corſſen 242—46); Adharnad, LG 2, 1, 335—40, und Pfeudopapianiiches, Ztjchr. ntl. 
Wiſſ. 5, 1902, 159—65; BnjWBacon, P. and the Gospel of the Hebr., Erpositor 21, 
1905, 166—77; Sch Blaß, P. bei Eufeb. (Beitr. 3. Sörd. Th [vor $ 1. B4] 11, 2), 1907; 
Edschwartz, Söhne Zebed. (Nr. 9), 9—15; IRHarris, Athanasius and the Boot of Testim- 
Erpos. 1910, 1, 550-357; WhPhatch, Ueber d. Namen P., Ztjchr. ntl. Will. 
12219117083: v 
Apoſtelgeſchichten. Den Stoff für die A. boten die weitverbreiteten Reiferomane, 
in denen ſich undeutliche geographiſche Dorftellungen mit grotester Luft am Sabulieren 
paarte. Das literariſche Dorbild iſt die hellenijtiihe Wundererzählung (Aperaroyie), die 
ebenfalls pädagogijche Zwede verfolgt (Keitzenſtein). Da die A. nicht nur unterhalten, 
jondern auch erbauen jollten, wurden die eingelegten Reden zur Erörterung fittlicher 
Probleme (enkratitijch) und religiöjer Sragen benußt. 1. Die Paulusatten (npd&Esıg 
Uaörov), noh im 5. Jh. angejehen (Origenes, Komm. zu Joh. 20, 91), ſcheinen 
hauptjächlich die Tätigkeit des Apoftels in Kleinafien behandelt zu haben, die reich 
mit Wundern (Kranfenheilungen, Totenerwedungen, Befehrungen) ausgejtattet wurde; 
den Schluß bildete das Martyrium. Die um 170 abgefakte Schrift ijt als Ganzes ver⸗ 
loren. Strittig iſt, ob die Refte einer koptiſchen Heberjegung (hrsg. v. KSchmidt, D. 
P. 1904 [1905], und €. neues Stagm. d. Heidelberger A. P., Sik.Ber. d. Akad. Berlin 
1908, 216—20) ein treues Bild der Aften geben (Schmidt), oder ob lie eine ſekundäre 
Sammlung inhaltlich zufammengehörigen Materiales darftellen (Corſſen). Sie weifen 
die auch jelbjtändig erhaltenen Akten des Paulus und der C hefla (nedsıs 
UxdAov nal Bexing, griechiich» [hrsg. v. Lipjius 1, 235—72], lateinijch [hrsg. v. Ost 
vGebhardt, Paſſio S. Theclae dirg., EU. 22, 2, 1902], ſyriſch, arabiſch und armenijch 
überliefert; dtſch v. EſtKolffs ‚bei hennecke, Apofr. 369—77) und einen Bri e f⸗ 
wedhjel des Paulus mit den Korinthern (lateiniſch Ihrsg. v. Adhar- 
nad, Apofıypha 4, KIT 12, 1905] und armentich [hrsg. v. DIDetter, D. apokr. 
3. Kor.brief, 1894] überliefert) den alten Akten zu. — 2. Die Petrusaftten (nod- 
Serg Merpov), nur in Bruchſtuͤcken (Zufammentreffen mit Simon Magus, dejjen Slug- 
verjuch, Martyrium des Petrus) erhalten (hrsg. v. Lipfius, 1, 1—177; dtſch v. Ghd Sider 
bei Hennede, Apofr. 391—425) jind nad) Zeit (Zahn, Lipfius um 170, Schmidt um 
200, Karnad um 250) und Ort nicht ſicher zu bejtimmen. Ein mit Benußung der älteren 
Alten hergeitelltes jelbjtändiges Wert find die Aften des DPaulusund Petrus 
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(npdesıs Tv Ayioy AnooröAwv Ierpov xal IadAov, hrsg. v. Lipfius 1, 178— 222), in denen 
die Romreiſe und der "Tod beider Apojtel erzählt find. — 3. Die Johannesaltten 
(npdsıs ’Iodvvov, Brucjtüde hrsg. v. (Liplius) Bonnet 2, 1, 151—216; dtſch v. Gg 
Schimmelpfeng bei Hennede, Apoft., 432—59) berichten teils ſeltſame, teils derbfomijche 
(Wanzenwunder), teils widerwärtige (Erwedung des Kallimahus) Taten des Johannes 
in Ephejus. Das jehr fadenjcheinige Ehrijtentum des Derfalfers (Leucius Charinus? 
Photius, Biblioth. c. 114) gab Anlaß, ihre Entjtehung in den Kreijen der Gnolis ($ 13 10) 
3u fuhen. — 4. Aus den Andreasatten (npdisıs ’Avöpeon; Bruditüde hrsg. 
v. (Lipfius) Bonnet 2, 1, 1—127; dtih v. GaSchimmelpfeng bei Hennede, Apofr. 
46475) find nur Stüde erhalten, die die Gefängnismillion und den Tod des Apoſtels ſchil— 
dern. — 5. Die urjprünglich ſyriſch verfaßten Thomasalten (npdfsıs Own, hrsg. v. 
(Cipſius) Bonnet 2, 2, 99—288; ditiſch v. RchRaabe bei Hennede, Apokr. 480—544; 
jyriich bei Wright 1, 171— 333 [englijch 2, 146—298]) find ein wertvolles Zeugnis des ur- 
jprünglichen, noch ſtark mit den Reiten des Heidentums durchſetzten ſyuriſchen Chrijtentums, 
wie es etwa in der Umgebung des Bardejanes ($ 18 1) herrichte. — Nicht in die vorfon> 
ftantinifche Zeit gehören die Philippusaften (neptodo. DiAinrov Tod Amoorörov), die Akten 
des Matthäus (rpäseıs MatYatov). Ueber die Thaddäuslegende |. 864. — Terte bei Rd 
AdtLipfius et MeBonnet, Acta apostolorum apocrypha, 2 Bde, 1891I—1903; \yriih: Wm 
Wright, Apocr. Acts of the Apostles, 2 Bde, 1871; äthiopiich: IWBuöge, The Conten- 
dings of the Ap., 2 Bde, 1899—1901; armenifch: PlDetter, D. armen. apoft. A.aften, 
Oriens christianus 1, 1900, 220—37. 3, 1903, 16—55. 524—83. Theol. Quartaljchr. 88, 
1906, 161—86. — RıhAdtLipfius, D. apofr. Apojtelgeih. u. A.legenden, 3 Bde u. Er- 
gänzungsheft, 18835—90; Eſtv Dobſchütz, D. Roman i. d. altchr. Lit., Dtſche Rundſchau 
111, 1902, 87—106; Rch Reitzenſtein, Hellenift. Wundererzählungen, 1906 — Paulus 
aften: PtCorjjen, D. Urgeitalt d. P., 3tſchr. ntl. Will. 4, 1905, 22—47, und D. 
Schluß d. D., da. 6, 1905, 317—38.— Paulus und Thefla: J6wynn, Thecla, 
Dict. Chr. Biogr. 4, 1887, 882—96; Kholshey, D. Th.aften (Deröff. d. k.iſt. Sem. 
Münd. [vor 81. B4] 3,7) 1905.— Korintherbrief: Audarriere et Sam Berger, 
La correspondence apoer. de StPaul et des Eor., 1891; Aödharnad, Unter]. über d. apokr. 
Briefwechſel d. Kor. mit d. Ap. P., Sit. Ber. d. Afad. Berlin 1905, 3—35. — Petrus- 
aften: KSchmidt, D. alten D. (TU 24, 1), 1905; GhSider, D. D., 1903; Adhilgenfeld, 
D. alten Actus Petri, Ztichr. wiſſ. Th 46, 1903, 321—42; JSlamion, Les actes apoer. 
de D., Rev. de Phist. eceles. (vor $ 1. B 2) 9, 1908, 235>—54. 10, 1909, 5—29. 245—77. 
11, 1910, 5— 28. 2335—56. 447—70. 12, 1911, 209— 30; KErbes, Urjpr. u. Umfang d. D., 
Ztihr. K6 32, 1911, 16185, 355—77 (Schluß fteht aus). — Johbannesaften: 
ThdZahn, Acta Johannis 1880, und D. Wanderungen d. Ap. J., N. firchl. Ztjchr. 10, 1899, 
191—218; Ad Hilgenfeld, D. Joh.bild d. Syfomedes, 3tſchr. wiſſ. Ch 42, 1899, 624—27, 
ogl. 43, 1900, 1-61; RhConolly, The Original Language of the Syriac Acts of St. John, 
Amer. Journ. of Theol. 11, 1907, 249—61. — Thomasaften: Zahn, Kanons= 
geih. 2, 832-910; ErwPreujchen, Zwei gnoft. Hymnen, 1904. 

6) Der (1.) Klemensbrief (griechijch, lateiniſch [hrsg. v. 6Morin, Anecdota Maredso- 
lana 2, 1894], fyriich [hrsg. v. RiBensly u. RhKennett, Lond. 1899] und koptiſch [hrsg. 
v. KSchmidt, TU 32, 1, 1908, und v. SHRöfh, Bruchſt. d. 1. Cl. 1910] erhalten; Sonder= 
ausg. v. RfKnopf [TU 20, 1], 1899; Hipphemmer [Textes et docum. (vor $1. D 1) 
10], 1909; ötih ». RfKnopf bei Hennede, Apofr. 89—112) ijt ein durch Derfajjungs- 
jtreitigfeiten (Geijtbegabte gegen Presbyter?) veranlaktes Gemeindejchreiben der rö— 
mischen an die korinthiſchen Chrijten, das vor Eiferfucht und Heid warnt und zur Aufrecht⸗ 
erhaltung der Ordnung mahnt. Die Abfaſſung fällt um 95 (van den Bergh um 140). 
Als Derfajler gilt Klemens, der meijt mit dem Conful T. Slavius Klemens (8 10 2) identi⸗ 
fiziert wird, und dem ſchon früh apoſtoliſche Autorität beigelegt worden iſt (Klemens 
Aler., Strom. 4, 105, 1). — WmWrede, Unterf. 3. 1. Clem., 1891. JhPtBang, Heber €. 
Roman., Stud. u. Krit. 71, 1898, 431—86; GAvandenBergh van Eylinga, Onderzoef 
naar de echtheid van €. erite Brief aan de Cor., 1908; Adharnad, D. 1. K., Siß. Ber. 
d. Akad. Berlin 1909, 38—63; ThdSchermann, Griech. Zauberpapyri u. d. Gemeinde- 
u. Danfgebet im 1. €. (TU 34, 2b), 1909. 

?) Die Ignatinsbriefe (Sonderausgabe v. Aufelong [Textes et docum. (vor $1 D1) 
12], 1910; dfih v. GuKrüger bei hennede, Apofr. 125—83) ſtellen ein verwideltes 
literarhiftoriiches Problem. Sür echt gelten ſieben Briefe (an die Epheſer, Magnejier, Traller, 
Römer, Philadelphier, Smyrnäer und an Polyfarp), die in einer fürzeren urjprünglichen 
und einer längeren im 4. Jh. interpolierten Sajjung vorliegen. Dazu fommen jechs 
fiher unechte Briefe (der Maria von Kaftabala an J. und deſſen Antwort, an die Tarjer, 
Philipper, Antiochener und den Diakon heron). Außer den zwei griehiihen Rezenjionen 
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liegt nod eine nur ſyriſch erhaltene (hrsg. v. Wrn@ureton, Corpus Jgnatianum, Lond. 1849) 
ven; en drei Be (an die Ephejer, Römer und an Polyfarp) in verfürzter Sorm 
bietet. Die Annahme der Echtheit diejer Rezenfion (Tureton, Bunjen) ilt jett aufgegeben. 
3. jtarb (unter Trajan? Hadrian? die Akten find unecht) als Märtyrer und jchrieb auf 
dem Wege nah Rom zum Martyrium die von jtartem Amtsbewußtjein getragenen 
und von glühender Liebe zum Martyrium erfüllten Briefe. Die Zweifel an der Echtheit 
(Tübinger Schule), die durdy das Derfaljungsbild der Briefe und ihre Theologie gejtüßt 
jind, haben aud) in neuejter Zeit (Schim van der Loeff, van Eysinga) zur Derwerfung 
der ganzen Literatur geführt. — Die griechiichen und jyriihen Rezenjionen jind am voll- 
jtändigjten verwertet bei Lightfoot (Nr. 2); armeniſch: JIHch Petermann, Jgn. patris 
ap. quae feruntur epist., 1849; lateiniſch: Plöelagarde, D. lat. Meberj. d. J., Albh. d. 
Geſellſch. d. Will. Göttingen 29, 1882. — ThdZahn, J. v. Antiodhien, 1873; Adharnad, 
D. Zeit d. J. v. A., 1873; Edod Goltz, J. v. A. als Ehrift u. Theol. (TU 12, 3), 1884; 
53% Sunk, D. Echtheit d. ign. Briefe aufs neue verteidigt, 1883; HPSchim van der Loeff, 
Onderzoef naar het herfomit en de ftreffing d. 7 brieven v. J. 1906; GAvanden Bergh 
vanEylinga, 3. Echtheitsfrage d. ignat. Briefe, Prot. Monatsh. 11, 1907, 256—68. 301 
—11; 6hdUhlhorn, 3. v. A. RE 9, 1901, 49—55 (Lit.-Nahw.). 
°) Der Brief des Polykarp, Bilhofs von Smyrna, an die Philipper (Sonderaus- 
gabe von Lelong IUr. 7]; ötſch v. GuKrüger bei hennede 135—38) it die Antwort 
auf eine Anfrage, bald nach dem Tod des Jgnatius verfaßt (c. 13) und mit ‚auffallenden, 
teilweije wörtlihen Anlehnungen an 1. Petr. und 1. Klem. gejchrieben. Die bemerfens- 
werte Gedantenarmut macht es unmöglich, ein Bild von der Perjönlichkeit des Derfafjers 
zu gewinnen, der in Kleinajien als Apojteljchüler in hohem Anſehn jtand. P. jtarb, nachdem 
er noch in hohem Alter eine Reife nach Rom aus Anlaß des Oiterjtreites ($ 163) unter- 
nommen hatte, als Märtyrer in Smyrna pmvog Zavdınod devripg lorapevon, npd Ente 
yaravdßy Mapriwv... oaßßiw neydaiy, Opa öydon.. Avdunatsdovrog Irariov (Martyr. 
Polye. 21). Troß der genauen Angaben macht die Berechnung Schwierigfeiten, weil zwar 
das Monatsdatum (23. Sebr., nach Schwart 24. Sebr.) tea fahen Icheint, die Zeit des Pro— 
konſulates des Statius Quadratus jedoch nicht ſicher zu ermitteln und der Ausörud „großer 
Sabbath" verjchieden gedeutet it. Das Todesdatum ijt daher verjchieden berechnet worden 
(25. Sebr. 155: Waddington, 24. Sebr. 156: Schwartz, 23. Sebr. 167: Wejtberg). Eine Bio- 
gtaphie verfaßte Pionius (hrsg. v. CDuchesne, 1881, und Lightfoot, St. Ign. Mr. 2] 2 
455—65) ; das Martyrium [childert ein Brief der Gemeinde von Smyrna (Eufeb., K6 4, 15; 
abgedrudt in den Ausgaben). — NtlBonwetich, P., RE 15, 1904, 535 —37 (Lit.-Nahw.). 
Todesjahr: WHWaddington, Mem. sur la chronol. de la vie du rhet. Ael. Aristide, Men. 
de PJnst. de Stance, Jnscript. et belles lettres 26, 1, 1867, 232—41; CHTurner, The 
Day and Year of St. P. Martyrdom, Stud. bibl. et eccl. (vor $1. B4) 2, 1890, 105—55; 
Chdzahn, 3. Biogr. d. D. u. d. Jrenäus, Sorfhungen (vor $ 1 € 1) 4, 249—83; 
PtCorſſen, D. Todesj. D.s, Ztjehr. ntl. Will. 3, 1902, 61—82, und D. vita D.s dal. 
5, 1904, 266—302; EdSchwarb, De Pionio et P., Progr. Göttingen, 1905, und Oſter⸗ 
tafeln (vor $ 1. A 6) 125—38; 8chWeſtberg, Bibl. Chronol. ($ ee 124—28. 
°) Der Barnabasbrief (Sonderausg. v. Hipphemmer, Textes et docum. [vor 81.21] 
10, 1909; Kommentar v. Jh&gMüller, Exil. d. B., 1869; dtih v. HnDeil bei Hennede 
150—66), wahrjcheinlid am Anfang der Regierungszeit Hadrians verfaßt (Deil: um 
117; Hilgenfeld, Sunf: um 100; Harnad: um 130), befämpft den Anſpruch des Juden- 
tums, Dolf Gottes zu jein, indem er die Derheißungen des AT.s in gewagten Allegorien 
auf Ehrijtus und die Chriſten bezieht. Den Schluß bildet ein Moralfatehismus („zwei 
Wege‘, |. Hr. 13). Die Einheitlichkeit des Briefes ilt nicht unbejtritten (Heydede, Weih). 
— ÖBraunsberger, D. Ap. B., 1876; 83X Sunf, D. B., e. Schrift v. Ende d. 1. Jahrh., Th. 
Quartal.jchr. 66, 1884, 3—33, vgl. 79, 1897, 618—36 (= K.engejch. Abh. 2, 1899, 77—108) ; 
DIDoelter, D. B. neu unterf., Jahrb. f. prot. Ch 14, 1888, 106—44; PlLadeuze, L’&pitre 
de B., 1900; Ihheer, D. verjio lat. d. B., 1908; Kheydede, Diſſert. qua ep. B. inter- 
polata demonstratur, 1874; IhsWeiß, D. B. krit. unterf., 1888. — 
w).Dieals2, Klemensbrief (Sonderausg. v. Hipphemmer [Nr. 6] ; dtjch v. HsoSchubert 
bei Hennede 173—79) bezeichnete Schrift ift fein Brief, fondern eine altchriſtliche Ge= 
meindepredigt (191), die aus nicht mehr erfennbaren Gründen in der Heberlieferung 
ſchon früh mit Klemens vereinigt worden iſt. Da deutliche Zeitſpuren fehlen, iſt die Ab- 
faſſungszeit nicht zu beſtimmen (Harnack: 150—170). Die Annahme, dab es fih um ein 
Schreiben des römiſchen Biſchofs Soter (um 166—174) an die Gemeinde in Korinth 
(Eujeb., K6 4, 25, 10—12) handelt (Hilgenfeld, Harnad), ift undurchführbar, die Be— 
jtreitung der Einheitlichfeit (Doelter) unbegründet, die Abtrennung der beiden Schluß 
fapitel (di Pauli, Schüßler) gewaltfam. — AdHarnad, Ueber d. 2. jog. Brief d. K. an 
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d. Korinth., Ztichr. f. K6 1, 1877, 26483. 329—64, 6 (vor $2) 2, 1, 43850, und 
Ueber d. Urjpr. d. jog. 2. Kl., Ztjchr. ntl. Wilf. 6, 1905, 67—71; RfKnopf, D. Anagnoje d. 
2. K., da]. 3, 1902, 266— 79; Asdi Pauli, 3. ſog. 2 K., da. 4, 1903, 321—29; WrmSchüßler, 
Iſt. d. 2. K. e. einheitl. Ganzes? Ztihr. K6 28, 1907, 1—13. 

9 Gefälihte Apojtelbriefe. En die Erwähnung (Kol. 416) eines nad) Laodicea 
gerichteten Briefes knüpft ſich die Säljchung eines nur lateiniſch (danach arabijch) erhaltenen 
Briefes (hrsg. v. Zahn, Kanonsgeſch. 2, 584 f.; Adharnad, Apofrypha 4 [KIT 12], 1905) an 
die Laodiceer, indem ohne logiſchen Gedanfenfortichritt Lobjprüche über den Eifer, 
Warnungen vor Jrelehren und Mahnungen zur Stanöhaftigfeit mit Benugung pauli- 
niſcher Süße aneinandergereiht jind. Die Abfaljungszeit läßt jich nicht beſtimmen (die 
Erwähnung im Muratoriihen Stagment [$ 15.4] bezieht ſich wohl auf einen anderen 
Brief), zumal von der griehiichen Dorlage jede Spur verſchwunden ilt. — Eine marcionis 
tiihe Sälihung, als Alerandrinerbrief bezeichnet und der Empfehlung der 
Lehre Marcions ($ 139) dienend, ijt völlig verichollen; koptiſch und teilweije lateinijch er= 
halten (hrsg. v. KSchmidt, Siß.Ber. der Afad. Berlin, 1908, 1047—56) ijt ein die Gnolis 
befämpfender Brief der Apojtel. Ueber den Briefwechlel des Paulus mit Senefa 
8346. — Laodiceerbrief: JBLightfoot, St. Pauls Ep. to the Coloff., ? 1876, 
281—300. — 3. Korintherbrief: PlDetter, €. rabbin. Quelle d. apofr. 3. Kor., 
Theol. Quartalichr. 77, 1895, 622—633, 

12) Apokalmpjen. Der „Hirte“ des Hermas (roumv; dtſch v. hchWeinel bei 
bennede, 217—92), benannt nach dem in Geitalt eines Hirten erjcheinenden Buß— 
engel und in 5 Dilionen (öpäosıs), 12 Gebote (Evrorai) und 10 Gleichnilje (mapa- 
Borai) eingeteilt, enthält Offenbarungen, die der Derfaljer, ein Prophet der römijchen 
Gemeinde und Bruder des römiihen Bilhofs Pius (8 162), empfangen haben will, 
und deren Abſicht die Derfündigung einer Bußfrijt ($ 75. 221) iſt. Das Bud, ob— 
wohl von einem ungebildeten, an Gedanfen und Bildern nicht reihen Manne ver- 
faßt, der vielfach mit volfstümlihem muthologiſchen Material arbeitete, ift interejjant, 
weil es manche Schlaglichter auf die Gemeindezujtände (Derfajjung, Gemeindeleben, 
foziale Gliederung, Sehler und Laiter) fallen läßt. Die einzelnen Stüde find zu verſchiedenen 
Zeiten aufgezeichnet (fraglich ob der vis. 2, 4, 5 genannte Klemens der befannte T. Savius. 
Klemens [Ttr. 6] ij); der Abjchluß des Buches mag um 150 erfolgt fein. Die Einheitlichkeit 
ift ohne Grund beitritten (Hilgenfeld, Braudmann), ebenjo grundlos jüdiſcher Urſprung 
des Buches behauptet worden (Spitta, Doelter). — Jüdiſchen Dorbildern ($ 3 6) folgend 
brachten auch die hrijtlicyen Gemeinden Apokalupſen hervor, in denen jedoch im Unter- 
ſchied von jenen der zeitgefchichtlihe Rahmen zurüdtrat und religiöfen und mythologijchen 
Motiven Pla machte. Don einer Petrusapofalypje jind kleine Reſte und ein 
in Aegypten gefundenes umfangreicheres Brudjtüd vorhanden (Ausgaben beim Petrusen. 
[te. 3). Die phantajtiihe Schilderung des Strafortes und der Strafen für die Sünder 
zeigt Derwandtichaft mit orphiſchen Hadesvorftellungen (AlbDieterich, Nefyie, 1895), 
die vielleicht durch jüdiſche Dermittelung zu dem Derfaljer gelangt jind. Berührungen 
mitdem 2. Petrusbrief und den Thomasaften (Nr. 5) a die Derbreitung der Gedanten- 
reihen. — Größere Derbreitung hat die griechiſch, lateiniſch, jyriich, armeniſch erhaltene- 
Paulusapofalypie gewonnen (KitTijhendorf, ipocalypses apocryphae, 1806, 54—69;. 
lateiniih: MRJames, Apocrypha anecdota, [Texts a. Studies (vor $ 1. B 4) 2, 3], 1895, 
11—42). In ihr bilden die Geheimnilfe, die Paulus im 3. himmel gejhaut haben joll, den 
Gegenjtand der Daritellung; geichildert wird ebenfalls das Jenjeits, der Ort der Gerechten 
und das Paradies. Nach der Dorbemerfung ift das Bud) zur Zeit des Kaijers Theodolius,. 
aljo am Ende des 4. Jhs., ans Licht getreten. Zu unterfheiden von der D. A. ‚N die 
verlorene „Himmelfahrt des P.“ (ävaßarıxov Hadrov), ein in gnoſtiſch-liber- 
tiniftiihen Kreiſen benußtes Buch voll gemeiner Unflätereien (Epiph., haer. 38, 2). — 
Don den Apofalypjen des Thomas ijt nur eine dürftige Spur und von der des Ste- 
phanus nur der Titel erhalten. — SchLüde, Derjud) e. vollitänd. Einleit. i. d. Offen- 
barung d. Joh., 21852; WmBoujjet, D. Antichrijt, 1895; hchWeinel bei hennede, 
Handb. 199—210. — KHermas: Thödzahn, D. Hirte d. H., 1868; IfnNirſchl, D. h. 
d. h. 1879; AnBrüll, D. h. d. h. nad) Urſprung u. Inhalt unterj., 1882; AdLint, 
D. Einheit d. Pajtor h., 1888; PlBaumgättner, D. Einheit d. H.-Budhes, 1889; SchSpitta, 
3. Geſch. d. Urchtt. 2, 1, 1896; DIDoelter, D. Dijionen d. hermas, 1900, und D. apoſt. 
D. 2, 2, 1910; HAvanBalel, De Compositie van d. Pajtor H., Diſſ. Amijterdam, 1900; 
$3%Sunf, D. Einheit d. h. d. 5., Theol. Quartalicht. 81, 1899, 521—360; Em Groſſe⸗ 
Braudmann, De compos. Dastoris h. Diſſ. Göttingen, 1910. — Petrusap ofalypje: 
Zahn, 2, 2, 810-820; Adharnad, D. P.i. d. alten abendl. Kirche (TU 13, 1), 1895, 71—75; 
SMBaljon, De Openbaring von P., Th. Studien 12, 1894, 55—48; AESimms, Second: 
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Petri and the A. of P., Expositor 1898, Dez., 460—471; EdBratfe, Hanöjchr. Ueberl. 
u. Bruchſtücke d. arabiſch-äthiop. P., Ztihr. will. Ch 56, 1895, 454—93. — Daulus= 
apofalypfe: HBrandes, Disio S. Pauli, 1885; PIDetter, D. armen. P., Theol. 
Quartalſcht. 88, 1906, 568—95. 89, 1907, 58—75. — Thomasapofaly pie: 
Ksrid, Zur TH., 3tſchr. nl. Will. 9, 1908, 72f.; Edhauler, Zu d. neuen Brudjtüden 
d. Th., Wiener Studien 30, 1908, 308—40; MRJames, Notes on apocrypha, Journal 
of Theol. Stud. 11, 1910, 288—90. 569. — Stephanusapofalypfe: PlvWinter- 
feld, Revelatio S. St., Ztjchr. ntl. Will. 3, 1902, 358. 

15) Die Apoftellehre (&:öaxn rugiov dia Töy ıB' dmooröiwv; hrsg. v. Höharnad, D. Lehre 
d. 12 Ap. [TU 2, 1], 1884 (Meudr. 1893); El. Ausg. ? 1896; Sun [Ar. 2]; Hipphemmer, 
Textes et docum. [vor $ 1. D 1] 5, 1907; HsLiegmann [KIT 6], ? 1907; Safjimile bei 
IRharris, The Teadhing of the Ap., 1887; latein.: JHSchleht, Docttina XII ap., 
1900; dtſch v. PIDrews bei Hennecke, Apofr. 188—94) ift der erſte Derjuc einer 
Aufzeihnung der Eichlihen Orönungen. Ein (nad) jüdiſchen Dorbildern geitalteter) 
urjprünglid) wohl jelbjtändiger Moralfatehismus (c. 1—6) leitet zu den Anweiſungen 
über Taufe, Gebet, Eucharijtie und den Gemeindeämtern über. Den Schluß bildet eine 
Belehrung über die Parufie. Die Heimat der altertümlichen Schrift ift nicht ficher zu 
bejtimmen; nur das ſcheint erwiejen (Hhaufchilöt, Ztjchr. ntl. Wiſſ. 4, 1903, 242), daß 
fie nicht aus Aegypten ijt. Ebenjo ijt die Abfajjungszeit ungewiß (Mitte d. 1. Ihrh.: 
Sabatier; Ende des 1. Jhrh.: Zahn, Sunk; 130—160 Bryennios, harnad; 4. Ihrh.: 
Bigg). — Eöghennede, D. Grundſchr. d. D. u. ihre Rezenjionen, Ztjchr. ntl. Will. 2, 
1901, 58—72; ThdSchermann, €. Elf-Apojtelmoral, 1903; AlfSeeberg, D. Katedjism. 
d. Urchrt., 1903; PlDrews, Unterj. 3. D., Ztjchr. ntl. Wil). 5, 1904, 55—79, und 
bei hennede, Handb. 256—83; Hipphemmer, La doctrine des douze ap., Rev. de 
Phist. des rel. 12, 1907, 195 —239; Ch Bigg, Notes on the D., Journ. of theol. Stud. 5, 
1905, 579—89. 6, 1905, 411—15; Gfrhlein, D. Gebete i. d. D., Ztjchr. ntl. Wiſſ. 9, 
1908, 152—46, und D. ältejte chrijtl. Katehism. u. d. jüd. Propagandalit., 1909. 
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Knopf (vor $ 5); Harnad, Mijjion (vor $ 2); HhWeinel, D. urchr. u. d. heutige 
Milfion (R.sgejch. Dolfsb. 4, 5), 1905; SICafe, The Missionary Jdea in the Early Christi= 
anity, Bibl. World 36, 1911, 113—25. x 

Die Zuſammenſetzung der Gemeinden (8 4 .. ,) änderte fich zunächſt wenig. 
Auch in der Solgezeit bildeten die mittleren und unteren Schichten den 
feſten Rüdhalt: Kaufleute, Gewerbetreibende, Sklaven. Armut war an vielen Orten 
das äußere Merkmal der Chriſten, für die Armen zu forgen daher ein Hauptgebot, 
wie denn auch in der georöneten Armenpflege ein nicht zu unterjchäßendes Stüd 
der werbenden Kraft des Chriltentums lag‘). Troßdem iſt das Chriftentum zu 
Teiner Zeit ausſchließlich Proletarierreligion gewefen. Begüterte Kaufleute 
fehlten nicht; fie bildeten vielmehr bei dem lebhaften Handelsverfehr ($ 2.) und 
der dadurd bedingten Leichtigkeit des Reifens vielfach das einigende Band der 
örtlich getrennten Gemeinden, dienten wohl auch nicht felten der Miffion ($ 1812). 
Die obere Schicht war bejonders durch die vornehmen Srauen vertreten, 
die, wie bei den jüdiſchen Profelyten, fo auch bei den Chriſten in vielen Gemeinden 
eine wichtige Rolle jpielten. In welhem Umfang aud) Männer der höheren 
Schichten den Gemeinden beitraten, entzieht fi genauer Berechnung. Unter 
Nero ($ 10 :) befanden ſich bereits Mitglieder der Kaiferlichen Hofhaltung unter 
den Chriſten, am Ende des 1. Jhs. ſogar ſchon Glieder der Kaijerlihen Samilie 2). 
Die üblen Solgen des Aufiteigens blieben freilich nicht aus. Die Gegen jäße 
zwilchen arm und reich, vornehm und gering wurden empfunden, da fie nicht 
mehr durd) das ſtarke Gefühl der Gleichgültigfeit gegenüber allem irdiſchen Beſitz 
überbrückt wurden, und an die Stelle des die einzelnen Gemeindemitglieder ver 
bindenden Gemeindegefühles trat die Gemeindeverfajfung. Sür eine zuverläſſige 
Berechnung der zahlenmäßigen Stärfe der Gemeinden fehlen alle 
Anhaltspuntte >). 


Die geographifche Derbreitung des Chriftentums hielt ſich auch 
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jetzt noch in der Hauptjache in den bereits durch die Apoftel, befonders durch Paulus 
gejtedten Grenzen. Das Mutterland des Chriftentums, Paläftina, trat nad) 
der Kataitrophe des Jahres 70 ($ 121) völlig in den Hintergrund. Welche Bedeutung 
die in Syrien zerjtreuten Gemeinden hatten, läßt fich aus den fpärlichen Nad}- 
richten nicht mehr erfennen. Die Gejchichte der ältejten fyrifchen Kirche beweilt, 
dab ſich dort ein Chriſtentum in ſehr eigenartiger Selbjtändigfeit behauptete. 
Die antiohenijche Gemeinde, ſchon früh bedeutend (8 4), war auch in der Solge 
der Mittelpunft des hellenifierten Teiles von Syrien‘). Wichtiger waren die Ge- 
meinden Kleinafiens, die neben Rom den Gang der weiteren Entwidlung 
enticheidend beeinflußten. Hier vermochten fich die pauliniſchen Gemeinden zu 
behaupten, zahlreiche neue jchloljen jich an. Bejonders erfolgreicd) war die Milfions- 
arbeit in den von Paulus noch nicht befuchten Provinzen Bithynien und Pon— 
tus, in denen das Ehriftentum aud) in den Dörfern Suß gefaht hatte?). In Ma- 
zedonien blühte die pauliniiche Gemeinde in Philippi weiter, und in Achaja 
übertraf die forinthiiche alle übrigen fo ſehr an Bedeutung, dak deren Dafein 
faum bemerft wurde‘). Die Anfänge des Ehrijtentums in Aegypten, die 
in diefe Zeit fallen müffen, liegen für uns im Dunkel’). Im lateiniſchen 
Weiten fteht Rom im Dordergrund. Hat es daneben, wie wahrjcheinlich ift, 
noch Gemeinden gegeben, fo fonnten fie fih doch an Bedeutung mit der felbit- 
bewußten und mit höchiter Auszeichnung behandelten zahlreichen Chriltengemeinde 
in Rom nicht mejjen. Nah Gallien wird das Chriſtentum jchon in der 
eriten Hälfte des 2. Ihs. gedrungen fein. Nadrichten über Gemeinden in 
Spanien fehlen, ebenjo find die Anfänge des Ehrijtentums in Afrifa dunfel; 
doch wird Karthago ſchon früh von der chriftlihen Propaganda erreicht worden 
fein 9). 


1) Die unteren Schihten und das Ehriftentum. Daß die Gemeinden überwiegend 
aus Mitgliedern der unteren Volksſchichten beitanden, läßt ſich nicht nur aus 
einzelnen Andeutungen ſchließen (1 Kor. 126 ff. Jak. 21 ff. Apol.28f.37f.), jondern 
aud) aus den jtets wiederkehrenden Geboten, Wohltätigfeit zu üben (Barn. 19 8. Did. 
15. 2 Klem. 164; vgl. das Lob der forinthiichen Gemeinde wegen ihrer Armenpflege 
1 Klem. 2,1.). Bejonders hermas, der felbit aus feinen Derhältnijjen jtammte, erjt 
Stlave war, dann als Steigelafjener zu Dermögen kam und dies (bei einer Derfolgung?) 
einbüßte, ſchärft eindringlich die Pflicht des Almofengebens ein (Mand. 24 ff. 810. 
Sim. 21ff.53,7.). Die Gründe für die Anziehungskraft des Chrijtentums ſind teilweije 
diefelben, die zu dem Aufſchwung des heidniſchen Dereinswejens ($ 2) führten: Möglich- 
feit materieller Unterſtützung im Salle der Not, Sürforge für Witwen und Waijen (Ignat., 
Polyfarpbr. 41. Hermas, Sim. 18. Barnab. 202), Anſchluß und) Arbeitsgelegenheit 
bei dem Wechſel des Wohnortes (Did. 12), Anſpruch auf anjtändige Beitattung (Arijtides, 
Apol. 15). Dazu kam, von der Stoa ($ 26) vorbereitet, die höhere Schäbung des Wertes 
der Derjönlichkeit, die es auch dem Sklaven und Handwerker ermöglichte, in der Gemeinde 
zu Ehre und Anjehen zu fommen (Sklaven als Bijhöfe: Pius?, Kaltift). — Rfknopf, 
D. jo3. Zufammenf. d. ältejten heidenchr. Gemeinden, Ztjcht. f. Th u. K 10, 1900, 525— 
47; UmbBenigni, Storia sociale della chiesa, Mail. 1907; AdDeikmann, D. Urchtt. 
u. d. unteren Schichten, ? 1908; Eſt Troeltſch D. Soziallehren d. hr. K.n, Urch. f. Sozialwil]. 
u. Sozialpol. 26, 1908, 1—55. 292— 342; JgnSeipel, D. wirtichaftseth. Lehren d. K.väter 
- (Theol. Stud. d. Leo⸗Geſ. 18), Wien, 1907; OSchilling, Reicht. u. Eigent. i. d. altkirchl. 

£it., 1908; Aöharnad, D. Urdrt. u. d. ſoz. Stagen, Preuß. Jahrb. 51, 1908, 445—59. 

2) Die oberen Stände. Die Srauen, aud) die aus wohlhabenden und vornehmen Kreijen, 
erwiefen fich zu allen Zeiten religiöfer Propaganda leicht zugänglid) (Strabo, Geogt. 7, 3, 
4, 5. 297). Sie fanden ſich als Shügerinnen jüdijcher Gemeinden (EUp, Geſch. 16 13 f.), wie 
als Profelyten (Jofeph., Jüd. Krieg 2, 20, 2.). So waren auch unter den von Paulus 
Befehtten vornehme Srauen (Thejlalonich und Beröa Ap. Geſch. 17 4. 12) und ſolche aus 
wohlhabenden Bürgerfreifen (Chloe in Korinth, Lydia in Philippi, Numphe in Kos 
lofjae, Euodia und Syntyche in Philippi). In Smyrna war Tavia die Datronin einer 
Hausgemeinde (Ignat., Smyrn. 132); Alte, deren Bruder das nur an Dornehme 

Krüger, Handbuch der KG. I. 4 
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verliehene Ehtenamt des Eirenarchen innehatte (Mark. Polye. 172), entitammte einem 
angejehenen Haus. Der Einfluß, den dieje vornehmen Stauen unbemerkt auszuüben 
vermochten (Ignat., Römerbr. 12), wird nicht gering anzujchlagen jein. Aber auch wo 
fie den Chrijtengemeinden dadurch nicht halfen, erwiejen jie ji) duch Gewährung der 
für die Gemeindeverjammlungen nötigen Räumlichkeiten nüglid, ſtärkten die Gemeinden 
durch Zuführung des zum Haushalt gehörenden Geſindes, etleihterten die Armenpflege 
und übten Gaftfreundfchaft. Ueber Stauenorganijation 1. 8 88. 216. — Au Männer 
aus vornehmen Kreifen fehlten ſchon in älterer Zeit bei den Chriſten fo wenig, wie in den 
jüdifhen Gemeinden (Theophilus Luf. 11 durch die Anrede xparıore als Mann von Rang 
erwiejen). Die Grüße, die Daulus von den Leuten aus dem Kailerhauje beitellt (Phil. 
422), werden von Sklaven oder Sreigelajjenen (familia Caesaris) herrühren. Aber aud) 
deren Einfluß war bei den Zuftänden am Kaiferlihen Hofe unter Nero nicht zu unter- 
ihäßen. Unter Domitian hatte das Ehrijtentum weitere Sortichritte gemacht ( Slavia 
Domitilla, T. Slavius Klemens $ 104). Daß bei dem engen Derfehr, der durch die Formen 
des Kultus ($ 9) und das ganze Gemeindeleben der erjten Zeit bedingt war, die Gegen: 
fätz e zuweilen peinlich zutage traten, war unvermeidlich (Mißitände bei den gemein- 
jamen Mahlzeiten in Korinth; Dorjchriften über das Derhalten bei den Gottesdieniten 
(Jat. 21 ff.). Die Mitteilungen des hermas aus der römijhen Gemeinde zeigen, dab 
die Glaubensfreudigkeit und brüderliche Gejinnung bei den Wohlhabenden vielzu wünſchen 
übrig ließ (Dernadjläjligung der religiöjen Pflichten, Sim. 45; hochmut gegen die Armen, 
Sim. 8.9,1; Zurüdhaltung aus Angit, angebettelt zu werden, Sim. 9, 20, 2). Trogdem 
war die in etiter Linie durch die Opferwilligteit der Wohlhabenden ermöglichte Liebes- 
tätigfeit (87 8) erjtaunlich groß. — Adhafenclever, Ehrijtl. Projelyten d. höheren Stände 
i. 1. 3h., Jahrb. f. prot. Th 8, 1882, 34—78. 250—71. Srauen: Lpöäjcharnad, 
D. Dienit d. Stau i. d. erjten Jh. d. chriſtl. K, 1902; EdvdGolt, D. Dienjt d. Stau 
i. d. hriftl. K, 1905; J Donaldjon, Women, her Polition and Influence i. ancient Greece 
a. Rome a. among the Early Ehristians, Cond. 1907; LydStöder, D. Stau i. d. alten K, 
1908; harnack 2, 51—67; HnJordan, D. Stauenideal d. NT.s u. d. ältejten Chr.heit, 1909; 
PodeLabriolle, „Mulieres in ecclesia traceant”, Bull. Dane. litt. wor $ 1. B2b)1, 
1911, 1—24, 105—22. £ 

3) Statiftifhes. Zur Bejtimmung der Zahl der Chrijten überhaupt oder einzelner Ge- 
meinden fehlen die Grundlagen. Wenn Ap.Gejch. 2120 die Zahl der jüdiſchen Chrijten auf viele 
Myriaden angegeben wird, fo ilt das für die Zeit um 55 offenbar übertrieben und jelbjt 
für die Zeit der Abfaſſung der Ap. Geſch. zu hoch. Die Notiz erregt aber aud) darum Der- 
dacht, weil die Lesarten in bemerfenswerter Weile ſchwanken; nach Cod. Sinatt. bezeichnen 
die Myriaden die Zahl der Ehriiten überhaupt — das mag für die Abfaſſungszeit des Buches 
zutreffen — nad) dem Cod. Bezae die Zahl der Chriſten in Judäa. Daher wird dieje 
Notiz außer Betracht bleiben müjjen. Nach dem Brief des Dlinius an Trajan (10, 96 
197], 1. 8105) war die Zahl der Chriſten jeden Alters, Gejchlechtes und Standes in Bithynien 
in den Städten und auf dem Lande jo groß, daß darunter der Sleilchmarkt, auf dem das 
Opferfleifch verkauft wurde, zu leiden hatte und das Opferweſen ſelbſt zurüdging. Mag 
auch der Statthalter etwas übertrieben haben, um den Kaifer von der Wichtigkeit der 
Sache zu überzeugen und feine Derdienjte in das rechte Licht zu rüden, fo läßt ſich doch 
eine jtarfe Ausbreitung mindejtens in Kleinafien nicht verfennen. Die volfstümliche 
Anjicht von der weiten Derbreitung bietet Hermas, Sim, 8, 3, 2; vgl. 9, 17, 2. — Harnad 
2, 5—24 (mit Sammlung und Beurteilung der Stellen). 

*) Ehriftentum in Syrien. Don der größten Stadt des Orients, Antiohien am 
Orontes, die zwar in Coelejyrien lag, aber eine überwiegend griechiſche Bevölkerung 
hatte, ijt abzujehen. Die antiochenijche Gemeinde hatte mehr Derbindung mit dem Weiten, 
als mit dem Oſten. Hier war Mittelpunkt des Chrijtentums Edeſſa, deſſen Gemeinde ihren 
Urſprung auf den infolge einer Bitte des Königs Abgar von Jeſus jelbit entjandten Apoftel 
Thomas (Thaddäus) zurüdführte (Brief Abgars und Antwort Jeju, angeblich dem Archiv 
von Edejja entnommen, bei Eujeb., KG 1, 13). In bezug auf die Perjon Abgars liegt 
eine Dertaufchung vor; nicht A. Ukäma (9—46 n. Chr.; nad) vGutſchmid 13—50 n. Chr.), 
jondern A. VIII bar Matanu (176— 213 n. Chr.) tommt in Betracht, unter dem das Königs- 
haus chrijtli wurde (beitritten von Gomperz). Die Anfänge der ſgriſchen Kirche find 
nicht mehr deutlih. Die jpätere Ueberlieferung (Doctrina Addai, hrsg. v. 6 Phillips, 
1876), nad} der das Chrijtentum zuerſt bei den Juden in Edeſſa Eingang gefunden habe, 
wird eine richtige Erinnerung erhalten haben. Ob aber die Anregung von Damaskus, 
Mejopotamien oder Paläftina ausging, bleibt unficher. — AlfoGutihmid, Unterf. über 
d. Geſch. d. Königreichs Ösrhoene, Mem. de "Acad. Petersburg, 1887; EbXeitle, Syr. 
K, RE 19, 1907, 295—306 (Lit.-Nahw.); SCBurfitt, Early Eastern Christianity, Lond. 
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1904 (dtjd v. ErwPreufchen unt. d. Tit. Urchrt. i. Orient, 1907); JTixeront, Les 
origines de Veglise d'Edesse et Ia legende d’Abgar, 1888; RubDuval, hist. polit., 
telig. et litter. d’Edesse, Par. 1892; EdMeyer, Edeſſa, REclA 5,2, 1905, 1933—38. 
— Abgar: WmWright, A., Dict. Chriſt. Biogr. 1, 1877, 5—7; RhfdtLipfius, D. 
edeſſ. A.jage, 1880; KMlatthes, D. edeſſ. A.jage, Dijj. Leipz., 1882; HLeclercg, A., 
Dict. d'arch. chret. (vor $ 1. B 1) 1, 1903, 87—97 (Lit.-Nahw.); HhGomperz, Hat es 
jemals in Edeſſa chrijtl. Könige gegeben?, Archäol.-epigr. Mitt. aus Oeiterr.=Ung. 19, 1896, 
154—57; EitoDobihüß, D. Briefw. zw. A. u. Jejus, Ztjchr. will. Th 43, 1900, 422—86. 

°) Kleinafien war der fruchtbarite Boden für die chriſtliche Million. bier hatte 
die Predigt des Apoftels Paulus befonders tiefe an gejchlagen, wie auch hier 
die judenchriſtliche Propaganda eifrig und nicht ohne Erfolg (Galatien) betrieben wurde. 
Gemeinden bejtanden bereits im 1. ah. in Cilicien (Tarjus), Pamphylien (Derge), 
Lyfaonien (Jfonium, Luſtra, Derbe), Galatien, Kappadozien, Bithynien und Pontus, 
in der Provinz Afia (Antiochien, Hierapolis, Laodicea, Kolojjae, Ephefus, Smyrna, Per- 
gamum, Sardes, Philadelphia, Magnejia, Tralles, Thyatira, Troas). Die Chriſtiani⸗ 
ſierung Phrugiens machte im 2. Ihrh. auffallend raſche Sortichritte, vor allem im Süden 
des Landes (Philomelium, Hieropolis, Synnada, Otrus, Eumenea, Apamea und einige 
Dörfer, deren Lage nicht zu bejtimmen ift; vgl. $ 142). Oeſtlich drang es bis zur Grenze 
von Armenien vor (Melitene). Gründe für die rajche Ausbreitung gerade in Klein- 
ajien waren: Euflöjung der alten lofalen und Schaffung neuer Derbände auf Grund 
der römiſchen Derwaltung, Untergang der alten Kulturen und deren Erſetzung durch 
die helleniltiiche, Schwinden der alten Kulte und Aufiteigen des fünftlihen und auf 
die Dauer religiös unbeftiedigenden Kaijerfultes, Lebhaftigteit des religiöfen — 
(die phrugiſchen Kulte), zahlreiche Derbindungen mit apoſtoliſchen Männern (Paulus, 
die Presbyter des Papias, johanneijche Ueberlieferungen, Philippus und feine weis- 
jagenden Töchter, |. ThdZahn, Sorihungen [vor $ 1. € 1] 6, 1900, 1—224). — 
Mommijen, Röm. Gejd. (vor $ 2), 295—338; Vmm Kamsau, The Histor. Geogt. of 
Asia Minor, Lond., 1890, The Cities a. Bishoprics of Phrygia, 2 Bde, Oxf., 1895, 1897 
(unvoll.), und The Letters to the Seven Churches of Asia, Lond. 1904. 

*) Griechenland im weiteren Sinn. In Mazedonien behielt das Chrijtentum 
jeine alten Stätten (Philippi, von Paulus gegründet, durch den Brief des Polyfarp be- 
zeugt; Theſſalonich als Schauplag chrijtenfeindlicher Bewegungen: Melito bei Eufeb. 
K64, 26, 10). Jn Athen blieb die Gemeinde unbedeutend; daß Dionylius Areopagita 
dort der erſte Biſchof gewejen jei, erwähnte Dionyfius von Korinth (Eujeb., K6 4, 23, 
3); er muß den Hamen aljo wohl in der Gejchichte der Gemeinde gefunden haben. Den 
Dorrang unter den Chrijtengemeinden behauptete Korinth: die Gemeinde genoß 
nad) 1 Klem. am Ende des 1. Jhs. hohes Anfehen; ihre Rechtgläubigfeit bezeugt he— 
gejipp (Eujeb., K64, 22,2). Die Gemeinde von Kendhreä (Röm. 16 1), der Hafen- 
jtadt von Korinth, wird jpäter nicht mehr genannt, mag aber weiter beitanden haben 
(Conſt. apojt. 7, 46, 2 ijt unzuverläjlig). Die Deloponnes wurde wohl von da aus 
mijjioniert, doch jind Gemeinden dort nicht befannt. Ebenjo liegt die Vorgeſchichte des 
Ehrijtentums in Jllyrien (Röm. 15 19) und Dalmatien(2 Tim. 410) im Dunfel 
über unjichere Spuren bei Salona Lucas Jelic, D. Coimeterium zu Salona u. d. Sarkophag 
d. guten Hirten dafelbit, Röm. Quartaljchr. 5, 1891, 10—27. 105—23. 26683. — 
J3eiller, Les origines chretiennes dans la prov. romaine de Dalmatie, Par. 1906. 

) degnpten. Bis über die Mitte des 2. Ihrhs. ijt die Gejchichte des Ehrijtentums 
in Aegypten völlig unbefannt. Apollos, ein Alerandriner (AG 1824), hat vielleicht ſchon 
in A. etwas über Jeju Taufe erfahren. Das Aegypterevangelium (853) jtand dort lange 
in Öeltung; die Logia Jeju beweilen das Dorhandenfein jelbjtändiger und altertüms 
liher Meberlieferungen. Die gnojtiihen Schulen (8 13) fanden dort ihren Rüdhalt und 
weitere Ausbildung (Dalentin, Bajilides), wie ihnen gegenüber eine ficchliche Univerfität 
(die Katechetenjchule, $ 242) in der 2. Hälfte des 2. Ihs. gegründet worden zu jein ſcheint. 
Don chriſtlichen Bijhöfen und Presbytern jpricht ein dem hadrian zugeſchriebener, wahr- 
ſcheinlich untergeſchobener Brief (Dopiscus, vita Saturn. 8 bei Erw Preufcen, Analecta 
1, 21909, 16f.). Nach jpäterer Legende (Eujeb., K6 2, 16, 1) war Markus der Mij- 
jionar Aegyptens und Begründer der alerandriniihen Gemeinden, andere |prechen 
von Lufas, Barnabas, Simon Klopas. — IJhMidyDansleb, Histoire de l’Eglise 0’ dler., 
1677; Harnad 2, 152—36. 7 

°) Der Weiten. Heben Rom, deſſen Ehriltengemeinde raſch wuchs und das größte 
Anjehen in der ganzen CEhrijtenheit genoß, verſchwanden die andern italiihen Gemeinden. 
In Puteoli gab es jhon um 60 Ehrijten (AG 28 13), vielleicht auch ſchon in Neapel, wo 
Katafomben (San Gennato) wenigjtens für das 2. Jh. das Dorhandenjein chriftlicher Ge— 
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meinden bezeugen. Eine Spur des Chriftentums in Pompeji (Au Mau, P. i. Leben 
u. Kunft, 1900, 15) ift ganz unlichet. Unbezeugt, aber in der zweiten Hälfte des 2. Jhs. 
nachweisbar und daher auch für die ältere Zeit zu erſchließen, iſt das Dorhandenjein von 
Gemeinden in Gallien (Lugdunum und Dienna), Nordafrita (Karthago), viel- 
leiht auh Spanienund Germanien (Köln?). — Rom: WmMangold, D. Römer- 
brief u. |. geſch. Dotausjegungen, 1884; RfSeyerlen, Entiteh. u. erite Schickſ. d. hr. Gem. 
i. Rom, 1874; KWeisfäder, Ueber d. ältejte röm. Chr.gemeinde, Jahrb. f. dtiche Th, 21, 1876, 
248—310; PICafpari, Quellen 3. Geſch. d. Taufiymbols 3, 1875; Harnad, 2, 204—22; 
HDMSpencer-Jones, The Early Chrijtians in Rome, 1910. — Gallien: Harnad 
2, 22232. -Afrita: ShMünter, Primordia ecel. Afric., Hafniae 1829; AlSchwarze, 
Unterf. über d. äußere Entw. d. afrif. K, 1892, und RE 14, 1904, 159—64 (£it.-Nahw.); 
HLeclerceg, C’Aftique chret. (vor $ 1. C 8); Harnad 2, 254—59. 
8 7. Glaube und Sitte. 

Die Lehrbücher der D6 (vor $1. C 1); Krüger, Dogma (vor $1. € 1); Bejtmann, Sitte 
(vor $1. € 7); Knopf, Nachap. Zta. (vor $5); KWeizjäder, D. Anfänge d. chrijtl. Sitte, 
Jahrbb. f. dtſche Th 21, 1876, 136; EitoDobihüt, D. urchriſtl. Gemeinden, 1902. 

Sür die Urgemeinde beitand das Problem, ihren Glauben als Lehre zu erfaſſen, 
noch nicht, da die Erfüllung der meſſianiſchen Hoffnung in der Derjon Jeju für 
fie einen unerſchöpflichen Reichtum religiöfer Kräfte in ſich barg. Mit dem Ueber— 
gang des Chrijtentums auf heidniihen Boden war die Notwendigkeit gegeben, 
die religiöfen und fittlichen Kräfte in feitere Sormen zu fallen. Da Hormen zunädjit 
fehlten oder doch einen feiten Anhalt gewährten, war der Entwidlung religiöjer 
Doritellungen feine Schtanfe geſetzt). Daher herrichte jowohl in der kirchlichen 
Derfündigung als in dem indiviöuellen Glaubensleben die größte Mannigfaltig- 
keit, von dem auch die fpärlichen literarifhen Rejte Zeugnis ablegen. Soweit 
der Einflug jüdiſchen Glaubens in den Gemeinden reichte, war dejjen 
Umprägung in die hriftliche Gedanfenwelt unschwer zu volßiehen; wo das Heiden 
tum der Botſchaft gegenüberitand, war eine Derjchmelßung mit heidniſcher 
Religiofität in mehr oder weniger ſtarkem Maße unausbleiblih). Die 
Dorftellungsfreife der eriten Generation fanden faum eine Sortjegung, 
weil das Chriftentum von Anfang an in Gegenjaß zu jeder philojophiichen Er— 
fenntnis getreten war und daher überhaupt nicht als „Lehre“ galt. Indem aber 
der Nahödrud auf eine religiöfe Stimmung und das ihr entjprechende Handeln 
gelegt wurde, fiel der Zwang fort, für den Glauben Normen aufzuitellen, jofern 
nur das Handeln dem fittliyen Ernit der auf ein baldiges Ende und Gericht war- 
tenden Chriſtenheit entſprach. Immerhin verlangte die Sitte der Taufe ($ 9 ,), dab 
für die fie Begehrenden der Inhalt der chrijtlichen Derfündigung fnapp zufammen= 
gefaßt wurde. 

Die Glaubensporitellungen der Gemeinde wurden beherricht von 
dem Gedanken der Monarchie Gottes, der Schöpfer, Weltbeherricher und Erlöfer 
zugleich it. Mit der Dorftellung, daß die Welt als Gottes Schöpfung gut fein 
müſſe, verband ſich die andere, daß ſie das Wirkungsfeld des Teufels und der 
Dämonen und als ſolches böſe ſei. Der Teufelsherrſchaft ein Ende zu machen 
und von Sünde und Tod zu 'ſerlöſen, iſt Jeſus Chriſtus, Gottes Sohn, in die Welt 
gefommen, der Erkenntnis, Antrieb zum Guten, Hoffnung auf ein ewiges Leben 
gebracht hat. Seine Heilsvermittlung und fein Richteramt über Lebende und 
Tote ſicherten ihm eine Stellung neben Gott, obgleich über das Derhältnis nicht 
weiter ſpekuliert wurde. In der Auffaſſung vom Weſen Chriſti teilten ſich die 
Anſchauungen in zwei Gruppen: nach der einen iſt Jeſus ein von Gott erwählter 
durch Einwohnung des göttlichen Geiſtes zu ſeinem Werk ausgerüſteter und nad) 
einem Tod zur Rechten Gottes erhöhter Menſch gewejen; nach der andern war 
er ein himmlifches Geiſtweſen, das nur vorübergehend Sleiih annahm:). In 


87. Glaube und Sitte. 


ähnlicher Weiſe jpaltete ſich auch die Auffaffung vom Wejen des BHeils: 
es erſchien teils als vollfommene Erfenntnis Gottes und feines Sittengefeßes, 
als fittlihe Erneuerung des Menjchen, deren Solge Dollfommenheit it, teils 
unter phantaftiichen Doritellungen als in dem für eine nahe Zufunft zu erwar— 
tenden Reich Gottes zu verwirklichen, in defjen Sreuden dem Srommen der Lohn 
feiner Gerechtigkeit zuteil wird. Beide Gedanfenreihen jtehen nicht getrennt neben 
einander, jondern durchfreuzen fich vielfältig). Die Mittel, dur die das 
Heil zugänglich gemacht und angeeignet wird, jind Taufe als das Bad der Wieder- 
geburt, Wort Gottes als Darreichung der Heilsgedanfen, Lehre, Ermahnung und 
Troſt, Herrenmahl als geijtliches Opfer. Da die in der Taufe gewährte Sünden 
vergebung einmalig war und endgültig erſchien, jo jtellte fich der Chriſt, der 
neue Sünden beging, außerhalb der Gemeinde. Doch war die Praxis milder als 
die Theorie?). 

Sofern das durch Chriftus vermittelte Heil als ein neues, vollfiommenes Gejeß 
begriffen wird, hat es auch eine neue Sittlihfeit zur Solge, die ihren Aus= 
drud in der Heiligkeit und Dollfiommenheit der Chrijten findet. Die Normen 
wurden zunädhjlt dem Judentum entlehnt, dejfen Sorderung ſtrenger Abjchliej- 
fung gegenüber allem, was mit dem Gebiete der heidniſchen Kulte zuſammen— 
hing, übernommen, und dejjen astetifche Tendenzen zur Betonung der Reinheit 
in den geſchlechtlichen Dingen erweitert wurden. Gegenüber der furchtbaren 
Sittenverderbnis, durch die die Grundlagen des gejellihaftlihen Lebens unter- 
graben wurden, galt es, entweder durch jtarfes Hervorheben vollflommener Ent- 
haltfamfeit oder durch Eindämmen der Sinnlichkeit innerhalb der durch die natür= 
lihen Ordnungen gewiefenen Bahnen die Gemeinde reif zu machen für den 
nahen Tag der Ernte. An eine Aenderung der bejtehenden jtaatlichen und fozialen 
Orönungen zu denen, verbot fid) ſchon durd) die Erwartung eines baldigen W elt- 
endes*), dem jeder Chrift in dem Stand entgegengehen Jollte, in dem ihn die Be- 
rufung getroffen hatte, ſodaß nicht einmal die Stage nad) dem Recht oder Unrecht 
der Sflaverei erörtert wurde”), wie der Gedanke daran auch die Unterorönung 
unter den gottfeindlichen Staat erleichterte. Aftiv follte ſich die Heiligkeit in der 
Wohltätigfeit äußern, die angeipornt durch die dem Judentum entnommene 
Auffaffung von der Derdienftlichfeit der Almofen zu einem großartigen Syjtem 
der Sürforge für Arme, Kranfe und Einfame ausgebaut wurde‘). In alle dem, 
der religiöfen Erkenntnis, der Hoffnung auf den baldigen Anbrud einer para- 
diefiihen Zeit bei gleichzeitiger Unterorönung unter die beitehenden Lebens- 
formen, in energifchem Streben nad) fittlicher Reinheit und in der Wohltätigfeit 
erwies das Chriftentum feine werbende Kraft, die ſich der des Judentums und der 
heiönifchen Kulte überlegen zeigte, jo oft aud die Wirklichkeit hinter den’ Jdealen 
;urüdbleiben mochte. 

») Die Hormen des Gemeindeglaubens. Solange der Beſitz des heiligen Geiltes 
als Kennzeihen des Chrijten galt, bedurfte es feiner objektiven Normen. Allerdings behielt 
die in ihrem Umfang noch nicht genau abgegrenzte heilige Schrift der Juden eine gewilje 
normative Geltung. Sie war unentbehrlid für den Weisjagungsbeweis, der jchon früh 
(iva Rinew97 75 Endev Mt 122 u. 6.) zur Beftätigung der Ausfagen über die göttliche Sendung 
Jeſu diente, und ferner, weil fie als die jedes philoſophiſche Suſtem an Alter überragende 
Stüße der monotheijtiihen Weltbetrahhtung ſowie als Quelle jittliher Belehrung (Rodi⸗ 
figierung der Sittengebote) verwertet wurde. Sie bot endlich in Propheten und Pjalmen 
den Niederihlag einer monotheijtijh beitimmten Srömmigfeit, die ohne weiteres für 
die chriſtliche Gemeinde in Anjprud genommen wurde. Eine ſolche Derwertung war 
nur möglid, wenn man die Anjprüche des jüdiihen Dolfes auf das alleinige Anrecht 
an den im AT vorliegenden Offenbarungen beitritt (das neue Israel). Mit Hilfe der 
den jüdiichen Religionsphilojophen ($ 314) abgelaujhten Allego tie, die fpäter in 
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der Kirche virtuos ausgebildet wurde ($ 244), war es möglich, alle Ausjagen des AT.s 
zu verwerten (Barnabas). Als gleihwertig jtanden neben dem AT die ‘ errnworte, 
denen man die fittlihen Normen entnahm, wo fi jolhe im AT nicht fanden, oder wo 
die alttejtamentlihen nicht genügten. In den Moralfatehismen(Didahe 1—6, 
Barnabas 19—21) jtehen daher Herenworte mit alttejtamentlichen Worten ohne Unter- 
Iheidung zuſammen, und für Paulus find jtrittige Sragen entjchieden, wenn er ein Herin- 
wort über jie bejißt (1 Kor. 7 25. 9 14.). Sammlungen müſſen daher jchon früh angelegt 
worden jein, auch mit Rüdjicht auf die Propaganda, für die man wohl aud) die jetzt ver- 
lorene jüdiihe Werbeliteratur ausbeutete. Ueber das Taufbeienntnis $ 153. — Lg 
Dieitel, D. AT in der chriſtl. K, 1869; Harnad, D6 1, 194—99, und Mijjion (vor $ 2) 
1, 234—42; AlfSeeberg, D. Katechismus d. Urchr., 1903, und D. beiden Wege u. d. 
Apoſteldekret, 1906; NilBonwetih, D. Schriftbeweis f. d. K aus d. Heiden als d. wahre 
Israel bis auf Hippolyt (Theol. Stud., Theod.Zahn dargebr.), 1908; GfrKlein, D. ältejte 
chriſtl. Katehismus u. d. jüd. Propaganda, 1909. & 

?) Abgrenzung gegen das Heidentum. Der von den Propheten des AT.s über- 
nommene jouveräne Standpunkt, da die Heidengötter Nichtigkeiten jind (Gal. 4, 8; 
vgl. 1 Kor. 85; 2 Klem. 16. 3 1; Kerygma Detri), als deſſen Solge ji für Paulus 
zwar nicht die Möglichleit der Teilnahme an kultiſchen Seitihmäujen (1 Kor. 1021), 
wohl aber die des Genuljes von dem bei den Opfern übrig bleibenden und zu billigem 
Preis verfäuflihen Opferfleiih ergab, Tieß ſich nicht durchführen, wenn nicht bei den 
Heidendhrijten die monotheiltiiche Grundlage des Glaubens in Gefahr geraten follte. 
Der volfstümlihe Dämonenglauben erleichterte die Einreihung der Heidengötter unter 
die Dämonen (1 Kor. 1020f.), deren Derehrung Gefahr bringt. Mit der Ablehnung 
der gejamten heidnijchen Religion als einem Leib und Seele verderbenden Dämonen- 
glauben werden au alle Sormen des volfstümlichen Aberglaubens (Mantik, Ajtrologie, 
Bindezauber, Heilzauber) verworfen (Hermas, Mand. 11; Didadhe 3, 4). 
— Knopf 116—20. 

) Ehriftologie. Bei dem Sehlen feiter begrifflicher Umfchreibungen der Perjon Jeſu 
und dem Nachwirken einer reicheren und lebendigen Ueberlieferung über die gejchichtliche 
Erſcheinung hatten die Auslagen über ihn einen weiten Spielraum. Anfnüpfend an die 
ältejte Sorm des Taufberichtes (HnUſener, Rel.sgejch. Unterfuchungen 1, 21911; Ihs 
Bornemann, D. Taufe Ehrijti durch Joh., 1889) jah man in Jefus den von Gott erwählten 
Menjchen, der durch die Mitteilung des hl. Geijtes zu feinem Erlöſungswerk ausgerüjtet 
wurde. Die Doritellungen waren vielfach ungeklärt und fpefulativ nicht verarbeitet 
(bei. bei Kermas, Sim. 5) und vertrugen ſich daher mit der andern Doritellungsreihe, 
nad} der in Jejus der vorweltlihe Logos (Geijt, Meſſias) Sleijc geworden iſt. Die An- 
nahme, daß in Chriftus außer dem allen Chrijten verliehenen hl. Geiſt auch noch ein prä- 
eriitentes Geijtwejen, der Logos, gewohnt habe (1 Klem. 221; 2 Klem. 142), bildete 
die Brüde zu der pneumatijhen Chrijtologie. Troßdem die Monardie 
Gottes — feſtgehalten und energiſch betont wurde, iſt die Bezeichnung Yeöc für Chriſtus 
nicht ſelten (2 Klem. 11; beſ. Igñatius). Auch über das Wert des gefjhihtlihen 
Jefus liegen noch feine far geprägten Begriffe vor; doc) jah man allgemein in ihm 
den Btinger der wahren Erkenntnis Gottes (Jgnat., Eph. 72), den Öffenbarer des 
ewigen Lebens, den Spender der Unvergänglichkeit, den Derfünder des neuen Gejetes. — 
AdLint, Chrijti Perjon u. Werk i. Hirten d. herm., 1886; vd6olk, Jan. (8 57). 

*) Die Heilsgüter jind gegeben in dem Glauben an die als wirfiam empfundene 
Lebenskraft des in der Taufe empfangenen hl. Geiſtes. Dieſer wurde nicht abſtrakt 
gedacht, ſondern ſinnlich (Pfingſterzählung) vorgeſtellt als die naturhaft wirkſame 
Gotteskraft, die das Sleiſch von der Sünde reinigt und damit von der Dergänglichkeit 
befreit und ihm die Unfterblichkeit (Auferjtehung des Sleiſches) gewährt. Dadürch ſchafft 
er in der Kirche (Exninate) ‚das wahre (geijtige) Israel, dem die von ihm den Propheten 
des AT.s übermittelten Weisfagungen gelten. Da ſich die Dorftellungen von der Wirk 
ſamkeit des Geijtes und derjenigen Jefu vielfach durchkreuzen, wurde nicht überall zwijchen 
beiden jcharf gejchieden (Hermas), vielmehr beider Wejen als präexiſtent betrachtet. 

°) Sünde und Buße. Sofern die Gemeinde eine Dereinigung der &yıor (TEreıoı) dar⸗ 
itellen ſollte, war in ihr grumdjäßlich ein Sünder unmöglich, und der Ausſchluß grober 
Sünder ijt ſchon frühe bezeugt (1 Kor. 51—5). Andererjeits ergab die Schärfe des chriſtlichen 
Sittengeſetzes die Unmöglichkeit, dieſen Grundſatz folgerichtig durchzuführen. Die hier- 
durch hervorgerufene Spannung wurde in den größeren Gemeinden durch große Had)- 
licht ausgeglichen, jodaß die fittlihen Zuftände bedeutend fanfen (Rom). Die Möglich- 
feit, einen Ausgleich herbeizuführen, bot die Prophetie. So verfündete hermas (8 5 12), 
indem er die Möglichteit von Sünden nad) der Taufe beitritt, in der Kraft des Geiites 
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eine neue, endgültige Bußfriſt, nach der die ſtrenge Beurteilung der Sünde wieder 
ausichlieglic gelten jolle. Eine Bußdisziplin, durd die je Sünder das ver= 
ſcherzte heil wieder gewinnen konnte, kam erjt auf, als ſich die Durchführung der ftrengen 
Grundjäße angejichts der Entwidlung der Gemeinden als unmöglid erwies ($ 211). 
Dod) galt jederzeit das Martyrium (Bluttaufe) als fräftig, eigne (jpäter guch nd 
Sünden zu tilgen. — hoWindiſch, Taufe und Sünde im ältejt. Chrt., 1908; GhdRaufhen, 
Eudarijtie u. Bußfaframent, 2 1911; JIhsStufler, D. Bußdisziplin d. abendl. K bis Kalli= 
tus, Ztjcht. fath. Th. 31, 1907, 435— 73; EdSchwark, Bußitufen u. Katechumenatsflafjen 
Schr. d. wiſſ. Gejellih. Straßburg 7), 1911; Adhd'Ales, La discipline penitentielle 
d’apres le Dasteur d’hermas, Recherches de science rel. 2, 1911, 105—39, 24065. 

9) Chiliaſtiſche Hoffnungen. Die Erwartung der baldigen Wiederkehr Jeſu und 
der damit erfolgenden Umgejtaltung aller Dinge, die in der erjten Generation den Binter- 
grund der Weltbetrachtung und die Rechtfertigung der Schidjale Jeju gebildet hatte 
und ebenjo der Stömmigfeit ihre bejondere Särbung verlieh, wie jie als ftarfes jittliches 
Motiv wirkte, wurde jo lange feitgehalten, bis die geſchichtliche Wirklichkeit zu ihrer Preis- 
gabe zwang. Da die Erfüllung der Erwartung ausblieb, ergaben ſich Schwierigkeiten 
gegenüber dem Spott zweifelnder Gemeindeglieder (öibvyoı bei Hermas), denen man 


nur die Mahnung zur Geduld entgegenitellten fonnte (Jak. 57). Gleichzeitig war bei 


den. Gläubigen die Kehrfeite der Wiederkunftshoffnung (Gleichgültigfeit gegenüber dem 
Beruf und den Ordnungen des Diesfeits) zu befämpfen und dies umjomehr, je phan- 
tajtiicher die Hoffnungen (Papias bei Jrenäus 5, 33, 5f.) und. die von orphilhen und 
ſpätjüdiſchen Dorjtellungen beeinflußten Jenjeitsbilder wurden. Troßdem fonnte man 
darauf nicht verzichten, da die Propaganda einen Teil ihrer Kraft daraus ſchöpfte. — 
Adharnad, Millennium, Encyclop. Brit. (vor$ 1. A 1) 18, 1911, 641—43; hu Greßmann, 
D. Urſprung 2. ifrael.-jüd. Eschatologie, 1905; PlDoß, Jüd. Eschatologie v. Daniel 
bis Akiba, 1903; Alb Dieterich, Nefyia, 1893; Chöflberger, Geich. d. chriftl. Eschatologie 
i. d. vornicäiihen Zeit, 1896; HsWindifh, D. meljian. Krieg u. d. Urchrt. 1909. 

?) Sklaverei. An eine Abjchaffung der S. hat die alte Kirche fowenig gedacht wie an 
die Dernihtung der Kulturwelt, von der jie einen untrennbaren Bejtandteil bildete. 
Es genügte, daß für Gott fein ee zwiſchen Sklaven und Steien bejtehe; da dieje 
Weltzeit doch bald ihr Ende finden foll, mag jeder in jeinem Stand und Beruf das Ende 
erwarten. Daß ſich bei den chrijtlichen Sklaven jelbjt der Wunſch nach Befreiung regte, 
ijt begreiflih. Aber das Derlangen, aus Gemeindemitteln losgefauft zu werden, wurde 
zurüdgewieien und ihnen gemwiljenhafte Erfüllung ihrer Obliegenheiten zur Pflicht ge= 
macht (Ignat., an Polyf. 4, 3). Die Auffafjung, daß S. als jolhe widerrechtlic und 
darum verwerflid) fei, iſt nicht ausgejprochen, ihre Aufhebung nur in Sektenkreiſen (Karpo= 
fratianer $ 137) verlangt worden. Doc führte die Entwidlung der Rechtsbegriffe ſelbſt 
im — an die ſtoiſchen Gedanken von der Menſchenwürde zu einer Erleihterung 
des Stlanenverhältnilfes: Bejeitigung des Tötungstechtes, Derbot des Derfaufs zu un— 
fittlihen Zweden, Einſchränkung der Solter, Erleichterung der Steilajjungen. An diejer 
Entwidlung ift die Kicche unbeteiligt. Dagegen hat das Chrijtentum auf das Derhältnis 
inſofern verſittlichend eingewirkt, daß es die Herrn zur Milde mahnte und die Sklaven 
zu willigen Gehorjam anttieb, beiden aljo das Derantwortlichleitsgefühl ſchärfte. — 
SzOverbed, Stud. 3. Geh. d. alt. K 1, 1875, 158—250; Dr£edler, S. u. Chtt., 
2 Bde, 1877; Plällard, Les esclaves chretiens, Par. * 1900; ThdZahn, Skizzen (vor $ 1. 
€ 7), 11659; EitvDobihüt, S., RE 18, 1905, 425—30 (Lit.-Nahw.); Harnad, Mijlion 
(vor $ 2) 1, 140--48; Troeltich, Soziallehren ($ 61); ECicotti, D. Untergang d. S. i. Altert., 
ötih v. OOlberg, 1910; AlphSteinmann, Stlavenlos u. alt. K (Apologet. Tagesfragen 
8, 1910. 

8) Don der Liebestätigkeit it Bewundernswertes geleitet nicht ſowohl durch Auf- 
wendungen als vielmehr durch die Organifation, die für Mittel ſorgte und deren richtige 
Derwendung ermöglihte (regelmäßige Opfer an Naturalien und Geld, Mahlzeiten). 
Die Armenpflege erjtredte ſich auf Witwen und Waijen, Kranke und Arbeitsunfähige, 
Gefangene (Beföjtigung, Lostaufung der in Schulöhaft befindlichen), reijende Brüder 
und Wanderlehrer; bei öffentlihen Notjtänden wurde die Hilfeleiltung auch auf die 
Heiden ausgedehnt; den Derjtorbenen gab man ein anftändiges Begräbnis, legte in den 
grogen Städten (mit Rüdjiht auf die dämonijche Nachbarſchaft an heiönijhen Grab⸗ 
— beſondere Stiedhöfe an. Endlich erhielten die Lehrer und die mit Gemeinde— 
jienit betrauten Witwen aus der Gemeindelajje Unterjtügungen. Daneben wurden 
durch die ftets eingejhärfte Privatwohltätigleit große Summen geopfert. Ausbeu>= 
tung dur Schwindler (Peregrinus Proteus) ijt gewiß vorgefommen, aber wohl nur 
in einzelnen Gegenden häufig gewejen, da Mahnungen zur Dorjicht (Did. 1) feltener 
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find, als die Aufforderung, die Pflicht der Liebestätigfeit nicht zu vernadläjligen. — 
Ghöuhlhorn, Geſch. d. hr. Liebestätigfeit 1, 1881; harnack, Miſſ. (vor $2) 1, 127—72; 
Dobſchütz, Gemeinden (vor $ 4), 206—11. 


8 8, Derfajiung. 

GlIkPlanck, Geſch. d. hr.-fichl. Gejellihaftsverf. 1, 1805; Rothe (vor 8 5); Jh 
Barb£ightfoot, The Christ. Ministry, St. Pauls Ep. to the Phil., * 1900, 181—269 (— 
Differt. on the Apost. Age, 1892, 137—246); Ggheintici, Die Chrijtengem. Korinths u. 
ſ. relig. Genoſſenſch. d. Griechen, Ztjchr. will. Th. 19, 1876, 465—526; HnWeingarten, 
Die Umwandlung d. urfprüngl. ehr. Gemeindeorganijation 3. fath. K, Hiſtor. Ztjchr. 45, 
1881, 441—67; Hatdyeharnad, Gejellichaftsverf. (vor $ 1 € 6); EdgLoening, D. Ges 
meindeverf. i. Urchrt., 1889; Sohm, KR (vor 8 1. E 6); HhBruders, D. Derf. d. K 
bis 3. Jahr 175 (Sorich. 3. hr. Lit. u. D6 [vor $ 1. BA] 4A, 1.2), 1904; Stanv Dunin⸗ 
Borfowsfi, D. Interpret. d. wichtigften Texte 3. Derfajlungsgeid. d. alt. K, Ztfchr. 
f. fath. Th 27, 1903, 62—86. 181—208, Methodolog. Dorfragen 3. urchr. Derfafjungs- 
geich., daj. 28, 1904, 217—49. 29, 1905, 28—52, 211—57, und bierarhy, The Cath. 
Encyclop. 7, 1907, 326—44; 6Mertens, De Hierarchie in de eerjte eeuw d. criitendoms, 
1907; Harnad, Lehre d. 12 Ap. (8512), Mil. (vor $ 2) 1, 267—309, und D. kirchl. Deif. 
(vor 82); Batiffol, L'église naiss. (vor 8 5), 46—170; PIWmSchmiedel, Ministry, Eneyel. 
Bibl. 3, 1902, 3101—50. j 


Jejus hat bei feiner Predigt vom Gottesreich nicht an die Stiftung einer 
Kirche, ©. h. einer menſchlichen Gemeinſchaft mit Rechtsorönungen und einer 
Derfaflung, gedacht. Auch für die Urgemeinde beitand feine Notwendigkeit, über 
Rechtsorönungen nachzudenfen, da jolche, joweit fie für die furze Zeit bis zu Jeſu 
Wiederkehr erforderlich waren, durch die jüdiſche Gemeinde dargeboten wurden. 
Auch da, wo ſich etwa ohne Anſchluß an eine Synagoge eine Chriftengemeinde 
jammelte, mußte die eschatologifche Stimmung der Schaffung irgenöwelcher Normen ' 
hinderlich fein. Die Jüngerſchaft Jeſu bildete eine Dereinigung der an Jefus 
als den Meſſias Gläubigen, die, wie Brüder Iebend, fich als Erben der Derheigungen 
Gottes wuhten und das Leben jedes Einzelnen wie die Ordnungen der Gefamtheit 
der Leitung des hl. Geijtes überließen. Der Derpflichtung, das Evangelium zu 
verfündigen, unterzogen fi die als Apoftel Jeſu bezeichneten Männer, von 
deren Kreis ſich aus nicht mehr deutlichen Gründen eine kleinere Zahl, die Zwölf, 
geichlojjen abhob:). Den Apoſteln, deren Aufgabe die auf Wanderungen geübte 
Propaganda bildete, traten in den durch fie gefammelten Ortsgemeinden als 
Derfündiger des Wortes Gottes Propheten?) und Lehrer?) zur Seite. 
Ihr Ausweis bejtand in dem Bejiß des hl. Geiltes, deſſen Träger und Organe 
fie waren, nicht in der Wahl durch eine Gemeinde; das Kecht ihres Ans 
ſpruchs ergab fih aus ihrem fittlichen Derhalten. Für Apoftel und Propheten 
galt als Norm Befitlofigfeit, entfprechend der Dorfchrift Mt 10. Die Au fgabe 
an. war Erbauung der Gemeinde, die der Lehrer die georönete Unter- 
weilung. 

Die Einzelgemeinden waren felbitändig, eine jede durch den Geiltes- 
beſitz, die in ihr wirkſamen Kräfte und die hoffnung eines nahen Weltendes Abbild 
der ideellen Kirche Gottes, doc miteinander verbunden durch das Bewußtfein, 
Glieder eines Leibes zu fein, und darin durch lebhaften Derfehr beſtärkt). Troß 
aller in dem Enthufiasmus begründeten Steiheit ergab ſich aus den praftifchen 
Sorderungen des Kultus, der Sinanzverwaltung, des Ihriftlihen Austaufchs 
und der Disziplin die Notwendigkeit zur Shaffung von Gemeindebeamte n. 
Als ſolche finden ſich ſchon in fehr alter Zeit die Presbyter, Biſchöfe und Diafonen. 
Urſprung, gegenſeitiges Derhältnis und Abgrenzung der ihnen zujtehenden Ob— 
liegenheiten find durchaus unficher und Gegenitand zahlreicher Kontroverfen >). 
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Ein Aeltejftenausjhuß jtand wohl meiſt an der Spike‘). Aus dem Ael- 
tejtenausihuß wurden die Gemeindebeamten im eigentlichen Sinne genommen: 
die Bilhöfe (Emloxorcor) als Auflichtsbeamten?), die Diafonen (Öt&xovor) 8), 
denen die Dienitleiltungen zufielen. Die Wahl erfolgte auf Dorjchlag von ange- 
jehenen Männern durch die Gemeinde; ihr jtand auch das Abſetzungsrecht und 
Disziplinargewalt zu. Die Selbjtändigfeit der Einzelgemeinde macht es unwahr- 
ſcheinlich, daß die Derfafjung überall gleichförmig war; doch erlaubt die Dürftigfeit 
der Quellen feine bejtimmten Schlüſſe darüber, wie jich die Heinen Gemeinden 
von den größeren und die Gemeinden der einzelnen Länder von einander 
unterjchieden. 

Zu Streitigfeiten gab um die Wende des 1. hs. und in der 
eriten Hälfte des 2. die Stellung der Bilhöfe Anlaß. Im Oſten gab es im 
Anfang des 2. Jhs. Gemeinden, in denen der Bilhof eine monarchiſche 
Stellung einnahm. Die Entwidlung drängte dahin, an die Stelle der Tolle 
gialen Beamtenverfafjung, die nad) dem Zurüdtreten der pneumatiſchen 
Elemente in den Gemeinden zu immer größerer Bedeutung gelangt war, die 
monarchiſche zu feßen, indem das Biſchofsamt auch die Sunktionen der Lehre und 
Geiltesmitteilung an fid) 309. Die Presbyter wurden zu Gehilfen der Bijchöfe 
herabgedrüdt‘). Welche Gründe bei der Umbildung der Derfallung mahgebend 
waren, ijt nicht mehr auszumachen. 


!) Der Apoftolat. Die Apoftel find, entiprechend der Wortbedeutung von &möcro- 
%og, zunächſt die von Jejus ſelbſt ausgejandten Miljionare (Ausjendungsrede Matth. 10; 
£uf. 10). Perſönliche Berührung mit Jejus, wenn aud nur auf dem Wege einer Öffen- 
barung des Auferjtandenen (Paulus), war Dorausjegung. Das Milfionsgebiet war auf 
die jüdiſchen Gemeinden beſchränkt (Matth. 105; — 2819 f. jtellt die Erweiterung vom 
Standpunft der fpäteren Weltmiflion dar). Beſchränkung des Apoftelnamens auf die un= 
mittelbaren Schüler Jeju wurde jchon früh erwogen, doch zunächſt ohne bejtimmtes Er— 
gebnis. Wichtig war aber, daß in der Urgemeinde der Autorität der Urapoſtel in dem Kerrn- 
bruder Jakobus und anderen Derwandten Jeju eine Konkurrenz erwuchs, ſofern dieje eine 
über Jerufalem hinausgehende Anerfennung ihrer Stellung beanſpruchten. Das fette ji 
allerdings nicht duch; vielmehr behielt der Kreis der zwölf Apojteljeine Bedeutung 
in dem Maße, daß in der Solgezeit der Name Apoftel ausihlieklic an ihm haftete. Die 
Gründe für die Ausjonderung der Zwölfe find undurchſichtig (eschatologiiche Spefu- 
Iationen? Anlehnung an jüdiſche Dorbilder? Gemeindeverhältniije der Urgemeinde?). 
Sür die Didahe (11 3—6) find die Apoftel Wanderlehrer, die ſich in einer chriſtlichen 
Gemeinde nicht länger als zwei Tage aufhalten ſollen, wohl weil ihr Arbeitsfeld die 
Heidenwelt it. Die Annahme, dab jede Chrijtengemeinde apoftoliihen Urſprungs ſei 
(1 Klem. 42), iſt vollkommen zutreffend, unzutreffend dagegen die Doritellung, daß aud) 
die einheitliche Organifation der Gemeinde das Werk der Apojtel fei. — I Brightfoot, 
St. Pauls Ep. to the Galatians, 1865, 92—101; WmSeufert, D. Urſprung u. die Bes 
deutung des A.s in d. hr. K der eriten 2 Ihh., 1887; Harnad, Lehre, 95—118, und 
Miſſ. (vor $ 2) 1, 280—95. ‘ x 

2) Aud) die Propheten wanderten, doch nicht um Gemeinden zu gründen, fondern 
um ihnen durch geiſtgewirkte Predigt zu dienen, freie Gebete zu ſprechen (Did. 106), 
auch nad) Art heidniſcher Mantit die Zukunft zu enthüllen (Agabus, Ap. Geſch. 1128. 21 10). 
Sängeres Derweilen oder dauernder Aufenthalt in den Gemeinden war vorgejehen 
(Did. 13,1); in diefem Sall hatte die Gemeinde die Unterhaltungspfliht (Did. 131). 
Auch Srauen fanden ſich unter ihnen (die vier weisjagenden Töchter des Dhilippus; 
in fpäterer Zeit die Prophetinnen bei Marcion, Apelles und den Montanijten). Lag es auf 
der einen Seite nahe, daß die Gemeinden an der zuweilen wohl auffallenden ‚Predigt 
der Propheten Kritik übten (Warnungen davor Did. 117), jo war bei deren häufigem 
Auftreten die Gefahr der Ausbeutung durch Schwindler groß und die Gemeinden jind 
ihr oft erlegen (Did. 11; Hermas, Mand. 11; £ucian [8 119], Peregrinus Proteus 11 1). 
Daher waren Warnungen ebenſo am Platz (Matth. 715), wie Weiſungen zur rechten 
Beurteilung notwendig (Did. 117—ı2). Die Prophetie erloſch in den Gemeinden erit 
im Laufe des 2. Jhs., nachdem die Derfaljung der Kirche den urchriſtlichen Enthujiasmus 
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überwunden hatte. — hdWeinel, Die Wirkungen des Geiltes u. der Geilter im nad} 
apoft. Zta. bis auf Jrenäus, 1899; Harnad, Lehre, 119—31, Million 1, 2965; Rd) Büdmann, 
Ueber die Wunderfräfte bei d. erſten Ehrijten u. ihr Erlöſchen, Ztichr. f. d. ge). luth. Th. 
u. K 39, 1878, 216—254; GNtIBonwetih, D. Prophetie i. ap. u. nachap. Zta., Ztichr. 
f. kirchl. Will. u. firhl. Leben 5, 1884, 408—24. 460—77; ECSelwyn, The Christ. 
Drophets, 1901; JBenazeh, Le prophetisme chrét. depuis les origines jusqu’au 
Daiteur d’Hermas, Thefe, 1901; JArmRobinson, Prophetic Literature $50—33, Encycl. 
Bibl. 3, 1902, 3883—88; EmLombard, De la glofjolalie chez les premiers chretiens 
et des phenomenes fimilaires, Par. 1910; EdiſMoſiman, D. Zungenreden pſuchol. 
unterf., 1911; JAlizon, Etude fur le prophetisme chretien dep. les origines jusqu’ä Pan 
150, Theje, Cahors 1911. 5 

3) Lehrer. Neben Apojteln und Propheten (1 Kor. 1228. Eph. 411; Did. 132. 15 
1 f.) oder in enger Derbindung mit den Propheten (Ap.Geſch. 13 1), bei Hermas neben den 
Apoſteln (Sim. 9, 154. 165. 252) find die Lehrer (Hödnaroı) als Derfün- 
digerdes Wortes genannt, die wie die Propheten von der Gemeinde unterhalten 
werden follten (Did. 132). Weber die Art ihrer Wirkſamkeit fehlen nähere Angaben; 
den Unterjchied von den Propheten wird das Sehlen des enthujiaftiichen Elementes 
bedingt haben. Ihre Zahl jcheint zeitweilig groß gewejen zu fein (Taf. 3 1, wenn hier der 
überlieferte Text richtig ijt), jo * noch ſpät Warnungen notwendig wurden (Pſ. Klemens, 
epijt. de virginitate 1, 11). Am längiten bielt ſich der Stand jelbjtändig in Aegypten, wo 
die Katechetenjchule (8 242) eine Ausbildung des Jnititutes it. — Harnad, Lehre, 113— 
37; JArmRobinson, Teacher, Encycl. Bibl. 4, 1902, 4916 f.; Sohm 38—51. 

9 Die Gemeinde. Die Kirche (Exrinsia Tod Yeod, Tod Xpiorod; ſehr felten 
vvayayr) it ideell, wie ihr Dorbild, die jüdijche >72, die Dereinigung der Menjchen, 
die durch das vollkommene Gejeß, das Chriftus am die Stelle des moſaiſchen geſetzt hat, Gott 
verpflichtet find. Sie wird fichtbar in der auf Erden ein Sremölingsdajein führenden Ein- 
zelgemeinde, deren Begriff für das Urchrijtentum in Abrede zu ftellen (Sohm) nicht angeht; 
in ihr verkörpert ſich troß aller menſchlichen Mängel die ideale Kirche, das wahre Israel 
Gottes (Gal. 6 16). Daher ijt die Gemeinde ſelbſtändig; fie unterjteht nur der Leitung 
des hl. Geijtes, dejjen Aeußerungen ihr durch die pneumatijch begabten Perfonen ver- 
mittelt werden. Die Ordnung ihrer Angelegenheiten ruht in ihrer Hand (Wahl und Ab» 
fegung der Beamten), fie läßt durch die von ihr Beauftragten den jchriftlichen Derfehr 
mit andern Gemeinden bejorgen (1 Klem., 856), übt die Sittenzucht unter ihren Gliedern. 
Aud) der Kultus ift Sache der Gemeinde; Gebet bei der Euchariltie und die Taufe find 
frei. Diejer Zuftand, den die Didache vorausjeßt, und der um 100 in Korinth beitand, 
war auf die Dauer unhaltbat, wenn es in den ſtark wachſenden Gemeinden nit zu 
Unruhen fommen follte. Der Verſuch, in Jerufalem eine Art Zentraltegierung der 
Samiliendynajtie (Jakobus, der Herrnbruder) zu fchaffen, fcheiterte am Widerjtand 
der heidenchrijtlichen Gemeinden und wurde vollends durch die Creigniſſe des Jahres 70 
hinfällig. So blieb nur der Weg, den die römiſche Gemeinde am Ende des 1. Ihs. 
bereits beſchritten hatte, die Freiheit der Gemeinde zunächſt auf dem Gebiete des Kultus 
dadurch zu bejchränten, daß den Beamten nad) Analogie der jüdiihen Hierarchie eine 
feite Stelle angewiejen wurde. Damit jtarb der alte pneumatiſche Gemeindebegtiff ab, 
und die Gemeinde wurde zu einer durch Derfalfung und Derwaltung einheitlich ver- 
bundenen Körperihaft. So wurde der katholiſche Kirhenbegriff (8 15) vorbereitet. 
— Sohm 1, 16—28; harnad, Lehre, 137—40. 

°) Das Wejen der urchriftlichen Verfafjung iſt aus dem Quellenmaterial nicht ficher 
zu ermitteln. Wäre die chriſtliche Gemeinde eine Nachbildung des als Theofratie ge- 
dachten Doltes Israel (altkirchliche und katholiſche Auffafjung), jo wäre die Derfalfung ihrem 
Weſen nah hierachijd; aber dieje Auffaljung, die aus apologetiihen Gründen 
(8 7ı) verfochten wurde, entipricht nicht der bejonderen Eigenart der Gemeinde. Dem 
Weſen der urchriſtlichen Aemter wird auch die Auffafjung nicht gerecht, die in ihren Trägern 
ledöiglih A dminiftrativbeamte jieht, ebenfowenig auch die Betrachtung, die auf 
Daulus gejtüßt alle Aemter für urſprünglich charis matiſch (Sohm) hält. Eine fcharfe 
Scheidung in adminiftrative und charismatijche Aemter (Barnad), von denen de 
zunächſt das Hebergewicht hatten, jpäter aber von jenen verdrängt wurden, iſt kaum 
durchführbar. Die „Geehrten“ (Terummnevor Did. 152) ind alle Beamten (Bijchöfe, 
Diafonen, daneben: Apoſtel, Propheten, Lehrer) und ebenjo die „Leiter“ (Nyodnevect, 
rponyobpevor), die den beim Gottesdienjt auch räumlich getrennten Klajfen der Ge— 
meindeglieder (Alte, Junge, Stauen) gegenüberjtehen (1 Klem. 216. 13). — Harnad, 
Lehre, 93—110. 

°) Die Presbyter (npsoßörspo.) werden in der AG (1130 u. 6.) als eine Art 
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. Regierungsfollegium der Urgemeinde erwähnt, in dejjen Hand die Entjcheidung über 
wichtige grundjägliche Stagen liegt; mit demjelben Namen werden auch (14 23. 2118) 
die von den Miſſionaren eingejeßten Dorjtände der Einzelgemeinden bezeichnet. Auch 
jonjt (Paftoralbriefe, Hermas, 1 Klem.) jind die Presbyter nicht nur ein durd Alter 
und Erfahrung ausgezeichneter Stand, jondern auch Inhaber eines Amtes (die Didache 
kennt feine P.), denen Wortverlündigung, Mahnung und Lehre obliegt. Nach Ip. Geſch. 
20 ı7, verglichen mit D. 27, iſt die Jdentität von Presbytern und Biſchöfen wahrſcheinlich. 
Die Beurteilung der Stage ijt dadurch erihwert, daß der Ausdrud aud) als bloße Alters- 
bezeichnung gebraucht ijt (1 Tim. 51. 1 Klem. 13. 216), jodaß häufig nicht zu erfennen 
it, ob eine Amtsbezeihnung vorliegt. Eine ſolche nimmt überall die Tatholiihe Anficht 
an (die Presbyter die Gehilfen des monarchiſchen Biſchofs; jo ſchon Jgnatius). Nach 
altfirhliher (Chryjoftomus, Hieronymus) und altprotejtantiiher Anjchauung jind die 
Dresbyter mit den Bijchöfen identiſch. Neuerdings wird die Jdentität beitritien (Hatdh, 
harnach; danach waren die Presbyter zunächſt der Stand der Alten, dann ein aus diejen 
gewählter Ausihuß mit richterlihen Befugnijfen. Den Uriprung des Amtes hat man 
teils in dem Aeltejtenausihuß der jüdischen Synagogen, teils (Heinrici, Hatch) in ana— 
logen heidniihen Einrihtungen gejucht, ohne daß ſich eine unmittelbare Beeinflujjung 
nachweijen läßt. — Hsädhelis, P., RE 16, 1905, 5—9 (Lit.-Nahw.); Edwhatd, Prieſt, 
Dict. Christ. Antig. (vor $ 1. B 2) 2, 1880, 1698—709; hatch-Harnack, Gejellichaftsverf. 
(vor 8 1.€ 5) 51—78; Sohm 91—107; Ad hilgenfeld, 3. Urſprung d. Epistopats, Ztichr. 
will. Ch, 29, 1886, 1—26; KWeizjäder, Ap. Zta. (vor $ 4), 615—21; JArmRobinson, 
Presbyter, Encycl. Bibl. 3, 1902, 3833—37; hhauſchildt, npeoßörepo. in Aegypten im 
1.—3. Ih., 3tſchr. ntl. Wil). 4, 1903, 235—42. 

?) Die Bischöfe (Phil. 11; Vorſchriften: 1 Tim. 3 ı—. Tit. 1 7— 9) waren Beamte 
der Einzelgemeinde, von diejer gewählt, daher auch abjegbar. Jit die Bezeichnung Erioxornog 
nicht Titel, ſondern Amtsbejchreibung (Loofs), jo fam den B. vor allem die Auflicht 
und Gemeindeleitung zu. Der wichtigite Teil diefer Sunktionen war die Sinanzver- 

_ waltung (Einnahme und Derteilung der Opfergaben). Inſofern erſchienen jie in eriter 
Sinie als Kultusbeamte. Die Zahl der B. wird in den Gemeinden je nad) der Größe 
geſchwankt haben, doch ſcheint die Regel ein mehrglieöriges Bijhofst ollegium 
(Korinth, Rom, Kleinafien) gewejen zu fein, das durch Gemeindewahl aus dem Pres- 
byterium hervorging. Bei der Wichtigkeit des Amtes war eine Steigerung des Anjehns 
der zu ihm berufenen Perjonen troß der Spannung zwilchen den Geijtbegabten und den 
Gemeindebeamten unausbleiblid; fie führte dazu, da mangels Propheten und Lehrer 
den B. au deren Sunktionen übertragen werden fonnten (Did. 151). Det Urjprung 
des Epistopates liegt im Dunfel; nad) katholiſcher Theorie iſt der Biſchof von 
Anfang an monarchiſch geweſen; jeine Autorität beruht auf der apoftoliihen Nachfolge. 
Während einerjeits Anlehnung an die jüdiſſche Synagogenverfaljung angenommen 
worden iſt (Rothe), hat man neuerdings auf die heidniſchen Kultvereine 
und die bei ihnen üblichen Titulaturen hingewiejen (hat); au an eine rein chriſtliche 
Schaffung des Amtes aus der urchriſtlichen hausgemeinde und dem durch 
fie begründeten Patronat hat man gedacht (Baur, Weingarten), oder aus der Notwendig- 
Zeit einer Leitung der euchariftifchen Seier (Sohm). Da es unbekannt ijt, wo die Bezeich⸗ 
nung zuerjt auffam, läßt ſich der Urſprung nicht ermitteln; die Späteren Theorien (ſchon 
1 Klem. 40 ff.) find wertlos. — $dChn Baur, Ueber d. Urjprung des Epistopats in d. hr. 
K, 1838; Hath-Harnad 17—41; Harnad, Lehre, 14058, und Derf. (vor 8 2), 
4660; Sohm 81—121; RfSeyerlen, .D. Entit. d. Epistopats in d. chr. K, 3tſchr. f. 
praft. Th 9, 1887, 97—143. 201—45. 297—533; RıhWinterftein, D. Epistopat in d. 
3 eriten Ihh. 1886; JREville, Les origines de P’Episcopat 1, 1894; EDouais, Les 
origines de l’episcopat (Melanges de litter. et d’hist. relig. de Cabrieres 1), 1899, 
1-48; Stanv Dunin⸗ Borkowski, Stud. 3. älteſt. Lit. über d. Urjpr. d. Episfopats, Ztichr. 
f. fath. Th 24, 1900, 221—54; FärmRobinson, Encycl. Bibl. 1, 1902, 578—84; Knopf, 
Nachap. Zta. (vor $ 5), 191207. 

8) Diakonen (d:4xovo:) waren Diener nicht der Gejamtgemeinde (jo die 7 Armen⸗ 
pfleger AG 6), jondern des Biſchofs, als deſſen Gehilfen ſie bei ſeiner kultiſchen und be— 
aufſichtigenden Tätigkeit wirkten, weshalb von ihnen dieſelben Eigenſchaften gefordert 
wurden, wie von den Biſchöfen. Der Wahl folgte eine Probezeit. Die Tätigkeit erjtredte 
fich auf die Unterftügung des Bilhofs bei der Euchariftie, der Armen und Krankenpflege, 
Beauflichtigung der Gemeindeglieder in ihrem Wandel, Mahnung zur Opferwilligfeit; 
fie waren die Späher, die fortgejegt über ihre Beobadhtungen zu berichten hatten. Die Eirt 
des Dienjtes macht es erflärlich, daß ſchon früh auch Stauen (Jungfrauen, Witwen: Phöbe) 
damit beauftragt wurden. Das enge Derhältnis, in dem die Aemter der Bilhöfe und 
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D. jtanden, läßt es wohl verſtändlich erjcheinen, wenn die Bilchöfe in der Regel aus 
der Reihe der D. genommen wurden. — 0OZöckler, D. u. Evangeliiten (Bibl, u. 
K.nhijtor, Studien 2), 1893; JArmRobinson, Eneyel. Bibl. 1, 1902, 1088—40; PALeder, 
Die D. d. Bijchöfe u. Presbyter u. ihre urjpr. Dorläufer (K.nrectl. Stud. [por $1. € 5] 
23. 24), 1905. — Ueber Diafonijjen: CeciliaRobinjon, The Ministry of Diaconesses, 
1898; Ziharnad, vd Goltz, Stöder (8 62). I 
°) Die Entitehung des monarchiſchen Episkopates bleibt durch die Quellen unerflärt. 
Streitigfeiten in den Gemeinden, in die aud die Aimtsträger verwidelt waren, jind aus 
Korinth (1 Klem.) und Rom (Kermas) bezeugt. Jhr Anlaß ijt nicht mehr zu ermitteln, 
doch Icheinen Rangfragen bei den Gemeindeverfammlungen mitgejpielt zu haben. Aus 
den Pajtoralbriefen läßt ſich Schon eine Entwidlung in der Richtung erfennen, daß, nachdem 
‚die alten pneumatiſchen Organe zurüdgedrängt waren, auch die Presbyter dem jekt 
monarchiſch hervortretenden Bijchof unterworfen wurden, dem Ueberwachung der Ge— 
meindemitglieder, Sürjorge für die Armen und Befämpfung der Irrlehrer zufallen. 
Jgnatius jieht in der Monarchie Gottes das Dorbild für die Stellung des Bilchofs. 
Die Grundlage diejer Stellung bilden vornehmlich feine Tultifhen Sunfktionen. 
Neben ihm jteht das Presbyterium, deifen Rechte und Pflichten undeutlih find. 
Als Gehilfen walten bei der Euchariſtie und der Gabenverteilung die nicht zu einem 
Kollegium zujammengefaßten Diafonen. Die von Jgnatius gejchilderte Stellung des 
Biihofs war zunächſt noch ein Jdeal, dem die Wirklichkeit offenbar nicht entjpradh; auch 
fehlt bei ihm die Doritellung von einer apoftoliichen Nachfolge der Biſchöfe und jede Erwä- 
gung über die rechtlichen Befugnifje des Amtes. Aber die Entwidlung ijt doch in die Bahnen 
geführt, in denen ſie in der Zufunft verlaufen jollte. — ThdZahn, Jgnatius v. Antiodhien, 
1875, 295— 332; Knopf, Nachap. Zta. (vor $ 5), 210—21; Batiffol, Eglise (vor $ 5) 
157—70; Harnad, Derf. 60—16. 
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Thoſharnack, D. hr. Gemeindegottesdienit i. apoft. u. altfathol. Zta., 1854; 8d Probſt, 
Sakramente u. Sakramentalien i. d. erſten 3 Ihh., 1872; Ihs Gotfſchick, D. Sonntags⸗ 
gottesd. i. d. hr. Ki. d. Zta. vom 2.—4. Ih., Zticht. f. prakt. Th 7, 1885, 214—34; 
HhAdKöftlin, Geh. d. hr. Gottesd., 1887, 537; Anti, Myjterienwejen (vor 82); 
SEeWarren, The Liturgy a. Ritual of the Ante-Nicene Chur), Lond. 1897; Duchesne, 
Origines (wor $1. C7); Eſto Dobſchütz, Sakrament u, Symbol i. Urchrt. Theol. Stud. u. Krit. 
18, 1905, 1—40; S3Renz, D. Geld. d. Mekopferbegt. 1, 1901; S3Wieland, D. vorni- 
cäniſche Opferbegr. (Deröff. d. K.hijt. Sem, Münd. [vor $ 1. B 4] 3, 6), 1909; Knopf, 
Nachap. Zta. (vor $ 5), 222—90; Harnad, DE (vor 8 1. € 1) 1, 225—38. 

Der urchriſtliche Grundfaß, daß Gott als Geift nur geiftig verehrt werden 
Tönne, machte allem Zeremoniendienit, fofern er fih mit der Darbringung eines 
Opfers an die Gottheit befakte, ein Ende. Das Opfer des Chriiten joll Herzens=- 
reinheit, Gehorjam, Wohltätigfeit und Gebet fein, und in diefem Sinne wurde auch 
der Kultus unter den Gefichtspunft eines geijtigen Opfers gerüdt. Die Sormen 
wurden von der Gemeinde, teilweife in Anlehnung an die jüdiihe Synagoge, 
gejhaffen. Schon die apoltoliihe Zeit kannte zwei Sormen der tultiihen Ges 
meindeverfammlung: die Wortverfammlung und das gemeinjchaftlie Mahl. 
Beide wurden auc in der nächſten Zeit noch beibehalten. Die Wortver- 
verjammlungen fanden Sonntags‘) vor Beginn der Tagesarbeit jtatt. 
Waren Propheten anweſend, fo lag ihnen Wortverfündigung und Gebet ob; wo fie 
fehlten, traten die Gemeindebeamten, die den Dorlig führten, an ihre Stelle, 
was nad) dem Schwinden der charismatifchen Begabung zur Regel wurde). Am 
Sonntag Abend fand eine zweite gottesdienftlihe Seier, in einem gemein 
ſch aftlichen Mahle (agapeé) beſtehend, ſtatt, bei der in den Dankgebeten 
für Brot und Wein auch der Erlöſung durch Jeſus gedacht wurde (Euhariitie). 
Mit dem Anwachſen der Gemeinden ſchwand die Möglichkeit, wirkliche Mahlzeiten 
abzuhalten ; man bejchräntte ſich daher auf den Genuß der durch die Danfgebete 
geweihten Elemente®). Während die der Propaganda dienenden Wortverfamm- 
lungen öffentlid) waren, blieb die Teilnahme an den Mahlzeiten fowie an der 
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Beratung der Gemeindeangelegenheiten den Gemeindegliedern allein vorbehalten. 
Aeußeres Zeichen für die Gemeindezugehörigfeit war die Taufe‘). 


Wochen: und Jahresfeite. Die Sonntagsfeier findet jich zuerjt in den paulinifchen 
Gemeinden (1 Kor. 162). Ende des 1. Jhs. taucht die Bezeichnung „Herintag” (xv- 
praun Mspa) auf (Apof. 110) und wurde bald zur techniihen Bezeichnung (Ruparn 
xupiov Did. 141). Die Einführung wurde durch die Analogie des jüdiſchen Sabbats 
und die Sitte, den Geburtstag des Kaijers monatlich (ſpäter wöchentlich) auszuzeichnen, 
erleichtert. Da die gottesdienitlihen Seiern am frühen Morgen und am Abend jtatt- 
fanden (Pliniusbrief [8 10 5]), iſt wahrſcheinlich, daß die Chrilten am Sonntag arbeiteten. 
Sajten war an ihm als einem Sreudentag verboten (Barn. 159). Die Seier desSabbats 
war bei Judenchriſten jelbitverjtändlich, fand ſich aber auch bei Heidenchrijten (in Aegypten 
noch im A. Jh. allgemein). Serner wurden als Sajttage (Stationstage) Mittwoch und 
Steitag beobachtet (Hermas, Sim. 51 f.), wohl in Anlehnung an jüdiihen Braud. Don 
Jahresfejten blieben die jüdijchen Seite, Paſſah und Pfingiten in Hebung, erjteres 
mit Tod und Auferjtehung aufs engjte verfnüpft und daher mit neuem Inhalt erfüllt. 
Ueber den Termin bildete ſich in den verfchiedenen Provinzen, 3. T. im Gegenjat zu dem 
Judentum eine verfhiedene Praxis aus, die im 2. Ih. zu Streitigfeiten (8 163) führte. 
Das Weihnactsfeit ijt jpäteren Uriprungs, die Seier des Tauftages am 6. Januar zuerjt 
bei den Gnoſtikern nachweisbar (Clem. Aler., Strom. 1, 146, 2). — Sonntag: ChdZahn, 3. 
Geſch. d. S.s, Stizzen (vor $1. E 7), 160—208; Thomas, Le jour du seigneur, 2 Bde, 
1892 f.; OZöckler, S., RE 18, 1906, 521—24 (Lit.-Nahw.); AdDeikmann, Lords Day, 
Encyelop. Bibl. 3, 1902, 2813—16, und Licht v. Oſten, ? 1909, 268—74. — Sabbat: 
EmSchürer, D. fiebentägige Woche i. Gebrauh d. chriſtl. K d. erſten Jhe., Ztſchr. 
nel. Wilf. 6, 1905, 1—66. JhsMeinhold, Sabbat u. Sonnt. (Wiſſenſch. u. Bildung tr. 45), 
1909. — Paſſah: Erwpreuſchen, P., altlichl., RE 14, 1904, 725—34. 

2) Wortverfammlung. Während in der älteiten Zeit die Erbauungsverfammlungen 
durchaus unter der Herrſchaft des jchranfenlos wirkſamen enthufiajtiichen Geiltes gejtanden 
zu haben feinen, traten ſpäter an die Stelle willtürlicher Ungebundenheit die teilweile 
der Synagoge entlehnten feiten Sormen der Schriftverlefung (unächſt altteſtamentliche 
Abichnitte, ſpäter Stüde aus den Evangelien), Mahnrede, wohlim Anihluß an einen 
verlejenen Abichnitt (2 Klem. vielleiht im Anſchluß an Jej. 54—66, RfKnopf, D. Ana- 
gnofe i. 2. €l.br., Ztjehr. ntl. Wiſſ. 3, 1902, 266—79) und Gebet, das früh eine feite 
Titurgiihe Sorm erhalten hat (Gemeindegebet 1 Klem. 59—61). Sreies Gebet blieb den 
Propheten in der Gemeinde unverwehrt, war auch noch |päter, als Lehrgabe und Amt 
vereinigt wurden, den Gemeindevorftehern gejtattet, fofern es ihnen beliebte. Gebets⸗ 
artigen Charakter trugen die Pfalmen, die als rhuthmiſche Gebete angejehen werden 
fonnten. Die meiſten der alttejtamentlihen Pfalmen fonnten auch von der Gemeinde 
benust werden; doch traten bald Neufhöpfungen auf, die an die altteitamentlichen Vor— 
bilder ſich anlehnend neben dem Preiſe Gottes au die Gedanken der Erlöſung durd) 
Jeſus zum Ausdrud brachten (die Lieder der Apokalupſe; die Hymnen £uf. 1u. 2; die Oden 
Salomos [$ 133] nad) der Datierung von Harris). Ueber die Art des Dortrags der 
Dialmen, wie über die Stellung der Muſik in den altchriftlihen Gemeindegottesdieniten 
fehlen Nachrichten. Eine Bejonderheit der Derfammlungen bildete, nachdem das Zungen⸗ 
teden aufgehört hatte, das Auftreten der Propheten, die ihre vijtonären Offenbarungen 
der Gemeinde mitteilten oder auch durch andere mitteilen liegen (nad dem Dorbild 
alttejtamentlicher Propheten: Jeremias). Inhaltlich bezogen jich die prophetijchen Aeuße- 
zungen teils auf die Ereignilfe der nahen Zukunft (Apofalypien), teils auf den gegen 
wärtigen fittlihen und religiöjen Zujtand der Gemeinden (Mandate des hermas). — 
Barnad 215—52; Knopf 229—52; PlGlaue, D. Dorlefung hl. Schriften i. Gottes⸗ 
dienſt 1, 1907; Edod Goltz, D. Gebet i. d. älteſten Chriſtenheit, 1901; Thösſschermann, 
Zauberpapyri (8 56); IBrownlie, humns of the Apost. Church, 1909. — Oden 
Salomos $ 153. ii ; 

3) Die Euhariftie wurde am Abend des Sonntags (Pliniusbrief [$ 10 5]) zunächſt 
als wirkliche Mahlzeit gefeiert, an der nur die Getauften teilnehmen durften, und zu der 
alle Gemeindeglieder nach Kräften durch Geld oder Naturalien beijteuerten. Mit diejer 
Mahlzeit war, wahrjcheinlich ihren Eingang bildend, die Darreichung des durch Gebete 
geweihten Brotes und Weines verbunden. Durch deren Genuß wurden bie Gemeindeglieder 
in myitiicher Weife mit dem erhöhten herrn vereinigt und erhielten Gewißheit, Uns 
iterblichkeit zu erlangen (Agapen, Euchariftie = Dankjagung, dann überhaupt Herren- 
mahl). Refte der urjprünglihen Sitte, aud an den Wohentagen gemeinjame Mahl- 
zeiten zu halten, liegen vielleicht noch in der Did. 9 u. 10 befchriebenen Seier vor (DI 
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Drews, Unterfj. $ 513). Dagegen ijt die Eriitenz der Agapen in der älteſten Chrijtenheit 
überhaupt mit Unrecht beftritten worden (Batiffol). Der Eudharijtie ging ein Sünden 
befenntnis voraus fowie die Ausjföhnung verfeindeter ‚Gemeindeglieder, ſumboliſch 
dargeſtellt durch den Bruderfuß. Die Sitte der gemeinſamen Mahlzeiten hat eine 
gewiſſe Parallele an den Kultmahlen heidniſcher Kultvereine, deren ſakramentaler Charafter 
ſchon fehr früh die chriftlihen Dorftellungen vom Wefen und der Wirkjamfeit des Abend- 
mahles beeinflußte. Beim Anwachſen der Gemeinden war eine Trennung in Liſch— 
gemeinjhaften unvermeidlich, durch die eine Trennung von Agape und Eudarijtie not= 
wendig wurde, bis ſchließlich die erftere überhaupt verihwand und nur noch die 
Euchariſtie übrig blieb, die einerfeits als Dankopfer an Gott betrachtet wurde, anderer- 
jeits mit der Darbietung der chriſtlichen Heilsgüter untrennbar verbunden erſchien. In 
den geweihten Elementen genoß der Gläubige Leib und Blut Chriſti (Zuftin, 
pol. 1, 66), erlebte dadurdy die innigjte Dereinigung mit Gott, erlangte von ihm 
Entfühnung und erhielt Unſterblichkeit (pappaxov ng Adavasiag, Jgnat., Ephej. 20 .). 
Die liturgifhe Geftaltung der Seier ſcheint ſich nit an den Ritus des Pajla- 
mahles (Bidell), fondern an das wöchentliche Sabbatmahl angeſchloſſen zu haben (Drews). 
Das Gejet Trajans gegen das Dereinswejen ($ 24) hatte (wenigitens in Bithynien) zur 
Solge, daß die Euchariftiefeier vorübergehend unterblieb (Pliniusbrief); in welcher Weile die 
Gemeinden Erjaß fchufen, it unbefannt. — GuBidell, Mejje u. Pajcha, 1872; AdJü- 
liher, 3. Gejch. d. Abendmahlsfeier i. d. ältejten Kirche (Theol. Abh., Weizjäder ge- 
wiömet), 1892, 215—50; Guflntich, 179—222; Ihs hoffmann, D. Abendmahl i. Ur— 
orijtent., 1902; AlScheiwiler, D. Elemente d. €. in d. eriten 3 Jhh., 1905; ISKeating, 
The Agape and Eudarist in the early) Church, Lond. 1901; PBatiffol, L’agape in 
Etudes d'histoire et de theol. posit. 1, kPar. 1902, 279—311, und L’eucharistie, la 
presence reelle et la transsubstantiation, dal. 2, 1905; 2 Sunf, D. Agape, K.ngeid. 
Abhandl. 3, 1907, 1—41; Areläinderjen, D. Abendmahl i. d. eriten 2 Jhh., ® 1906; 
Edod Goltz, Tiichgebete u. Abendmahlsgebete i. d. altchr. u. griech. K, 1905; $3Wieland, 
Mensa u. confessio, 1906; GhdRaufchen, E. u. Bußſakrament, 21911; JReville, Les origi= 
nes de l'euchar, Par. 1908; EphrBaumgarten, €. u. Agape i. Urchrijtent., 1909; 
SchLoofs, Abendmahl, RE 1, 1896, 38—68; ThdZahn, Agapen, RE 1, 1896, 234—37; 
DIDrews, €. RE5, 1898, 560—72 (Lit.-Nahw.); Wrnheitmüller u. OScheel, Abend- 
mahl, R66 1, 1909, 20—79; MGoguel, L’E. des origines a Juft. Mart., 1910; Tho 
Schermann, eöxapıoria u. söyapıoreiv in ihr. Bedeutungswandel bis 200 n. Ehr., Philol. 
69, 1910, 375—410. ; 

4) Die Taufe als das Siegel (sppayis nad) der Myjterienjprache) für die zur Teilnahme 
an den chriſtlichen Myjterien Berechtigten, iſt ſeit der apoftolifchen Zeit wohl allgemein üblich 
gewejen. Sie wurde nach dem Taufbefehl (Matth. 28 19, ob urfprünglich ?) durch dreimaliges 
(einmaliges) Untertauhen vollzogen und dabei der Name Gottes, Jeju Chrijti und des hl. 
Geiſtes (oder allein Jeju Ehrijti) genannt. Derbot ſich völliges Untertauchen (bei Kranten 
und Alten), jo genügte die Bejprengung des Hauptes. Als Ort fam jeder Pla& an fließen- 
dem Waſſer in Betracht, wo ſolches fehlte, jtehendes; im Notfall auch das Waller einer Bade- 
anftalt. Der Handlung ging ein Taufunterriht (Moraltatehismen [8 5 13] und Erläuterung 
der Taufformel) und ein= oder mehrtägiges Sajten voraus, die Eudhariitie Schloß ſich an. 
Zum Dollzug der T. war jedes Gemeindeglied berechtigt. Die Taufhandlung hat ihre 
Dorbilder im Judentum (Projelytentaufe) und Heidentum (Weiheatten bei den My- 
jterien). Auch in den Jlis-Myjfterien folgt auf eine eingehende Unterweifung als Beginn 
der hl. Handlung die Taufe, in der das Waller neues Leben jpendet, die Wiedergeburt 
des Täuflings bewirkt (RchReitenftein, Archiv f. R.swill. 7, 1904, 406). Taufbefenntnis 
8 153. — Ihwm Sch Höfling, Das Saframent d. T., 2 Bde, 1846-48; DrErmoni, Le 
bapteme dans P’Eglise primitive, 1904; 83Rendtorff, D. T. i. Urchrt, 1905 (Lit.-Nadhw.); 
WmKroll, Alte T.gebräuche, Archiv f. Rel.swilf. 8, Beiheft, 1905; PIDrews, T., RE 19, 
1907, 427—50; Anti, 179—222; GgWobbermin, Rel.sgejc. Stud. (vor $ 2) 143—72; 
JSteinbed, Kultiihe Waſchungen u. Bäder i. Judentum u. Heidentum u. ihr Derhält- 
nis zur dr. T., N. kirchl. Ztichr. 21, 1910, 778—99; Reitenftein, Myjterient. (vor 82); 
Wm Brandt, D. Baptismen u. rel. Wafchungen im Judent., 1910. 


S 10. Das Derhältnis zu Staat und Geſellſchaft. E 
ThöKeim, Rom u. d. Chrt., hrsg. v. Hch3iegler, 1881; S3Overbed, Studien 3. Geich. 
d. alt. K 1, 1875, 91—157; Plällard, Bist. des persec. pendant les deur — — 
° 1905, und Le christianisme et l'empire Rom., ” 1908; BAubeé, Hist. des persecutions 1, 
® 1875; K’hsfeumann, D. Chrt. u. d. röm. Staat 1, 1890; Hhellema, Krit. Beſchou⸗ 
wingen over d. kaijz. verordeningen aangaande de christenen v. Tiberius tot Decius, 
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Diſſ. Leiden, 1893; WnNRamjay, The Church in the Rom. Empi 

1895; IhEvangldeis, Bee ae a er ee — 
durch d. röm. Staat b. 3. Tode d. Kaſſers Julian, 1905; hBWorkman, Persecution in the 
Early Church, 1906; HchWeinel, D. Stellung des Urchrt.s 3. Staat, 1908; AManareji 
Z’impero Romano e il cristianesimo 1, 1909; GuKrüger, Chrijtenverf., R66 1, 1909, 
1691—96; JDijjer, De christenvervolg. in de eerste euwen na Ehr., 1910. — Terte 
zur Derfolgungsgejhidte: ErwPreufchen, Analefta (SC 1, 8) 1, 21909. — 
‚Märtyreraften: OstovGebhardt, Acta martyrum selecta u. and. Urkund. aus d. Der- 
folg.3t d. hr. K, 1902; Rfknopf, Ausgew. Märtyreraft. (SQ 2, 2), 1902. 

Die Spannung zwiſchen dem römiſchen Staat und dem Judentum übertrug 
ſich auf das Chrijtentum troß der neutralen Stellung Jefu (8 4 ,). Sie wurde ver- 
ſtärkt durch die eschatologijche Stimmung, die den baldigen Zuſammenbruch alles 
Irdiſchen, auch des Staates und feiner religiöjen Einrichtungen erhoffte. Die 
Möglichkeit zu Zufammenjtößen war damit gegeben, wenn ſchon die geringe Größe 
der Gemeinden ſolche zunächſt verhinderte‘). Bei den durch die chrijtliche Propa- 
ganda hervorgerufenen Unruhen jowie bei Derlegung der Achtung vor den religiöfen 
Einrihtungen reichte die beitehende Geſetzgebung zur Beitrafung aus). Don 
Derfolgungen ift in folhen Sällen nicht zu reden, fondern nur von Einzelprozeffen, 
die unter Umjtänden allerdings größeren Umfang annehmen fonnten. Um eine, 
freilich auf die römiſche Gemeinde bejchränfte, Derfolgung handelte es fich aud) 
unter Nero (64 n. Chr.) °). Doch blieb fein Dorgehen gegen die Chriftengemeinde 
in den nächſten drei Jahrzehnten ohne Nachfolge. Bei dem Einfchreiten Do mi- 
tians (96 n. Chr.), handelte es fi zunädhft nur um ein Derfahren gegen 
Mitglieder der kaiſerlichen Samilie; doch griff die Derfolgung weiter‘). Zu 
grundjäßlicher Erörterung der Stage, wie ſich die Behörden zu dem Chrijtentum 
itellen follten, fam es erjt unter Trajan. In einem an den Statthalter von 
Bithynien, Plinius, gerichteten Rejfript verzichtete der Kaifer auf allgemeine Re= 
gelung, erklärte aber die Zugehörigkeit zum Chriftentum an fi) für ftrafbar >). 
Damit war das meilte in das freie Ermeſſen der Beamten geitellt, deren Dorgehen 
häufig durch die Rüdjiht auf die Stimmung der Dolfsmafjen bejtimmt war. 
Diefem Zuftand fuhte Hadrian ein Ende zu machen, indem er tumultuarifches 
Dorgehen verbot‘). Da aber Hadrians Grundſätze ihrer Zeit vorauseilten, blieben 
in der Solgezeit Chriſtenprozeſſe Teineswegs Ausnahme, jo wenig die Politit 
der Antonine?’) harte Maßregeln billiate. Dielmehr fanden unter ihnen be— 
fonders heftige Derfolgungen jtatt, über die in den Gemeinden [hriftlide 
Berichte umliefen‘). Die nihtsnußige Günjtlingswirtichaft, die unter Kom— 
modus einrik, brachte dem Chriftentum durch den Einfluß der den Chriſten 
freundlich gefinnten Konfubine Marcia vollends frieöliche Zeiten °). 

9 — Stellung. Das Mißtrauen, mit dem die Heiden den Juden be— 
egneten, verdichtete Jich den Chriften gegenüber zu dem Dorwurf des odium generis 
kan (Tacitus, Ann. 15, 44), jpäter au zu dem jcheußlicher, im geheimen bei den 
Zufammenfünften geübter Derbrechen (fleifhlihe Vermiſchung, Schlahten und Sreſſen 
von Kindern), Schandtaten, an deren Wahrheit niemand zweifelte. Peinlicher Ausjchluß 
aller Nichteingeweihten von den Mahlverfammlungen (8 9 ,) gab den Gerüchten Hahrung, 
wie der Dorwurf des Menſchenhaſſes in der Erwartung eines baldigen Weltendes und 
der fi daraus ergebenden Gleichgültigfeit gegen alle jtaatlihen und überhaupt menſch— 
lihen Einrihtungen (8 76) begründet fein mochte. Die Bilölofigfeit des Kultes führte 
sum Dorwurf der Gottlojigkfeit (Ejelsanbeterei: Spottkruzifix vom Palatin), 
die Tatjache, daß die Anhänger meijt den unteren Dolisihicten angehörten, zu einer 
Derachtung der „Stlavenreligion“ feitens der Gebildeten, die noch gejteigert wurde durch 
die Energie, mit der die Chriſten alle Sormen des öffentlichen Lebens (Theater, Spiele, 
Aemter, Kriegsdienft) verneinten ($ 201. 2). Daraus erflärt ſich der fanatifche Haß, der 
fi in Dolfsaufftänden äußerte und die Behörden zum Eingreifen zwang. — Aöharnad, 
D. Dorwurf d. Atheismus i. d. 3 erſten Ihh. (TU 28, 4), 1905. 
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2) Die Rechtslage der Chriiten wurde dadurch erjchwert, daß es der römijchen Gejet;- 
gebung an fejten Normen für die Beurteilung desReligionsfreve Is fehlte, ebenjo an 
einer feitgeordneten Prozepform und feiten Strafjägen. Eine allgemeine Gejeßgebung 
erfolgte nicht ſchon unter Nero (Callewaert), jondern erjt unter Decius (819 +). Dagegen 
wurde von Anfang an die Tatjache der Zugehörigkeit zur Chriſtengemeinde (nomen 
Christianum) als ſtrafbar betrachtet, nicht aber der Nachweis beitimmter Verbrechen 
gefordert, wenngleich die im Dolf verbreiteten Bezichtigungen zu ordentlichen Kriminal- 
prozejien verwendet werden konnten. Kaijerliche Rejfripte (gejammelt von Ulpian in 
B. 7 der verlorenen Schrift de officio proconsulis) gaben je nad) der Lage in den Pro= 
vinzen, der perjönlichen Stellung der Kaifer und infolge des Mangels allgemeiner Normen 
Weifungen. Die Beitrafung erfolgte auf Grund der Dolizeigewalt der Magiltrate durch 
das Recht der co&rcitio, der feiter Prozeßformen entbehrenden Reprejjion oder auch 
auf dem Wege des Kriminalprozejjes wegen Majejtätsverbrehen (Derweigerung der 
Derehrung der Staatsgötter, bei. det Roma, der divi imperatotes), Safrilegs, Zauberei 
(jo in den apofryphen Apoftelaften). Die Strafen waren: Hinrichtung (Enthauptung, 
Derbrennung, Kreuzigung, Tierfampf in der Arena), Derbannung, Derjchidung in die 
Bergwerfe, bei Jungftauen auch Derfauf in die Bordelle. In der. Bemejjung der Strafe 
hatten die Magijtrate weiten Spielraum, wie fie auch häufig äußerſte Nachſicht walten 
ließen, um die Angeklagten zur Derleugnung ihres Glaubens zu bewegen. — ThöMommien, 
D. Religionsfrevel nah röm. Recht, Hift. Ztihr. NS. 28, 1890, 389—429 (— Gel. Schriften 
3, 1907, 389—422); Aödharnad, RE 3, 1897, 825—28; EGhardy, Christianity and 
the Roman Government, 1894; 6Gusrin, Etude sur le fondement jurid. des persec. 
dirigees contre les Chret., Rev. hist. de droit frang. et &trang. 19, 1895, 601—46; 715—57; 
MxConrat, D. Chriitenverf. i. röm. Reich, 1897; CCallewaert, Les premiers chret. furent- 
ils persec. par &dits gener. ou par mesures de police?, Rev. d’hist. eccles. 2, 1902, 
771—79. 3, 1903, 5—15. 324—48. 601—14, £e delit du christianisme dans les deur 
prem. siecles, Rev. des quest. histor. 74, 1903, 28—55; vgl. 76, 1904, 5—28, Les persec. 


contre les chret. dans la polit. relig. de ’Etat rom., Rev. des quest. hist. 82, 1907, 5—19, 
und La base jurid. des prem. persec., Rev. Ö’hist. eccles. 12, 1911, 5—16; H£eclercq, 
Accusations contre les chret., Diet. d’ardh. chret. (vor 81. B1) 1, 265°— 307; ALinjenmayer, 
D. relig. Dolitit d. röm. Staatsregierung gegenüber d. Chrt. vor Konjtantin, Hijtor.- 
volit. Blätter 133, 1904, 253—71; NlAllard, La legislation perjecutrice aut 3 prem. 
siecles, Rev. cathol. des instit. et de droit 35, 1905, 105—22. 246—53; AntDieper, Chrt., 
röm. Kaijert. u. heiön. Staat, 1907. 

3) Kero (54—68) würde zum Einjchreiten gegen die Ehrijten durch den großen Brand 
veranlaßt, der am 18./19. Juli 64 ausbrehend und 9 Tage lang wütend, 10 (von 14) 
Regionen der Stadt mehr oder weniger zerjtörte. Nach Tacitus (Annal. 15, 44) hat I., 
den man der Branditiftung beſchuldigte, weil er für feine Palajtbauten (domus aurea) 
habe Raum jchaffen wollen, den Derdacht auf die Chriſten abgelenft, um der Doliswut 
ein Opfer zu verichaffen. Die Dorgejchichte des Prozeſſes und deſſen Derlauf find in 
gleihem Maße dunkel. Unerweislich ijt die Schuld Neros (Schiller) und erjt recht die An— 
jiht, daß die Chriſten wirklich die Brandftifter gewejen ſeien (Pascal); fraglich ijt, auf 
Grund welches Gejtändnifles die Derhaftung der Chrilten erfolgte, ob des Chrijtentums 
(Hipperdey) oder der Branditiftung, letzteres durch die Solter erzwungen (Schiller, Arnold). 
Döllig duntel bleibt die Art, wie Hero gerade auf die Chriſten aufmerkſam wurde, un- 
Seutlih der Derlauf des Prozeſſes (Anklage wegen Branöftiftung und Derurteilung 
wegen des odium generis humani), zumal die Lesart an der entjcheidenden Stelle unjicyer 
ijt (coniuncti die beite Handjchr., conuicti Emendation). Daß der Bericht im ganzen 
rein tendenziös und daher unglaubwürdig ſei (Klette), ift troß ſtarker rhetoriicher Särbung 
unwahriheinlih. Sicher ift, dab eine größere Anzahl (ingens multitudo: Tacitus mit 
thetorijcher Nebertreibung, noAd nAndog 1 Klem. 61) zum Tode (ad bestias) verurteilt 
wurde. Die hintichtung fand in den Gärten des Nero in Geitalt einer öffentlichen Treib- 
jagd jtatt, bei der die Chrilten in Selle eingenäht die Tiere abgaben; der Reit wurde abends 
in Werg eingewidelt lebendig verbrannt. Nichts deutet darauf hin, daß die Derfolgung 
über Rom hinausgegriffen habe; die Anlicht, daß Nero nach dem Prozeß ein Gejeß er- 
lajjen habe (non licet esse Christianos, Callewaert), ijt unbewiejen. Döllig unhaltbar 
it der Einfall, die Tacitusitelle als rijtlihe Interpolation auszujcheiden (Hochart). — 
AnSchiller, Geſch. d. röm. Kaijerreichs unter d. Reg. d. Nero, 1872, und €. Problem 
d. Tacituserflärung, Commentationes philol. in honor. Mommsenii, 1877, 41-47; 
EstRenan, £’ Antechrist, 1883; BWhenderſon, The Life a. Principate of the Emp. N., 1903. 
— Derfolgung: Phochart, Etudes au sujet de la perséc. des chretiens sous Neron, 
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Par. 1885; EStanflAtnold, D. neron. Chriftenverf., 1888; Ramsay 22651; KHofbauer, 
D. erite Ehrijtenverf., Progt. Oberhollabrunn, 1903; CE Pascal, L’incendio di Roma e i primi 
cristioni, 1900; RtPöhlmann, N, RE 13, 1903, 118—21 (Lit.-Nahm.); B&rundl, 
D. Ehriftenverf. unter N. nad) Tacitus, Theol. Quartalichr. 86, 1904, 1—10; LöeCombes, 
La condition des juifs etdes hretiens & Rome sous l’&dit de N. Rev. cath. des institut. et du 
droit 32, 1902, 29—50, 146—71, 221—38. 33, 1903, 251—69, 534—48. 34, 1904, 4759; 
AttilioProfumo, Le fonti ed i tempi dello incendio Heroniano, 1905; PlAllard, Haben 
d. Chr. Rom unter Nero in Brand gejtedt? (Will. u. Rel.8), 1905; EjtThöKlette, D. 
Ehr.fataftrophe unter Nero, 1907 (Lit.-Nahm.); Chnhülfen, The Burning of Rome 
under N., Amer. Journ. of Ardaeol. 2. Ser., 13, 1909, 45—48; fStiglmayr, Tac. 
über d. Brand v. Rom, Stimmen aus Maria Laach 78, 1910, 169—84; GuSchoenaid,, 
D. neron. Ehr.verf., Sefticht. Bresl., 1911. 

2 Das Dorgehen Domitians (BI—96) gegen die Chriſten ijt teils durch die Religions- 
politif bes Kaifers (Erneuerung der alten Kulte), teils duch perjönlihe Gründe (Selbit- 
vergötterung, Haß gegen die den Kaiferfult Dermweigernden) beftimmt. Da das Chrijten- 
tum ſchon in den en Ständen in Rom ſich auszubreiten begann, fonnte es dem Kater 
um fo weniger verborgen bleiben, als auch Angehörige des kaiſetlichen Haufes ſelbſt (Flavia 
Domitilla, T. Slavius Klemens) ihm — Klemens wurde enthauptet, Domitilla 
auf die Jniel Dondataria Ponza) im Golf von Heapel verbannt (Kafjius Dio, hist. 
Rom. 67, 14). Zu den zahlreihen Opfern, die das Einjcreiten der Magijtrate in Rom 
und Alien forderte (bezeugt durch die unter Domitian entitandene oder überarbeitete 
Apofalypfe, 1 Petr., 1 Klem. 1), gehörte wohl auch der Konfular M. Acilius Glabrio, 
der 95 n. Chr. getötet wurde. fc in Zujammenhang zu bringen mit der Derfolgung 
it bas Derhör, das Domitian mit den Derwandten Jeſu angeftellt haben foll (Hegelipp bei 
Eufeb., K6 3, 20, 1—8), die er, nachdem er fic von ihrer — Ungefährlichkeit über⸗ 
zeugt hatte, ungefährdet entließ. Hier könnten, wenn die Erzählung Zutreffendes berichtet, 
wohl nur dynaltiiche — wirkſam geweſen ſein, die bei der Gärung in Judäa 
nahe lagen. — St@sell, Essai sur le rögne de l’empereur D., 1893; JBLightfoot, St 
Element of Rome 1, 1890, 14—103; HsAdelis, Acta Herei et Adjillei (TUI 10, 2), 1893; 
Ramsay 259—319; DrSchulge, D., RE 4, 1898, 787; Edghennede, Glabrio, RE 
6, 1899, 670$.; AXZinfenmayer, D. Stellung d. flav. Kaifer 3. Chrt., Hiſt. Jahrb. 25, 
1904, 447—64; AvanDelöhuizen, Keizer D., Theol. Studien 22, 1905, 31—59. 338—63. 

’) Tajan (96—117) wurde durd) einen Bericht des Plinius (ep. 10, 96) um 112 
n. Chr. veranlagt, in einer knapp gefakten Antwort (ep. 10, 97) die allgemeinen Richt- 
linien für. Chriſtenprozeſſe anzugeben. PIinius war durd) die Derbreitung des Chriſten⸗ 
tums in ber ganzen Provinz und unter allen Ständen auf die von hier drohende Gefahr 
aufmerfjam geworden (Rüdgang der heidniſchen Kulte). Ueber die Strafbarfeit des 
Chriſtſeins an ji nicht im Zepeitel, erbat er, als ſich die Prozeklage vermwidelte (Be- 
urteilung der Altersitufen und Geſchlechtet, Derjährung des Deliktes infolge Austtitts 
aus ber Gemeinde, — der Derleugnenden), ſich Anweiſungen von dem Kaiſer, 
indem er als das Ergebnis der gerihtlihen Unterjuchung mitteilte, daß ſich feine Der- 
brechen, fondern nur Aberglaube hätten nachweiſen lajien. Trajan verweilt auf die vor- 
handenen Normen (Beitrafung der zur Anzeige gelangenden Sälle bei — 
Seithalten am Chriſtentum, Strafloſigkeit bei ber durch Opfer betätigten Derleugnung) 
und ordnet nur an, in Zufunft die Denunziationen unberüdfihtigt zu lajjen. Die Un - 
fider 2 eitder Redhtslage wurde eg dies Rejfript nicht vermindert; auch 
beanftandet Trajan nicht die Derhängung der Todesitrafe, harafterijiert vielmehr das 
Derhalten des Plinius als durchaus einwandfrei. Die Echtheit des Briefwechſels ijt ohne 
zureihenden Grund beitritten worden. Unter T. verlegt Eujebius das Martyrium des 
Jgnatius, das Ba richtiger in die erjte Zeit Hadrians zu ſetzen iſt. — CSranklArnold, 
Studien zur plinian. Ehriftenverf. (Stud. u. Sfiszen aus Oftpreußen 1), 1887; LgSchaedel, 
Pl. d. Jüng. u. Cajfiodorius Senator, Progr. Darmit., 1887 (gegen d. Echtheit; An- 
nahme humaniftiihen Urjprungs); Coan Manen, De briefwesseling van Plin. en T., 
1899; Ramsay 196226; AJKleffner, D. Briefwechſel zwiihen d. jüngeren Plin. u. d. 
Kaifer T., d. Chriſten betr., 1907; DrSchulge, T., RE 20, 1908, 15—18 (Lit.-Nahw.); 
ChBabut, Remargues sur les deur lettres de Pline et de T., relat. aur chrétiens de 
Bithynie, Rev. d’hist. et de litter. relig., Nouo, Ser. 1, 1910, 289—305. — Ausgaben 
des Briefwechſels von EGhardy, Lo. 1893, und RdyCornKufula, * 1909. } 

9 Hadrian (117—138), der die Zuftände in den Provinzen dur große Reifen aus 
eigener Anjhauung Zennen gelernt hatte, muß dabei aud auf das Chrijtentum aufmerfjam 
geworben fein. Det Brief an Servianus (Dopiscus, vita Saturnini 8) mit feinen verwirtten 
Angaben über den ägyptiichen Synfretismus ijt wohl jpäte Sälihung (DrSchulge, Theol. 
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<it.-BI. 18, 1897, 561 f.) und die Nachricht, H. habe Chrijtus unter die römiſchen Götter 
aufnehmen laſſen wollen (Lampridius, Aler. 45), ganz unglaubwürdig. Dagegen liegt fein 
jtichhaltiger Grund vor, die Echtheit des Rejtriptesan €. Minicius Sun- 
danus, den Profonjul von Alien (Juftin.,, äpol. 1, Anh.; Eujeb., K6 4, 9), das den 
Beicheid auf einen Bericht von dejjen Dorgänger €. Lieinius Stilvanus Öranianus dar- 
jtellt, zu bezweifeln (Keim, Overbed, Deil). Eine Aenderung des grundjäglichen von Trajan 
(fr. 5) vorgezeichneten Standpunftes ijt durch das Reſtript nicht gegeben; die Beitrafung 
erfolgt auf Grund ungeſetzlichen Derhaltens. Gefordert wird nur ein förmliches Prozeß⸗ 
verfahren, verboten die Derurteilung auf Grund von Bittichriften oder tumultuariſchen 
Forderungen, abgewieſen die Denunziation, die unnachſichtlich mit geſetzlicher Strafe 
bedroht wird. Der Sortfhritt über Trajan hinaus liegt darin, daß „die Chrijten 
vor der Willfür der Magiftrote, die im Wefen der coercitio lagen, nad) Möglichteit ges 
ihüßt werden follten (Derbot des ſummariſchen Derfahrens). Das entipricht dem Wejen 
des Kaifers, der „wie fein anderer modern und fühl gedacht und von der Derehrung wie 
dem Banne der Dergangenheit fich gelöjt hat“ (Mommfen), und deſſen unabläjjige, per— 
fönliche Sorge die Billigkeit der Rechtiprechung geweſen iſt. — PIoRhoden, Aelius Nr. 64, 
RECIA 1, 1894, 495—520; DrSchulke, H., RE 7, 1899, 515—18. — Gegen d. 
Echtheitdes Reffriptes: ThoKeim, Theol. Jahrb. 15, 1856, 587—97, und Rom u. d. Chrt., 
541—62; Overbed 134—44; HnDeil, Juftins Rechtf. (8 113), 1894, 157—42; dafür: 
83X Sunf, R.ngeſch. Abhandl. 1, 1879, 35045; JBLightfoot, S. Jgnat. (852) 1, 1885, 
46064; sMterklin, B.s Reffr. an Min. Sund., 1899; Ramsay 320—30; CCallewaert, 
Se rescrit d’Hadrien A Minucius Sund., Rev. d’hist. et de litter. velig. 8, 1903, 152—89. 

?) Die Zeit der Antonine. Die Regierungszeit des Adoptivjohns HKadrians, An = 
toninus Pius (138—161), brachte dem Reid} weiteren Aufſchwung, da nur an den 
ferniten Grenzen Kriege nötig waren, und der Kaijer durch weile Sparjamleit die durch 
die Toftipieligen Bauten Hadrians (Dilla Hadriani in Tivoli) erihöpften Staatsfinanzen 
bejierte, ſodaß er zu wohltätigen Zweden (Teuerungsipenden, faujtinianijche Stiftung, 
Bejoldung der Profeljoren) Mittel behielt. Chriſtenprozeſſe, die mit der Hinrichtung endig- 
ten, famen auch unter ihm vor (Ptolemäus und Genoljen in Rom unter dem prae= 
fectus urbi Urbicius [Juftin, Apol. 2; Knopf 14—16]; fraglich, ob aud) das Martyrium des 
Polyfarp [8 58]); Derfolgung in Athen, Martyrium des dortigen Bilchofs Publius), doch 
joll der Kaijer durch mehrere an die griechiichen Städte gerichtete Rejfripte (Melito 
bei Eufeb., KG 4, 26, 10) das tumultuariſche Derfahren verhindert und die Durchführung 
eines geregelten Prozekverfahrens eingejhärft haben. Ein an den ajiatijhen. 
Landtag gerichtetes Reffript (abgedrudt bei Preujchen 17—19), das eine Derteidigung 
der Chrilten gegenüber den Heiden daritellt, ijt nicht eine durch chrijtliche Zuſätze erweiterte 
Sajlung eines echten Reſkripts (Schulge, Harnad), Jondern eine chriſtliche Sälſchung 
(Keim, ®verbed, Deterjen). Antoninus’ Nachfolger, der Stoike Marfus Aurelius 
(161—180), troß eifriger gelehrter Studien (11 Bücher eis Eavröv, eine Sammlung philo= 
ſophiſcher Reflexionen, hrsg. v. HsStich, * 1903, dtjch v. AtWittjtod, ohne Jahr, u. OXiefer, 
2 1906) zugleich von friegeriicher Tüchtigfeit (Marfomannentriege), beurteilte (eig Eaxvröv 
11, 3) das todesmutige Derhalten der Chriiten philoſophiſch als Shwärmerei (nopia), politiſch 
als Widerjeglichkeit (naparadıs) und gab daher ihnen gegenüber jeiner jonjtigen Humanität 
feinen Raum, befahl vielmehr die Bejtrafung (Derbannung der Dornehmen, Hinrichtung 
der Niederen) derjenigen, die durch neue Religionen das Dolf erregten. Daher fanden 
in verjchiedenen Teilen des Reiches Derfolgungen jtatt, in Gallien (Lyon; Schreiben über 
die Derfolgung bei Eujeb., K6 5, 1f.), in Rom (Martyrium Juſtins und feiner Ge— 
noljen. — Gebhardt 18—21; Knopf 17—20 [Lit.-Nahyw.]); Kleinafien (Karpus, Papuy— 
lus und Agathonife in Pergamum. — Adharnad [TU 3, 4] 1888; Gebhardt 13—17; 
Knopf 11—14 [Xit.-Nahw.]), deren blutiger Charakter mit der Milde des Regimentes 
in auffallendem Widerſpruch jtand und die Einjprache der Chrijten (Atbenagoras [$ 115] 
und Melito [$ 155]) hervorrief. Chriſtliche Säl| chungen find ein Schreiben des Kaiſers 
an den Senat über die durch das Gebet chrijtlicher Soldaten erfolgte wunderbare Rettung 
des heeres im Quadenkrieg (Preujchen 24 5.), aus dem einen echten Kern zu ermitteln 
(Hernad), vergeblich ijt, und ein Brief an Eurenianus (daj. 26), der einer Biographie 
des Aberciusvon KHierapolis (Ausgabe von Thoniſſen, Bibl. Teubn., 1911) 
einverleibt ijt, die ihrerjeits einer vielleicht mit Unrecht (Sider, Dieterih) als chriftlich 
angejehenen Grabichrift (Preujchen 26—28; WmLüdtfe u. ThoNiſſen, D. Grabſchrift 
d. Aberfios, 1910, 37—43) ihren Urjprung verdankt; ob die hl. Cäcilia unter 
Mark Aurel (de Rofji), Septimius Severus (Erbes), Alerander Severus (Kirſch) oder noch 
Ipäter das Martyrium erlitten habe, ijt eine müſſige Streitfrage, da die Tatſache des 
Martyriums jelbjt zweifelhaft ijt (Akten gefälicht). — Antoninus Pius: GLacourtGayet, 
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Antonin le Pieur et son temps, 1888; Bryant, The reigun of A. D., 1894; Adharnack 
RE 1, 1896, 605 f; OThHSchul, D. Kaijerhaus d. Aintonine, 1907; ——— — 
Ar. 138, REcll 2, 1896, 2495—510; über das Rejfript: Orschultze, D. Rejtript d. A. 
P. an d. Landtag v. Afien, N. Jahrb. f. dtſche Th 2, 1895, 131—45; Aöharnad, D. 
Edikt d. ä. D. (TU 28, 4), 1895; HnDeil, Juſtins Rechtf. (8113), 142—46. — Marfus 
Aurelius: Henze, Autelius Ar. 194, REcläl 2, 1895, 2516—23; Adharnad, RE 12, 
1903, 277—80; zum Brief and. Senat: Aöharnad, D. Regenwunder i. Seldzug M. 
- A.s., Sitz. Ber. d. Aiad. Berlin, 1894, 835—82; EugDeterjen, Bliß u. Regenwunder an d. 
Marcus=Säule, Rhein. Mufeum 50, 1895, 455—74; ThoMommien, D. Regenw. an d. 
M.Säule, Kermes 30, 1895, 90—106 (= Gej. Schriften 4, 1, 1907, 489—513); 
Alfo Domaszewsti, 3. Chronologie d. bellum German. et Sarmat., N. Heidelberger Jahrb. 
6, 1895, 125—28; Rfsted, D. Regenw. M. A.s., Prot. K.nzeit. 45, 1896, 549—55. 
578—84. 606—14; IhsGeffden, D. Regenw. i. Quadenland, N. Jahrb. f. klaſſ. Altert. 
3, 1899, 255—69. — Cäcilia: IhPtkKirſch, D. hl. Caecilia i. d. K d. röm. 
Altert.s (Stud. 3. Geſch. u. Lit. d. Altert. 4, 2), 1910 (Lit.-Hahw.). — Abercius: 
GhödSider, D. heidn. Charakter d. Aberciusinjchr., Siß.Ber. d. Afad. Berlin, 1895, 
87—112; Adharnad, 3. Aberciusinichr. (TU 12, 4b), 1894, 1—28; ThdZahn, Avercius 
Marcellus v. Hieropolis, Sorſchungen (vor 8 1. €. 1) 5, 1893, 57—99, und Ävercius, 
RE 2, 1897, 315—17; LDuchesne, L’&pitaphe d' A., Melanges d'archéol. et Ö’hist. 15, 
1895, 155—82; Alb Dieterich, D. Grabichrift d. A., 1896; HLeclercq, A., Dict. d'archéol. 
hret. (vor $ 1. B 1) 1, 1907, 66—87 (Lit.-Nahm.). 

s) Märtyrerakten. Die hohe Schäßung des Martyriums in den Gemeinden und das 
brüderlihe Gemeingefühl veranlaßten zuerjt brieflihe Darjtellungen der Leiden in den 
Derfolgungen (Brief der Gemeinde von Smyrna an die Gemeinde in Philomelium 
über den Tod Dolyfarps, Rundfchreiben der galliichen Gemeinden ar die Heinajiatijchen), 
diezum Derlejen in den Gemeindeverjammlungen bejtimmt waren. Die Sitte, den Todes- 
tag der Märtyrer als Geburtstag (Au&pa yevedrıog Mart. Polye. 18) zu feiern, machte 
Aufßeihnungen der Martyrien nötig, die ſich teils an die knappe Sorm der amtlichen 
Protofolle anlehnten (Akten des Karpus Vr. 7], der Scilitaner |Ar. 9], Juftins Nr. 7], 
Eyprians [$ 21 11]), teils die erbauliche Abjicht mehr hervortreten ließen (Alten des Apollo- 
nius Mr. 9], der Perpetua [8 19, 1). Das literarijche Dorbild war die jeit dem 1. Jh. 
geläufige Schilderung des vor dem Tyrannen angeklagten und ſich verteidigenden Philo- 
fophen (n&pruc), die mit defjen Derurteilung und Hinrichtung zu enden pflegte (Reitenitein, 
Geffden). Ob die protofollartigen Akten den gerichtlichen Aufzeihnungen entnommen 
(Harnad) oder nur nachgebildet find (Geffden), iſt eine Streitfrage, deren Wert untergeord= 
net ift, wenn die Berichte von Zeitgenofjen oder Augenzeugen herrühren. Die MM. als apo- 
logetijche Tendenzichriften beijeite zu en geht nicht an. Wie die Legende 
den Stoff weiterbildete, läßt jich an zahlreichen Beilpielen erfennen. Daß die M. gejammelt 
und verlefen worden feien, weil die Kirche in ihnen einen Beweis für die Wunderfraft des 
Chriftentums zu beſitzen gemeint habe, jo daß fie ein Seitenjtüd zum Heuen Tejtament 
gebildet hätten (Harnach, iſt nicht zu erweifen. — Jhs6effden, D. Acta Apolloniü, Nachr. 
d. Geſellſch. d. Will. Gött., 1904, 262—84 (dazu Adharnad, Dtſche Lit. Ztg 25, 1904, 
2464—69); D. Stenogt. i. d. Akten der Märt., Archiv f. Stenogr. 57, 1906, 81—89, und D. 
hriftl. Martyrien, Hermes 45, 1910, 481—505; RıReißenitein, €. Stüd helleniit. 
Kleinlit., Nacır. Gejellih. d. Wiſſ. Gött., 1904, 327—52; Adharnad, D. urjprüngl. 
Motiv d. Abfaſſung v. Heilungs- u. Märtyreraften i. d. K, Sitz Ber. Akad. Berlin, 1910, 
106—25; Dufourcg, Etude ($ 38); Baden, D. Nahahmungsgedanfe im Polyfarpmarty- 
rium, Th u. Glb 3, 1911, 115—22. 

9) Kommodus (180—31. 12. 192) war in jeder Hinjicht feinem Dater Mark Aurel un= 
ähnlich, graufam, verjhwenderifh, ausſchweifend. Die Regierung überließ er zunächſt 
dem Gardepräfetten Perennius, nad) deſſen Sturz (185) feinem Kämmerer Kleander 
und feiner Konfubine Marcia, die dem Chrijtentum geneigt war (YıRödeog) und 
gelegentlich für Befreiung der zu Bergwerfsarbeit verurteilten Chrijten jorgte (Bippol., 
Dhilof. 9, 12). Eine Aenderung der rechtlihen Lage bedeutete das nicht, da in den erjten 
Fahren des K. nicht nur auf Grund der Reifripte Mark Aurels Bedrüdungen der 
Thriſten ftattfanden (Phrygien, Kappadozien, Alien), fondern auch Martyrien nicht 
zu den Seltenheiten gehörten: Afrika (S cili 180; Aften abgedrudt bei Gebhardt 22—27; 
Knopf 34-36), Rom (des Senators Apollonius; Gebhardt 44—60; Knopf 36—44). 
Der fteigende Einfluß der Marcia brachte den Chrijten Ruhe und veranlahte eine raſche 
Ausbreitung des Chriftentums vor allem auch in Rom (Uebertritte zahlreicher, auch vor— 
nehmer Samilten), wo die Chrijten am Taijerlichen Hofe unangefochten in ihren Aemtern 
blieben (M. Aurelius Profenes, zuletzt kaiſerlicher Kämmerer, } 217). — PloRhoden, 
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Aurelius Nr. 89, RECA 2, 1896, 2464-81; DrSculge, Comm, RE 4, 1898, 252—54; 
BAube, Le hristianisme de Marcia, Ia favorite de Pemp. Commode, Rev. archéol. 37, 
1879, 154—75; EThöKlette, D. Proc. u. d. Acta S. Apollonii (TU 15, 2), 1897; Geffden, 
Apoll. (Nr. 8). 
8 11. Die Streitliteratur. 

HhchGSElVTzſchirner, Geſch. d. Apologetif, 1, 1805; 6Schmitt, D. Apologie d. erſten 
3 hs. i. hiltorifch-[yftemat. Daritellung, 1890; IhsGeffden, Zwei griech. Epologeten, 
1907, IX—XXXII. 239322; WmXoch, D. altkirchl. Apologetif d. Chrt.s, Theol. Quar- 
taljcht. 90, 1908, 7—33; Adharnad, D. Ueberlieferung d. grieh. Apologeten (TU 1, 1.2), 
1882 und D6 (vor $ 1. € 1) 1, 496—550; die LG6.en v. Harnad (vor $ 2), Krüger 
(vor $ 2), Bardenhewer, Patrol., u. C6 (vor $ 1. € 2), Jordan (vor $ 1. CE 2). — 
Ausgaben: PrudMaranus, 1742 = MS6 6 mit Beilage v. IhhchNolte); JhETHd 
Otto, Corpus apologetarum christianor. saec. 2, 9 Bde, 1847—72 (1—5, ® 187681). 

Die energiiche Propaganda des Chrijtentums zwang zu einer Auseinander- 
ſetzung mit der religiöfen und philofophiihen Gedantenwelt des Heidentums, 
die feindliche Haltung der Juden zu einem Kampfe gegen dieje, die landläufigen 
Dorurteile und Verdächtigungen der chriltlichen Religion und Sittlichfeit machten 
eine Derteidigung notwendig. Diejen Zweden diente die hellenijchen und vor 
allem jüdischen Muftern (8 3 14) nachgebildete apologetijhe Literatur 
der Chrijten, die angefichts der Rechtsunficherheit der Chrijten in der Sorm fingierter, 
an einen Kaifer gerichteter Reden oder Eingaben den Beweis der Ungefährlichkeit 
des Chrijtentums und zugleich den feiner Heberlegenheit über das Heidentum zu 
führen unternahm und fo den erjten Derjud) daritellt, das Chrijtentum mit den 
Mitteln zeitgenöffiiher Literaturformen als gleichberechtigte Weltanjchauung 
3u erweiſen. Nach den erſten unbehilflihen Derfuhen des Quadratus 
und Arifjtides?) hat der philofophifch gebildete aber ſtiliſtiſch ungewandte 
Juftin den chriftlichen Glauben gegen Heiden, Juden und Keber verteidigt 
und zugleich feine Derjöhnung mit der helleniichen Bildung anzubahnen verſucht >). 
Einer jeiner Schüler, der Syrer Tatian, jchrieb, voll giftigen Hafjes gegen die 
gejamte griechijche Kultur, zur Derteidigung feines Glaubens eine Kritif des Griechen 
tums, deren Ungerechtigkeit durch die Gejinnungstüchtigfeit des Derfaljers nur 
wenig gemildert wird). Don den an Marf Aurel gerichteten Derteidigungsjchriften 
des Melito ($ 15) iſt nur wenig, von der des Claudius Apollinaris ($ 145) 
nichts erhalten. Mit dem Streben nad jtrafferer Zufammenfaffung der Gedanken, 
bejjerer Gliederung und größerer Seinheit der Sprache verfahte um 177 der 
Athener Athenagoras feine Bittichrift für die Chriften’). Wenig jpäter 
wirkte im fyriichen Antiohien Theophilus als Bifchof, in deſſen an Autolyfus 
gerichteter Derteidigungsichrift eine nicht überall einwandfreie Gelehrjamfeit zu 
Tage tritt %). Auch der nicht genauer datierbare Brief an Diognet wiederholt 
die bei den Apologeten üblichen Gedanfen, zeichnet ſich aber vor andern durch 
Eleganz der Sprache und Gewandtheit der Daritellung aus’). Ein ganz jpätes 
Machwerk ift die jeihte Derhöhnung der griechiichen Philofophie unter dem 
Hamen des Hermias‘). Wie beiden Griechen die chriftliche Literatur im eigent- 
lichen Sinn durch apologetifche Werfe eröffnet wurde, fo jteht auch an der Spitze 
der chriſtlichen Literatur in lateiniſcher Sprache ein Apologet, Tertullian (815 ), 
der einen Nachfolger in Minucius Selix ($ 19) fand. Die Lage der Kirche 
ſchuf im 3. Jh. andere Bedingungen für das literariihe Schaffen und ftellte ihm 
neue Aufgaben: die chrijtlihen Schriftiteller Tonnten jet ihre Lehren entwideln 
und mit den Problemen der zeitgenöffiichen Philojophie ausgleichen ($ 24). 

Die Erfolge der chrijtlihen Propaganda, die ſchon früh die Aufmerkjamfeit 
der Juden erregt und ihren Widerſpruch herausgefordert hatten, konnten ſchließlich 
auch den Heiden nicht gleichgültig bleiben. Der gutmütige Spott, mitdem Lucian 
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das chriſtliche Gemeindeleben als Epiſode in einer ſeiner philoſophiſchen Satiren 
ſchilderte, war auf die Dauer nicht ausreichend, wenn das Chriſtentum von der 
Derteidigung zum Angriff vorging und mit der Philoſophie um Gleichberechtigung 
rang; ebenjowenig genügte die rhetorifche Derwertung der bei der Maſſe beliebten 
Anflagen auf Unfittlichfeit, in der fi Sronto gefiel. Die ſchärfſte Waffe in 
- dem literariihen Kampf gegen das Chrijtentum hat der Platonifer Celſus 
gejchmiedet, der auf Grund eingehender Beihäftigung mit dem Ehriftentum 
alle Gründe zufammenfahte, die von dem Standpunkte der antiken Religion und 
Philofophie gegen die neue Religion geltend gemacht werden konnten. Aber auch 
jeine Pfeile prallten an der feiten Organifation der Kirche wirkungslos ab °). 


') Grundgedanken und Bedeutung der Apologeten. Die Aingriffsfront teilte die Apo- 
logetif mit der jüdiichen Propagandaliteratur ($ 314), der ſie die allgemeinen Kategorien 
entnahm (Befämpfung der heiönijhen Götterlehre: Polytheismus, Unfittlicheit der 
Mythen, Dergötterung von Elementen, Tieren, Menjchen, bildlihe Daritellung, Ans 
thropomorphismen). Auch die durch die religiöje Auftlärung in den Iiterariichen Sehden 
der alten Philofophenfchulen (8 26—9) gegen die antife Religion beigebradhten Gründe 
fanden Derwendung. Die Belege jtammen jedod nicht aus wirklicher Beherrjchung 
der Literatur, jondern aus den die alte Gelehrſamkeit erfegenden und zerjtörenden Tome 
pendienartigen Sammlungen (Dorogtaphen für die Philojophen [HnDiels, Dorographi 
graeci, 1879], Mythogtaphen, Biographen); ebenjo jind die jüdiſchen Sälfchungen (8315), 
zuweilen erweitert, reichlicy benußt. Den A. eigentümlich ift nur die Belämpfung der 
heiönijchen (und jüöiihen?) Dormwürfe (geichlechtliche Derirrungen, Kinderfrejjen $ 101) 
und die durch die Rechtslage bedingten jurijtiichen Aluseinanderjegungen, jowie die Schil- 
derungen des hriltlichen Lebens und Kultus. Hierin und in dem Derjud, die chrijtlichen 
Lehren (Logoslehre 8 73) mit den Mitteln der griechiihen Philofophie darzujtellen und 
fie diefer dadurch; annehmbar zu machen, liegt die Bedeutung diejer Schriftitellerei. So 
dürftig fich diefe Derfuche auch im Dergleich zu den Klajfifern der griechiichen Philojophie 
ausnehmen mögen (Geffden), jo groß war ihre Bedeutung für die Entwidlung der 
Kirche (Deritändnis für die antife Kultur, Anfänge des Dogmas). — IfZahn, D. apo- 
loget. Grundgedanfen i. d. Lit. d. erſten 5 Ihh. ſuſtemat. dargeit., 1890. 

2) Quadratus. Ariftides. Don der Hadrian aus Anlah einer Chrijtenhete (Eufeb., 
K6 4, 3, 1) überreihten Apologie des ©. it nur ein ſtark verderbter Sat erhalten (Cuſeb., 
K6 4, 3, 2), in dem ſich der Derf. für die Wahrheit der durch Jejus bewirkten Wunder 
auf das Zeugnis noch lebender Augenzeugen beruft. Ueber die Perjon des . ijt nichts 
befannt; die Jdentität mit dem prophetijch begabten (Keinaftatihen?) Apoſtelſchüler 
(Eufeb., K6 3, 37, 1.5, 17, 2) möglic (von Hieronymus, de viris inluftr. 19; ep. 70, 4 ad 
Magn. wird er mit dem unter Mark Aurel lebenden atheniſchen Biihof verwedjelt). — 
Die dem Kaifer Antoninus Pius (irrtümlich Hadrian Eufeb., K6 4, 5, 5) von dem Athener 
Ariftides überreichte Apologie (volljtändig nur |yriich, hrsg. v. IRHarris, Texts a. 
Stud. [vor 8 1. BA] 1, 1, 1891; armeniihes Bruchſtück hrsg. v. d. Mechithariſten, Dened. 
1878 u. bei Pitra, Anal. f. [por $1. D1] 4, 6—8. 282—84; griechijch verarbeitet in dem 
Roman Barlaam und Jojaphat; Wiederheritellungsverfuche des Ganzen v. RhöSeeberg, 
bei Zahn, Sorfchungen [vor $ 1. € 1] 5, 159—414; Edghennede [TU 4, 5], 1895; Ihs Geffden 
3—96) will nad) einer Kritik der barbarijchen (Dergötterung der Elemente, Tierdienit) und 
hellenijchen Religion (Ausftattung der Götter mit menſchlichen Eigenjchaften), jowie der 
jüdischen Theologie (Derehrung von Engelwejen) den Nachweis führen, daß nur die Chrijten 
eine zureichende Gottesvoritellung haben, deren Kraft jich in ihrem Leben offenbart. Die 
idealiiierende Schilderung des hriftlichen Lebens ijt durch ihre Wärme als das perſönliche 
Eigentum des im übrigen wenig jelbjtändigen Derfafjers erfennbar. Eine nur armeniſch 
erhaltene Homilie über Lt 2342 f. (hrsg. Dened. 1878, u. bei Pitra 4, 810. 284—86), 
deren Echtheit ohne Grund behauptet wird (Seeberg, Zahn), gehört dem A. ebenjowenig 
(Pape, Harnad), wie ein ebenfalls nur armeniſch erhaltenes Brieffragment (gedrudt 
daf.), das beitenfalls Paraphraſe eines Stüdes der Apologie ijt (Harnad, Bardenhewer). — 
Quadratus: Otto 9, 333—41; Zahn, Sorihungen [por 81. € 1] 6, 41—53; harnad, 
£6 1, 95. 2, 1, 269—71; Bardenhewer, 6 1,1687 — Arijtides: h Bharris, 
The newly recovered Apology of A., its Doctrine and Ethics, Lo. 1891; MPicard, L’apo- 
logie d’A., Diff. Paris, 1892; WEvanlilanen, De pleitrede v. A., Theol. Tijöfchr. 27, 1895, 
1—56; LgLemme, 3. Apologie d. A., Heue Jahrb. f. dtjche Ch 2, 1895, 50540; pl 
Deiter, A.zitate i. d. armen. Lit., Theol. Quartalichr. 76, 1894, 529—59; ThdZahn, Sor⸗ 
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chungen (vor $ 1. €. 1) 5, 415—37; PlDape, D. Predigt u. d. Brieffragment d. A. auf 
ihre Echtheit unterf., (TU 12, 2), 1894. N 

3) Zuftin, in Slavia Heapolis (Sihem) von heiöniihen (Dial. 28) Eltern (Dater: 
Prisfus, Großvater: Bakchius, Apol. 1, 1) um 100 geboren, in feiner Jugend philojophilchen 
Studien obliegend (Dial. 2—8), trat vielleicht in Ephejus (Eufeb., 4, 18, 6) zum Chriſten⸗ 
tum über (vor dem Bar-Kochbaftieg [$ 121], wenn die Szenerie Dial. 9 echt ijt). Er führte 
nun ein Wanderleben, hielt ſich um 135 in Ephefus, dann wiederholt längere Zeit in Rom 
auf (Eufeb., K6 4, 11, 11), wo er eine Schule errichtete (Acta Just. 3) und unter dem prae⸗ 
fectus urbi Rustitus (um 163—67) als Märtyrer jtarb (8 107). Don feinen Werfen ind 
erhalten: Eine Apologie, die nad) der (gefälichten) Widmung den Kaifern T. Aelius 
Hadrianus Antoninus Pius ($ 107), Derijjimus, dem Philofophen (Mark Aurel, 8 107), 
und Lucius Derus nadı 150 überreiht wurde (hrsg. v. GuKrüger [SQ 1, 1], ° 1904; 
Pautigny [Textes et documents (vor $ 1. D 1) 1], 1904; ADSBlunt [Cambr. Pair. Terts 
(vor $1. D1)}, 1901; 6hd. Raujchen (Sloril. patr. [vor $ 1. D 1]. 1), 21911; td». 
DPaArihard [BKD], 1871, und hch Beil, 1894). In der Ueberlieferung it fie (auf Grund von 
Eufeb., Kg 2, 13, 2. 4, 17, 1) künſtlich in zwei Stüde zerſchlagen (Schwartz, Ausg. v. Euf.’s 
K6 [8 312] 3 CLIV—LVII), von denen das kleinere nicht als Anhang zu betrachten iſt. I. 
verteidigt darin die Chriſten gegen die Porwürfe der Gottlofigteit und Staatsfeind- 
ichaft, behauptet die Weberlegenheit des Chrijtentums über die heiöniihe Religion und 
Dhilofophie (Weisfagungsbeweis) und erweilt durch eine Zultusgejchichtlih wichtige 
Schilderung der gottesdienitlihen Gebräuche (c. 61—67) das gottgeweihte Leben der 
Chriſten, deren Schuldlofigkeit auch durch einen in Rom geführten Prozeß dargetan 
jei. Die Mängel der Anorönung find weder als Digreljionen zu betrachten (Wehofer), 
noch durch Annahme von Interpolationen zu befeitigen (Grundl, Cramer), jondern be= 
ruhen auf ſchriftſtelleriſchem Ungeſchick. Der lüdenhaft erhaltene Dialog mit Trypho 
(npds Tpdowva Tovdatov didioyog, hrsg. v. GäAchambault, Tertes et documents [vor 
81. D1] 8 u. 11, 2 Böe, 1909) gibt ein als literariiche Sorm zu betrachtendes, aber 
wohl auf Disputationen mit Juden beruhendes Gejpräc wieder, in dem J. die Derwerfung 
des moſaiſchen Geſetzes durch die Chriften rechtfertigt, die Chrijtologie mit der alttejtament- 
lichen Offenbarung auszugleichen ſucht und die prophetiihen Weisfagungen für das 
Chrijtentum als das wahre Jstael in Anjprud) genommen. Don den Bruchſtücken, die auf 
Echtheit Anſpruch erheben können (gefammelt bei Otto 5, 21065) jind die wichtigſten 
die drei über die Auferftehung (nepi Kvaordsews, hrsg. v. Kholl, Stagmente vornicän. 
Schriftiteller aus d. sacra parallela [TU 20, 2], 1899, 36—49), deren Echtheit zu bejtreiten 
(Boujfet) fein genügender Grund vorliegt. Derloren ilt eine antihäretiihe Schrift 
(odvraypa Hard naooy Töv yeyevnnevwv alp£ocwv Apcl. 1, 26, 8), wahrjcheinlich von den 
jpäteren Bejtreitern benußt; ob eine antimarcionitiiche Schrift (mpös Mapriwva odvraypa 
Irenäus 4, 6, 2.5, 26, 2) jelbjtändig oder nur ein Teil der vorhergehenden war, ijt 
fraglih. Dor Eufeb (K6 4, 18, 3—5) untergejchhoben find eine vielleicht noch aus dem 
2. Jh. jtammende Rede an die Griechen (Aöyos npös "ErAnvas, hrsg. v. Aöharnad, 
Sit. Ber. d. Afad. Berlin, 1896, 627—47 mit odtſch. Ueberſ. d. fyriihen Verſion v. Sch 
Baethgen) mit einer Befämpfung heidniiher Göttergejhichten, eine Mahnrede an die Hei— 
den (Aöyog napauverindg npdg "EAAyvars), die alle Weisheit griechiicher Dichter und Denker auf 
die Juden zurüdführt (ihre Echtheit ohne Grund verteidigt von Widmann; Abfaljungs- 
zeit wahricheinlic Ende [Puech, Harnad], jchwerlic, Anfang des 3. Jhs. [Gaul, Knojjalla], 
licher nicht die Zeit Jultans [Asmus], und Derf. nicht Apollinaris v. Laodicea | Draejete, 
harnad]); für den Monotheismus fämpft mit einer Slut gefälichter Zitate (8 315) die 
Schrift von der Monarchie (nepi povapxiag). Aus dem 5. Jh. jtammen 1. eine Daritellung 
der Trinitätslehre Endecrg [ng öpINg] niorews 7 nept zpıköog, in zwei Salfungen überliefert, 
2. eine asfetiiche Mahnrede (epistola ad Zenam et Serenum), 3. eine Sammlung von 
Sragen und Antworten über dogmatiihe Probleme (Amoxpissıs npög Todg öphoöskoug 
repi vıyOv Avayralov Gnnıdrov, in zwei Rezenjionen überliefert; hrsg. v. APapadopulos- 
Kerameus, Detersburg 1895), 4. fünf dogmatiſche Sragen der Chrijten an die Heiden 
(Epwrnsss xpromavmal mpg vodg "EAAmvac) und fünfzehn Stagen der Heiden an 
die Chrilten (Zpwrnosis EAAmvınal mpös Tog Xprouavoög), 5. ein Nachweis der 
Widerjprüche bei den Dhilojophen hinjichtlich der Theologie und Kosmologie (Avarporn 
doyparwy ıyav "Apıororeirxöv). Don diejen jind 55 wahrjcheinlich einem Derfafier 
(Diodor v. Tarjus: Hatnad) zuzuweilen. J.s Bedeutung liegt nicht auf literariſchem, 
jondern auf theologiſchem Gebiet. Auf jenem hat er ſich überlieferter Formen bedient; 
auf diejem hat jeine Lehre von dem vor Chriltus Zeimhaft vorhandenen Logos (Röyoc 
onepparınög), den er nicht nur bei den jüdijchen Propheten, jondern aud) bei Griechen (Softa- 
tes, heraflit) anerkannte, zur Derföhnung von Chriftentum und Philofophie beigetragen 
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und eine religionsgejhichtlihe Betrachtung angebahnt, die ſich in der Solgezeit als frucht- 
bar erwies ($ 24). Unſchätzbar jind jeine Mitteilungen über den Aultus der Chriften 
(8 9, kanonsgeſchichtlich wichtig jeine Mitteilungen aus den Evangelien (iron- 
vnnovebnarı ov Arocrörwy). — KSemilch, I. d. Märtyrer, 2 Bde, 1840—42; IE 
ThdOtto, Allg. Eneyfl. (vor $ 1. A 1) 2, 30, 1853, 39—76; NitlBonwetid, J. RE 9, 
1901, 641—50 (Lit.-Nadhm.); JRiviere, St. J., 1907. Apologien: Bedabrundl, 
. De interpolationibus er 5. J.i apologia secunda erpungendis, Progr. Augsburg, 1891; 

(dagegen SEmmerich, De J.i apolog. altera, Diff. Müniter, 1896); ThmWehofer, D. Ap. 
J.s i. literarhilt. Bez. zum erjtenmal unterſ. Röm. Quartalichr., Suppl. 6, 1897; 
GhöRaujhen, D. formale Seite d. Apologien J.s, Theol. Quartalichr. 81, 1899, 188 
bis 206; JACtamer, D. 1. Apol. J.s, Ztjchr. ntl. Will. 5, 1904, 154—62. 178—90. 6, 1905, 
347—68; Geffden (vor d. 9 97—104. Dialog: ThoZahn, Wahrh. u. Dichtung i. J.s Dial. 
mit d. Juden Trypb., Ztihr. K6 8, 1886, 37—66. Brudjtüde: GArhambault, Te 
temoignage de Pancienne liter. hret. sur PauthenticitE d’un IIepi &vaordoeug attribue A 
3. Papologiste, Revue de philologie 29, 1905, 73—93. Unehte Schriften: IhsDrae- 
ſeke, D. Derf. d. fälihl. I. beigelegten Aöyos npts "ERN., Ztihr. K6 7, 1885, 
257—305; JRAsmus, Jit d. pfeudojuit. cohort. ad Graec. eine Streitichr. gegen Julian? 
dal. 38, 1895, 115—55, vgl. Ztihr. KG 16, 1896, 45— 71, 220—52 und Ztichr. wiſſ. Th 
40, 1897, 268 —84; WmWidmann, D. Echth. d. Mahnrede J.s d. Märt. an d. Hei— 
den (Sorih. 3. Lit. u. D6G [vor 81. BA]| 3, 1), 1902; WmGaul, D. Abfaljungs- 
verh. d. pſeudojuſt. cohort. ad Graec., 1902; IfkKnoſſalla, D. pjeudojujt. Acöyos 
mapaıverındg nodg "Errnvas (K. ngeſchichtl. Abh. [vor $ 1. B4] 2), 1904, 107—90; APued, 
Sur le r%öyos rap. attribug A J. Melanges HWeil, 1898, 395—406; AdHharnad, Diodor 
v. Tarfus (TU 21, 4), 1901 (dagegen S3XSunf, K. ngeſch. Abh. 3, 1907, 323—75). — 
Wm Bouſſet, D. Evangelienzitate J.s d. Märt. i. ihrem Wert f. d. Tertfrit. v. neuem 
unterf., 1891; Ejt£ippelf, Quae fuerint J.iaropvnpovsdpara quaque ratione cum forma evp. 
sytolat. cobaeserint, Dil). Halle, 1901; ThdZahn, Kanonsgeſch. (vor $ 1. CE 1) 1, 465—585. 

*) Tatian (urjprüngliher Name unbefannt), von fyriiher Herkunft (orat. 42. Klem. 
v. Aler., Strom. 3, 81, 1), auf weiten Reifen gebildet (or. 29. 35) und jchriftitelleriic 
tätig (or. 1), trat in Rom zum Ehrijtentum über und ſchloß ſich an die Schule Jujtins 
(Nr. 3) an (Jrenäus 1, 28, 1). Nach dejien Tod verließ er Rom (172?) und kehrte in den 
Orient zurüd, nahdem er aus der Kirche ausgetreten fein und jich asketiſchen Gnoſtikern, 
den Enfratiten ($ 207), angeſchloſſen haben ſoll. Doc) beruht dieje Nachricht des Jrenäus 
(1,28, 1) vielleiht nur auf einer Derfennung der Eigenart des ſuriſchen Ehrijtentums ($ 181). 
Zeit und Ort feines Todes find unbefannt. Seine vielleiht um 165 (in Griechenland?) 
verfaßte Apologie (npds "ErAnvas, hrsg. v. EoSchwartz [EU 4, 1], 1888; dtſch v. DIGröne, 
1872 [BKD]; AdHarnad, T.s Rede an d. Griechen, Progr. Gießen, 1884) ijt eine ſcharfe 
Abſage an das Griehentum, mehr ein Zeugnis des Raſſengegenſatzes als der gejchicht- 
lichen Gerechtigkeit und philojophiihen Derjtändnijjes, dazu in ihren gelehrten Aus- 
führungen ſtark abhängig von abgeleiteten Quellen (Künjtlerfatalog) und nicht ſparſam 
mit Derleumdungen (Urteile über Plato, Ariitoteles). Seine Evangelienharmonie (Dia- 
tejfaron, $ 154) itt leider verloren, ebenio ein Buch über die Tiere (repi Lywv, orat. 15), 
ein Bud; der Probleme (rpoöAnntwv BıßXiov Eufeb., K6 5, 13, 8) und eine Schrift über 
die Dollfommenheit (zepi 109 zur& zdv swrTpa narapr.onod Klemens Aler., Strom. 3, 
81). — ThdZahn, T.s Diatejjaron, Sorihungen (vor $ 1. € 1), 1, 1881; BPonſchab, 
Ts Rede an d. Griehen, Progr. Metten, 1895; AuKalkmann, T.s Nachrichten 
über Kunjtwerfe, Rhein. Mufeum f. Philol., 42, 1887, 489-524; RıhlornKufula, 
Altersbeweis u. Künitlerfatalog i. T.s Rede an d. Griehen, Gymnafial-Drogr. Wien, 
1900, und T.s jog. Apologie, 1900; Apuech, Recherches sur le discours aux Grecs 
de T., 1903; K£gbeiler, De T. apologetae dicendi genere, Dijj. Marburg, 1909; Erw 
Preuihen, T., RE 19, 1907, 586—94 (Lil.-Nahw.). 

5) Athenagoras iſt nach Lebenszeit und Schidjalen unbefannt; dab er der erſte 
Doriteher der alerandriniihen Katechetenihule gewejen jei (Auszug aus Philippus 
v. Side [8348], hiſtor. chrijt. 44 bei HDodwell, Dil. in Jrenäum, 1689, Append. 488 .), iſt 
Sabel; ebenio iſt unbefannt, mit welchem Recht ihn Arethas (Aufſchrift im Cod. Paris. 451) 
als Athener bezeichnet hat. Seine Apologie (npespeia nepl Xpıorav@v, hrsg. v. EdSchwark 
[cu 4, 2], 1891; Geffden 117—238; dticd v. AlsBieringer, 1875 [KBDJ), nad) der ver- 
fälichten Ueberſchrift an Mark Aurel und Kommodus gerichtet und wahrjcheinlidh 177 
verfakt, weilt die heiönijchen Dorwürfe des Atheismus durch Darlegung der hriftlihen 
Gotteslehre (Kap.4-30), die des Kannibalismus (32—34) und der Unzucht (35 f.) durch kurze 
Kennzeihnung der chriftlichen Ethik zurüd. Eine im Altertum nicht bezeugte Schrift 
über die Auferitehung (resp Avasıkoswg verpöv, hrsg. v. EdSchwark j. o.), in der Arethas- 
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handfchrift mit der Apologie verbunden, bekämpft die gegen die Möglichkeit der Aufer- 
jtehung angeführten Gründe und jucht deren Wirklichkeit nachyuweijen. — IhCLorMos— 
beim, De vera aetate apologetici, quem_A. pro Christianis scripsit, Diss. ad histo— 
riam pertinentes 2, 1767, 271—319; LArnould, De apologia Athenagorae, 1898. 

6) Theophilus, Biſchof von Antiochien (Cuſeb, K6 4, 20; die Daten über jeine 
Amtszeit in Eufebs Chronit find faljch), hat die Zeit Mark Aurels überlebt (ad Autol. 3, 
28 f.). Erſt in reiferem Alter zum Chriltentum befehrt (ad Autol. 1, 14), hat er eine wenig 
tiefgründige Belefenheit zu einer Derteidigung jeines Glaubens in einer an einen Heiden 
Autolufus gerichteten Schrift (mpdg Adtöruxov, hrsg. v. Otto 8, 1861; dtich v. JLeitl, 
1875 [BKDJ) benußt, deren 1. Bud von dem chrüjtlichen Glauben, däs 2. von dem 
Irrtum des heidnischen Götzendienſtes handelt, während das 3. die heiönilchen Dor= 
würfe der Unjittlichteit zurüdweilt. Das reiche Beweismaterial, nicht ohne grobe Der= 
jtöße mitgeteilt, ftammt aus abgeleiteten und teilweije unlauteren Quellen (Gnomologium, 
Thronographien, gefälichte Dichterverje). Derloren ijt ein Werk über die Anfänge der 
Menjchheitsgejchichte (nepi ioropıöv, ad Autol. 2, 30), ferner (Eujeb., K6 4, 24) eine Streit= 
Ichrift gegen Hermogenes (8 158), Tatechetijche Schriften fowie eine Schrift gegen Marcion 
(xar& Mapxiovog). Schon im Altertum bezweifelt ijt die Echtheit der gleichfalls verlorenen 
Kommentare zu den Evangelien und den Sprühen Salomonis (Hieron., de viris inl. 25). 
Ein unter dem Namen des Th. erhaltener Evangelientommentar (hrsg. v. Otto 278— 
326; Thözahn, Sorjchungen [vor 81. € 1] 2, 29—85; dazu Harnad [TU 1, 4], 1883, 159—75) 
iſt weder echt (Zahn), noch unecht aber gleich alt (Haud), fondern ein Slorilegium aus 
dem Ende des 5. Jhs. (Harnad), das urjprünglih den Namen des Th. gar nicht trug. 
Unbewiejen ijt die Dermutung, daß eine von Th. verfakte Daterunjer-Erflärung die 
gemeinjame Quelle für Tertullian, Cyprian, Chromatius und Hieronymus bilde (Coeſchcke). 
— KErbes, D. Lebenszeit d. Hippolytus nebjt der d. Th. v. A., Jahrb. f. prot. Th 14, 
1888, 611—56; Aödharnad, Th. v. A. u. das NT, Ztihr. KG 11, 1890, 1—21, und D. 
angebl. Ev.tommentar d. Th. v. A. (TU 1, 4), 1883, 97—176; AtHaud, Zur Th.frage, Ztichr. 
f. fichl. Will. u. ficchl. Leben 5, 1884, 561—68, und RE 19, 1907, 668$.; GhöLoeichde, D. 
Daterunjererfl. d. Th. v. A. (Meue Stud. 3. Geſch. d. Th u. K [por $ 1. B 4] 4), 1908. 

‘) Der Brief an Diognet (rpdg Aröyvnrov, Ausgaben u. Ueber). zufammen mit den 
apojt. Dätern [$ 52]; Dtto 5, 158—211; dtih v. Wmheinzelmann, 1896), in der 
1870 verbrannten Händſchrift unter Jujtins Namen überliefert und von jeder Ueber- 
lieferung verlajjen, beantwortet die Sragen eines interejjierten Heiden nach dem Wejen 
der chriſtlichen Gottesverehrung im Unterjchied von der jüdiſchen und heiöniihen. Die 
beiden Schlußfapitel (11 f.) haben mit dem Schriftchen nichts zu tun (Derf. vielleicht Hippolyt 
[$ 223]). Ueber die Perjon und Zeit des Derfaljers ijt nichts auszumachen; nachtonitan= 
tiniſcher Urſprung (Överbed) ijt unmöglich, doch ilt das Raten nad) dem Derfaljer (Bunjen: 
Marcion; Draejefe: Apelles; Doulcet, Kihn, Krüger: Arijtides) vergeblich, und ganz mih- 
glüdt der Herſuch, die Schrift der Humanijtenzeit zuzuweiſen (Donaldfon). — J Donalöfon, 
A exit. History of the Christ. Liter. and Dockrine 2, 1866, 126—42; $3Överbed, Ueber d. 
pſeudojuſt. B. a. D., Progt. Bajel, 1872 (erweitert in Stud. 3. Geic. d. alt. K 1, 1875, 
1—92); HDoulcet, C’apologie d’Atistide et P’epitre A D., Rev. des quest. histor. 28, 1880, 
601—12; Ihs Draeſeke, D. B. a. D., 1881; HhKihn, D. Uripr. d. Br. an D., 1882; 
GuKrüger, Arijt. als Derf. d. Br. an D., Zeitich. wilj. Th 37, 1894, 206—23; IMS Balion, 
D. Brief a. D., Theol. Studien 18, 1900, 28 45; AsdiPauli, D. Schlußkap. d. D.briefes, 
Theol. Quartalicht. 88, 1908, 28—36. 

s) Hermias hat eine Derjpottung der heiöniichen Philofophen (dvxsupnös z®v EEw wLAooo- 
Yav, hrsg. v. Otto, 9, 1—31; KnDiels, Dorographi graeci, 1879, 649—56; dtſch. v. JLeitl, 
1875 [BKDIJ) geſchrieben, die ſich mehr durch Wit und Behagen als Gelehrſamkeit aus= 
zeichnet, und wohl nicht der vorfonitantinijchen Zeit angehört (Diels: 5. oder 6. Ih.). Der 
Herſuch, die Schrift dem Anfang des 2. Ihs. zuzuweilen (di Pauli), iſt mißlungen. — 
Andrdidauli, D. irrisio d. H. (Sorſch. hr. Lit. u. D6 por $ 1. B 4] 7, 2), 1907, und D. 
irrisio d. D., Theol. Quartalichr. 90, 1908, 523—31; GuKrüger, H., RE 7, 1899, 756. 

°) Die heidnijche Polemik. Ueber die Gelegenheit, bei der jih Sronto, der Lehrer 
M. Aurels (f um 166), abfällig über das Chriftentum geäußert hat (Minueius Selir [8193], 
Octav. 10, 6. 31, 2), iſt nichts befannt. Cucianvon Samojata (um 120—um 190), der 
alles Hohle, Lächerliche feiner Zeit, Aberglaube und Mudertum, philojophiihen Schwindel 
und ſophiſtiſche Aufgeblajenheit mit ſcharfem Spott übergoß, hat im Deregrinus Proteus 
einer Satire auf den Kynifer Theagenes (opera ed. JmBeffer 2, 1853, 91—105), au 
als Epijode aus deſſen Leben feine Berührung mit den Chriſten gejchildert (Kap. 10—16 
abgedr. bei Preujchen, Anal. [vor $ 10], 20—23). Die Zweifel an der Tatiache, dab 
Peregrinus Chriſt war (Zahn), find ebenjo unberechtigt, wie die Dorjtellung, daß jein 
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Tod ein Zerrbild des chriſtlichen Märtyrertums fein folle, und die, daß £. mit feiner Satire 
im Grund die Chriften habe befämpfen wollen, von denen er nicht mehr und nicht weniger 
wußte, als was um 170 jeder Heide willen fonnte (Derfaljung, Aufopferungsfähigfeit, 
Todesfreudigfeit, Nächjitenliebe). Einen jharfen Angriff auf das Chriltentum unternahm 
um 178 der Platonifer C elfus (Aöyos &rndıng, von Örigenes [$ 244] aufbewahrte Brud}= 
ſtücke; dtſch v. ThöKeim, Celjus’ wahres Wort, 1873), der offenbar dem Gegner ein um— 

faljendes Studium gewidmet hat (hl. Schrift, chriſtliche Propheten, Apofryphen, Sibyllen, 
gnoftiiche Werke, Elpologeten; navın yap olda, bei Origenes, ctr. Cels. 1, 12. 2, 32), 
wenn er auch die Gerechtigkeit des Urteils häufig vermiljen läßt (Urteil über Jejus 1, 67) 
und bei allem Scharfjinn höchſt unkritiſch (uneheliche Geburt Jefu [1, 28. 32. 69]; Abhän⸗ 
gigfeit Jeju von griechiſchen Philojophen [6, 16]) üt. Trotzdem ijt die Schrift des C. von 
größter Bedeutung gewejen, weil jie nicht um Einzelheiten jtreitet, jondern die Religion 
als Ganzes ins Auge fast und von ihren eignen Grundlagen aus zu erjhüttern (Eb— 
löfung vom Judentum, Einwendungen vom Standpunkt des gefunden Menjchenver- 
jtandes und der Philojophie), die Weberlegenheit der griehijhen Wiſſenſchaft nachzu— 
weijen und die heidniſche Staatsreligion als berechtigt zu zeigen jucht. Dabei hat er vor= 
handene Shwähen der hriftlihen Auffaſſung (al. und chriſtl. Gottesbegriff, Ethik des 
ä. u. N. T.s) durchaus treffend hervorgehoben. Ueber die Polemik des Heuplatonis= 
mus $ 174. — Bälube, Histoire des persecutions 2, 1878; harnad-Preujhen, LO 1, 
865—76. Lucian: IbBernays, £. u. d. Eynifer, 1879; Adharnad, £. v. Samos., 
RE 11, 1902, 659—66 (Lit.-Nahw.); EdZeller, Alerander u. Deregrinus, Dortr. u. Abh. 
2, 1877, 154—88; ESMDeelemann, L.s geihrift de morte Peregrini, 1901; Rönelm, 
£. u. d. Philoſophenſchulen, N. Jahrb. f. fafj. Philol. 9, 1902, 188—213. 263—78; KWeiſer, 
Studien zu £., Sib.Ber. d. Akad. Münden, ph.-hilt. KL. 1906, 281825. Geljus: 
Khsfleumann, €., RE 3, 1897, 772—75 (Lit.-Nahw.); I$3 Muth, D. Kampf d. heiön. 
Philoſ. €. gegen d. Chrt., 1899. 


2. Kapitel. Das Chrijtentum außerhalb der Gemeinden. 


Die Daritellungen der D6 (wor $ 1. € 1); Ad hilgenfeld, Ketzergeſch. d. Urchrt.s, 
1884; Knopf, Yachap. Sta. er ee en ä 
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SöchnBaur, De Ebionitarum otigine et doctrina ab Essenis tepetenda, 1831; 
AlbrRitichl, Altkath. K (vor 85); M;Joel, Blidei.d. R.sgeih. 2, 1883; AödHilgenfeld, Judent. 
u. Judenchet., 1886; ThoZahn, Kanonsgejch. (vor $1. C 1) 2, 648— 73; ISAhort, Judas 
istic Christianity, 1894; AödSchlatter, D. K Jerufalems v. Jahre 70—130, 1898; Guhoen- 
nide, D. Judenchrt. i. 1. u. 2. Ih. 1908; Mz Sriedländer, Synagoge u. K in ihren Ans 
fängen, 1908; AlfSchmidtfe, Neue Sragmente u. Unterſſ. zu d. judendhr. Evangelien 
(qui 37, 1), 1911. 

Der Schlag, der das Judentum mit dem Untergang des Tempels im Jahre 
70 n. Ehr. getroffen hatte, war in gewiſſer Hinjicht für die jüdifche Religion tödlich. 
Zwar flammte die Apokaluptik noch einmal zu kurzem Seben auf; dann aber 
verjiegte auch dieſer Strom, und mit der endgültigen Entweihung des Tempels 
und dem Derbot Hadrians (123 n. Chr.), das den Juden ihr Daterland dauernd 
verſchloß, 30g fich die jüdiſche Frömmigkeit auf die Bewahrung des ererbten Gutes 
zurüd Y. Auch die Propaganda ($ 3 ‚.) erlahmte; nur der Chriſtenhaß blieb les 
bendig und forderte zu ſcharfer Abwehr heraus 2). Mit dem Untergang des jü— 
diichen Dolfstums, der den Zufammenbrucd aller nationalsreligiöjen Anſprüche 
in ſich ſchloß, war auch dem jüdiſchen Chriſtentum die Kraft genommen. 
Wie aber das Judentum als ſolches nicht unterging, jo erhielt fi im Oſten auch 
jenes als die enge Derbindung von Meffiasglauben und jüdiſcher Gejegestreue 3: 
Dieſe Judenchriſten, deren Sprache das Aramäifhe war, und die ſich neben dem 
Alten Teſtament eines aramäijhen Evangeliums bedienten (Nazaräerev. 85»), 
führten ein fo abgejchlojjenes Dafein, daß die von ihnen zu den kirchlichen Schrift- 
itellern gelangten Nachrichten äußerjt dürftig und wideripruchsvoll find. Doch 
lajfen fie wenigjtens dies erkennen, daß aus den zahlreichen Schattierungen zwei 
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Gruppen hervortreten *). Gemeinfamwar allen die wörtliche Auffajlung und jtrenge 
Beobadhtung des Gejetes, während fie fich theologiih von den Heidendhriiten 
nicht weſentlich unterjchieden zu haben fcheinen. Don nennenswertem Einfluß 
auf die Entjtehung der Kirche find fie nicht gewejen; dagegen wird ſich ohne Be— 
rüdjihtigung ihrer Eigenart fein richtiges Derftändnis von den gejhichtlichen 
Dorbedingungen des Islam gewinnen lajjen °). Anders diejenigen Richtungen, 
die, hervorgegangen aus den nur mangelhaft befannten vorchriſtlichen Sekten 
des Judentums, einen Zweig des orientalifhen Synfretismus darftellen (Ebio- 
niten). Don diefen ijt verhältnismäßig am beiten befannt die Sekte der Elfe 
faiten, deren Lehre in einer als höchſte Autorität verehrten Geheimjchrift, 
dem Buche Elfefai, enthalten war ®). Die pfeudoflementinijdhe Lites 
ratur kann jchwerlich als Beweis dafür gelten, daß auch im Abendland jtarfe 
judencdriftlihe Strömungen bejtanden haben; aber den römischen Primatsan— 
ſprüchen haben wohl die in ihren Grundſchriften verarbeiteten Legenden zur 
Stüße gedient ?). 


1) Der Untergang des jüdiihen Volkes. Die Zerjtörung des Tempels, die Be— 
feitigung des Synedriums, das Aufhören des Kultes brachten dem Volk das Demütigende 
jeiner Lage deutlih zum Bewußtſein, was man um fo fehmerzlicher empfand, als die 
Härte der flavijchen Regierung die Demütigungen ablichtlih verihärfte (Umwandlung 
der Tempeljteuer in eine Steuer für Jupiter Kapitolinus; unter Domitian Eintreibung 
der Steuer auf Grund Törperlicher Unterjuchung). Die meſſianiſchen Hoffnungen blieben 
lebendig und jteigerten ſich zur höchiten Erregung nad) dem Sturz der Slavier (96 n. Chr.). 
Die Spannung führte unter Trajan in Aegypten und Nordafrifa zu blutigen 
Kämpfen (115—117 n. Chr.), bei denen ſich die Juden in der Angriffsitellung befanden. 
In Daläftina führte das Derbot der Bejchneidung und der Beſchluß Hadrians, das no 
in Trümmern liegende Jerufalem als heidnifche Stadt glänzend aufzubauen und einen 
Jupitertempel an Stelle der Rejte des herodianiihen Tempels zu errichten, unter der 
Sührung eines Priejters Eleafar und vor allem des Simon Bar-Kodhba 
(oder ben-Kofiba) zu einem letzten Derzweiflungstampf, der mit der Dernichtung des 
heeres der Aufjtändijchen und der völligen Derwültung des Landes endete (135). Hatte vor 
ihm noch einmal eine energijhe Propaganda eingejett (Bibelüberjegung des Aquila 
[8 311), jo 30g ſich das Judentum nun tefigniert auf die Dflege des Gejeßes zurüd. Ueber 
die Stellung der Judendhrijten bei diefen Testen nationalen Kämpfen willen wir nichts. Da 
die von Simon geleitete Bewegung unter mefjianijcher Slagge ging, der Sührer Simon 
von Rabbi Agiba als Mefjias bezeichnet wurde und dem Dolf als folcher galt, war eine 
aftive Beteiligung für fie ausgeichlofjen, und fie hatten daher die Wut der Aufitändifchen 
zu ertragen (Jujlin, Apol. 1, 31, 6). Die Solgezeit hat an diejer feindjeligen Stellung 
nichts geändert. — hehEwald, Geſch. d. Polkes Israel 27, 1868, 20—117. 373—447; 
Schürer (vor $ 3), 1 (Lit.-Nahw.); Guhölicher, Geſch. d. Juden i. Paläftina nach 70 
n. Chr., 1909; Elf Bertholet, D. Untergang d. jüd. Staatswejens, 1910. 

-) Die antijüdiiche Polemik ergab fi für die Chriften aus der feindfeligen Haltung 
der jüdiſchen Gemeinden (Haltung bei Derfolgungen, Derleumdungen der Chrijten), 
deren haß auch in dem täglichen Gebet (Schmone Eſré, urjprüngliher Tert der palä- 
ſtiniſchen Saffung bei SalSchechter, Jewilh Quarterly Rev. 10, 1897, 634—36) durch Der- 
fluhung der „Nazaräer” (OXET) d.h. der Ehriften (Juftin., Dial. 16. 137; Epiphan., 
haeres. 29, 9) zum Ausdruck fam. Daß er aud in der jüdiichen Literatur hervortrat, 
it wahrſcheinlich, aber nicht mehr nachweisbar (der Jude bei Celjus [8 119] vielleicht 
nad) einem jüdijchen Dialog eingeführt). Erhalten ijt davon nichts, ebenjowenig die ältejte 
antijüdiſche Schrift, eine Disputation zwiſchen einem Chriſten Jaſon und einem Juden 
Papiscus ("Idoovog zul Henioxob ayrıloyia nepl Xpıotod; Örigenes, ctr. Cels. 4, 52) von 
Ariitonvon Pella (Marimus Conf., Scholia in Dionys. Ateop., de myst. theol. 
1), in der von dem Chrijten die Erfüllung der atl. Weisjagung in Ehrijtus jo treffend 
bewiejen war, daß der Jude die Taufe begehrte. Die Abfajjungszeit fallt zwiſchen 135 
und 178. Eine lateinische Ueberſetzung iſt ebenfalls verloren (das Dorwort |. Eypriani 
opera ed. Hartel [ESEL 3 3 21 11] 3, 119—32). Die Benußung des Dialoges in ipäteren 
antijüdiihen Schriften (Altercatio Simonis Judaei et Theophili Christiani, hrsg. v. Ad 
Harnack [TU 1,3] 1883, 1—136; &vuor Morioxov ai Pirwvog "Tovdaiwv rpdg novaydv 
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zıva, htsg. v. ArthemcGiffert, New York 1889; Dialoge des Athanafius und Zacchäus, jowie 
die des Timotheus und Aquila, beide hrsg. v. SredCConubeare [Anecdota Oxoniensia 8], 
Orf. 1898) iſt im einzelnen nicht mehr nachzuweiſen, aber mehr oder weniger wahrjchein= 
ih zu mahen. — Harnad, Ueberl. (vor $ 11), 115—130, und £6 (vor 82) 1, 92—9. 2, 1, 
268 f; Schürer, Geich. (vor $ 3) 1, 65—65 (Arilton; Lit.-Nahw.); PtCorſſen, D. Alter 
catio Simon. Jud. et Theoph. Christ. auf ihre Quellen geprüft, 1890; ThoZahn, Sorihungen 
- (wor $1. € 1) 4, 308—29; HnLStrad, Jeſus, d. Häretiker u. d. Chrijten nad) d. älteiten 
jud. Angaben, 1910. 
...), Das Wejen des Iudenchriftentums zu bejtimmen, ijt darum nicht leicht, weil es 
ſich bei ihm nicht um eine klar zu erfaljende Parteigruppierung handelt, fondern um eine 
vielfach ‚abgeitufte Richtung, die im Laufe der Geſchichte manchen Umbildungen und 
Weiterbildungen unterlag. Charakteriſtiſch für alle Erjcheinungsformen ijt das Sejthalten 
an dem Anſpruch des Judentums, auserwähltes Volk Gottes zu fein, und die Beobachtung 
der durch das moſaiſche Geſetz beſtimmten Sormen des Lebens und Wandels (Beichnei- 
dung, Wafchungen, Gebete), womit ji Kritit an einzelnen Teilen des AT.s vertrug. 
Der weltgejchichtlich bedeutungsvolle Kampf ijt nicht die Auseinanderjegung zwiſchen 
dieſem J. und dem univerſalen, durch Paulus beſtimmten Heidenchriſtentum (Baur, 
Schwegler), ſondern zwiſchen dem mit chriſtlichen Gedanken angefärbten Judentum 
und dem univerjaliftiich angelegten Chriſtentum, Als kirchengeſchichtliches Gebilde ilt 
das 3. ſchon im 1. Ih. unwirkfam geworden und hat fi) von Judäa nad dem Oſten zu⸗ 
rüdgezogen, wo es noch im 4. Jh. ein abgeſchloſſenes Sonderdajein führte (Beröa). — 
KoDland, Judent. u. Urchrt., Theol. Jahrb. 6, 1847, 258—95. 409—34. 448—506; 
Schwegler (vor 8 5) 1, 179—96; Ewald (Nr. 1) 7, 208—222. : 

+), Ebioniten und Nazaräer. Yuftin (Dial. 46) unterſcheidet zwei Richtungen von 
Judendriften, deren eine dem Heidentum volle Steiheit gegenüber dem moſaiſchen 
Gejeß zugejtand, während die andere deilen Allgemeingültigfeit behauptete. Origenes, 
der ebenfalls zwei Richtungen fennt (ctt. Celj. 5, 61. 65), trennt beide hinſichtlich ihrer 
Theologie (Annahme und-Derwerfung der Jungfrauengeburt) und läßt jie nur in der 
Derwerfung des Paulus einig fein. In fpäterer Zeit werden Hazaräer und Ebioniten 
unterjchieden, von denen jene, auf Coeleiyrien (Beröa) beihräntt, ihre Seindjchaft 
gegen Paulus zwar aufgegeben, jich ſonſt aber manche Eigentümlichteit bewahrt hatten 
(Gebraud; einer aramäiſchen Bearbeitung des Mt [von Hieronymus mit dem Hebräeren. 
(8 53) verwedjlelt]). Die gnoſtiſch ſunkretiſtiſchen Ebioniten, die das griechiſch ges 
ſchriebene, ebenfalls mit Matth. verwandte Hebräerevangelium (853) benußten, verſchwan⸗ 
den wohl frühe aus der Geichichte. Ihr Name iſt nicht von einem Stifter Ebion herzuleiten 
(Kirhenväter; Hilgenfeld), fondern von 28. Er wird Selbitbezeihnung der Urgemeinde 
jein (Matth. 53), wie Nazarder urfprünglich wohl der von den Juden und anderen Semiten 
gebraudyte Spottname der Ehriften war. Die Nachrichten über die Perfon des Ebion 
(Epiphan., haer. 30, 1) find Schwindel. Don ebionitijchen Schriftitellern it nur Sy m= 
maus befannt (Bibelüberjegung 83 11; Kommentare zu alttejtamentlichen Schriften, 
dropvinara), der unter Septimius Severus tätig war. — Ghölihlhorn, RE 5, 1898, 
125—28; 6Mercati, L’etäa di Simmaco Vinterptete, 1892; Schmidtfe 145—242. 

5) Iudentum amd Ehriftentum. Wenn das Judenctiftentum für die Entwidlung 
der Kirche nicht die Bedeutung einer großen treibenden Kraft hatte, jo war es doch wichtig, 
jofern es den Uebergang von Doritellungen, Einrichtungen und Bräudhen vom J. zum 
Chr. vermittelte. Die chriſtliche Million fnüpfte an die jüdiſche Propaganda ($ 314) an 
(Derwertung des AT.s, Apologetit); der hriftlihe Kult (Sonntagsfeiet, Oſterfeſt, 
pfingſten; Taufe?, Abendmahlsritus, Wortverfammlung, Pjalmengejang) lehnte ji 
an den jüdiſchen an. Während fich hier heiöniiche Einflüſſe mit jüdiſchen vielfach durch⸗ 
freuzen, iſt das religiöſe Doritellungsmaterial (Gottesbegriff, Meſſiasvorſtellung, Lehre 
vom Geiſt und den Geiſtern, Anthropologie, Jenjeitshoffnungen, Asteje) auf das jtärkite 
vom 3. abhängig. Da nun das J. feine abgeichlojiene Theologie bejaß, fondern für jehr 
verjchiedene religiöſe Gebilde Raum bot (Eiiener [8 37] und Therapeuten [8 3 13]), 
fo wurde dem Chrt.s von ihm aus durd das Judenchriſtentum zahlreiche Vorſtellungen 
des ſemitiſchen Heidentums übermittelt, die in der orientaliihen Gnoſis (8 13) ihren 
Niederjchlag fanden. Auh was im Jslam von Chriftlihem ſteckt, it durch dieje 
gnoſtiſierende Judaiſten übermittelt. — GuDalman, Ehrt. u. J., 1898; IfEſchelbacher, 
Das J. u. d. Weſen d. Chrt.s, ? 1908; Hoennide 248—566. — 

6) Elkeſaiten. Der Name der €. ift von dem Stifter EI fejai(der Name inſchriftlich 
als P. Corp. inser. semit. 12, 1895, Ur. 197, 2; vielleicht ="Ar&Zıos) herzuleiten, Soweit 
die Lehre aus den Reiten ihrer vom Himmel gefallenen Geheimichrift (angeblid) 3. 
100 verfaßt; Bruchſtücke bei Hilgenfeld, NT. [$ 52] 3, 227—40) ertennbar iſt, verrät fie 
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parjiihe Einflüjfe (ajtrologifher Satalismus). Ejjeniihe Gedanken (Waſchungen, 
Derwerfung der Opfer, die Sabbatheiligung, Degetarianismus, Steiheit gegenüber der 
jüdiſchen Ueberlieferung und Kritif am AT) klingen an; ebenjo ebionitijche ( Derwerfung 
der Jungfrauengeburt, Ablehnung des Paulus). Ihre Abenömahlsfeier beitand im Genuß 
von Brot und Salz. Während jonjt von einer Propaganda wie des Judendhriftentums 
jo aud) der €. nichts zu fpüren ift, unternahm zur Zeit Kallijts (8 222) um 220 Altibiades 
von Apamea einen Dorjtoß nad) Rom, wohin er das Buch Elfejai brachte. Ueber den 
Erfolg ijt nichts befannt; doch bezeugt Origenes (bei Eufeb., K6 6, 38), daß zu feiner 
Zeit Kämpfe zwilhen €. und der Kirche ausgetragen wurden, die ji) ſchwerlich auf Rom 
bejchräniten. — AlbRitichl, Ueber d. Sekte d. €., Zticht. hift. Ch, 23, 1853, 573—94; 
Ewald (Nr. 1) 7, 172—84; GgSalmon, Dict. Christ. Biogr. 2, 1880, 95—98; Ghöuhl- 
horn, RE 5, 1898, 314—16; Harnad, LG (vor $2) 2, 167 f.; JChapman, La date du livre 
d’Elchasai, Rev. bened. 26, 1909, 221—23,. 

‘) Die Pfeudoklementinen find troß ihrer Derwandtihaft mit elfefaitiichen Lehren 
fein Denkmal des urjprünglichen Judenchriftentums (Baur), jondern eine fpätere Be— 
arbeitung älterer Quellenjchriften, die in doppelter Sorm vorliegt: 20 Homilien 
griechiſch, teilweife jyriich und 10 Bücher Refognitionen lateiniſch, 1—3 aud) fyrifch 
(Ausgabe der Kom. von PldeLagarde, 1865, dazu Inder of noteworthy Words and Phrajes, 
found in the Clementine Writings, Cond. 1893; der Ref. von Eſt GhfGersdorf, 1838; die 
Iyriihen Terte von Plödelagarde, 1861), dazu 2 jelbjtändige Auszüge aus dem Wert. 
Der Inhalt jind Lehrunterweilungen des Petrus, die mit einem Reijeroman (Petrus 
in Begleitung des Klemens auf der Suche des Simon Magus) verflochten find. Die Re- 

-Tognitionen find feine Bearbeitung der homilien (Schliemann, Uhlhorn), auch 
dieje nicht eine ſolche jener (Hilgenfelö); ebenfowenig find die Refognitionen in zwei, 
verjchiedenen Derfaljern zuzuweiſende Schichten zu zerlegen (1—3 und 4-10), von 
denen die erſte den Homilien vorangeht, die legtere dieje bemußt (nah Andeutungen 
von Lagarde: Lehmann); jondern Homilien und Refognitionen find ſelbſtändige Bear- 
beitungen vorhandener Schriften (Lipfius, harnad, Waitz). Strittig ijt die Stage nad) 
den Quellen, deren theologiichem Charakter und Abfaljungszeit, ſowie dem Datum der 
Bearbeitungen. Zugegeben ijt allgemein der judenchriſtliche (antipaulinifche) Charakter 
der älteiten Grundlage (Kerygma des Petrus aus dem 1. Ih.: Bilgenfeld; eine in Oft- 
Iyrien entitandene, judendrüjtlich-fynfretiftiiche Schrift aus der Mitte des 2. Jhs.: Uhl⸗ 
horn; antipauliniſche Petrusaften aus dem Anfang des 2. Ihs.: Lipfius; eine firchliche, 
den Judendriften günjtige, nad) 135 in Rom entjtandene „Predigt des Petrus“: Langen; 
in Caejatea in Daläjtina entitandene judenchrijtlich-gnoftiiche Kerygmen des Detrus um 
155: Waitz; judenchrijtliche gnoftiiche Kerygmen um 200: Harnad; daneben katholiſch⸗ 
antignoſtiſche Petrusakten: Mais, harnach Auf Grund dieſer Quellenſchriften laſſen 
Waitz und Harnack zwiſchen 225 und 300 den Klemensroman entitanden fein, der am 
Anfang des 4. Jhs. oder noch ſpäter in den homilien und Refognitionen zwei jelbjtändige 
Bearbeitungen gefunden hat. Das Dorhandenfein jeder älteren Grundſchrift und über- 
haupt judenchrijtlicher Spuren Teugnet Chapman, der die ganze Literatur in die nach⸗ 
nicäniſche Zeit verweiſt. Die ganze Stage iſt troß aller Arbeit noch nicht geklärt; nur 
joviel jteht feſt, dab von diefen Schriften aus ein Derjtänönis für die Entwidlung des Ur- 
hriltentums und die Entjtehung der Tatholifchen Kirche (Tübinger Schule) nicht zu ge= 
winnen ijt. — AdSchliemann, D. Elementinen nebit den verwandten Schriften, 1844; 
Achilgenfeld, D. clem. Rec. u. hom., 1848; GhöUhlhorn, D. bom. u. Rec. d. Clem. 
Roman., 1854; Jhslehmann, D. clement. Schriften, 1869; GgSalmon, Dict. Christ. 
Biogr. 1, 1877, 567—78; RhddtLipfius, D. Quellen der röm. Petrusjage, 1872, 
und Apoſtelgeſch. ($ 55), 2, 1887, 57—56; Jf£angen, D. Klemenstomane, 1890; 
ChBigg, The Element-Homilies (Studia biblica et eccles. 2), 1890, 157—93; JS AHort, 
Notes introöuctory to the Study of the Clement. Recognitions, 1901; HUMeyboom, De 
Elemens-Roman, 2 Bde, 1902—1904; ACheadlam, The Elementine Lit., Journ. Theol. 
Studies 3, 1902, 41—56; hsWaitz, D. Pi. (TU 25), 1904; harnad, £6 (vor 8 2) 2, 
518—40 (Lit.-Nahw.); SNau, Elementins, Dict. Theol. cathol. (vor $ 1. B 1) 3, 1907, 
201—23; JChapman, On the Date of the E., Ztjchr. ntl. Wiſſ. 9, 1908, 21—34. 14759, 
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Aufteander, Genetijche Entw. d. vornehmiten gnoft. Syjtemne, 1818; SöchnBaur 
D. dir. ©., 1835; RdAdtLipfius, D. Gnoftisismus, Allg. Encycl. (vor Fa N a 
1860, 223—305 (au im Sonderdrud); WmMöller, Geh. d. Kosmologie i. d. gried). 
K, 1860; WKing, The Gnoſtics a. theit Remains, 1873; ChManjel, The Gnost. heresies, 
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1875; GgSalmon, G. Diet. Christ. Biogr. 1880, 678—87; Hilgenfeld, Ketzergeſch. 
(vor 8 12); GuKrüger, 6., RE 6. 1899, 728—58 (Lit.-Nahw.); —— 
Offenbarung i. Gnoitiz., 1901, und Gnoſtizismus, R66 2, 1910, 1478—85; GRMead, 
Stagmente verjchollenen Glaubens, dtſch v. ApUlrich, 1901; EugSchmitt, D. 6.1, 1903; 
om Boufjet, Hauptprobleme d. ©., 1907, Artikel ©., REcdA 7, 1911, 1505—35, und 
Gnoftifer, dal. 153447; Wolfgschuls, Dokumente d. G., 1910; MWirKöhler, D. ©. 

(Rel.sgejh. Dolfsb. 4, 16), 1911. 

Als das Chriftentum in die Kulturwelt des hellenismus eintrat, fand es dort 
eine Religiofität vor, bei der Beitandteile der alten Dolfsreligionen in einem Der- 
ichmelzungsprozeß mit einem bunten Gemiſch religiöfer Doritellungen jehr ver- 
ſchiedenen Urjprungs begriffen waren ). In dieje Bewegung geriet der neue Glaube 
hinein, nicht als eine in ſich gejchloffene, fertige Lehre, jondern als eine jeder 
Wandlung und Anpaſſung fähige Bewegung. Bereits Paulus ift von der reli- 
giöfen Gedanfenwelt des ihn umgebenden Heidentums ſtark beeinflußt gewejen, 
aber er hat jeine jüdiſche Abfunft nie verleugnet Wo fic) das femitifche, äguptiſche, 
helleniftiiche Heidentum mit dem Chrijtentum verbanden, ergaben fidy religiöje 
Gebilde von fehr verjchiedener Form, und ebenjo da, wo der Gedankeninhalt 
des Chriftentums mit den Mitteln der Philofophie bewältigt wurde Die Sülle 
ſolcher Neubildungen iſt von den irhlihen Schriftitellern unter dem Hamen 
der Gnofis wenig zutreffend zufammengefaht worden 2). Die Kenntnis diejer 
gewaltigen religiöjen Bewegung iſt dadurch erſchwert, daß die wich— 
tigiten Originalwerfe verloren gegangen find. Den Mangel müſſen die meijt 
parteiijch gefärbten Berichte der Gegner erjegen, von denen nur ein Teil über 
genaue Kenntnis des Gegenjtandes verfügte °). 

Nad) einem Urheber der Bewegung zu fuchen iſt vergeblich, da gnoſtiſche Ge⸗ 
meinſchaften überall entſtehen konnten, wo jener religiöſe Synfretismus mit dem 
Chriftentum in Berührung trat. Die alte Kirche ſah Samarien für die Heimat 
und den Zauberer Sim on ) für den Begründer an und hielt damit die Erinnerung 
an den orientalifhen Urſprung feſt. Dieorien talifhe Rihtung, deren 
Derbreitungsgebiet außer dem jemitijchen Orient auch Aegypten und Griechen- 
land war, läßt fich, obgleich fie in zahlreiche Setten zerfiel, unter dem herfömmlichen 
Namen der Ophiten zufammenfaljen, wennſchon der Schlangenkultus für fie 
nicht das wejentlihe Merkmal bildete. Im 3. Ih. für die Kirche ungefährlid) 
geworden, erhielt fie ſich in Heinen Konventifeln bis in das 5. Ih. ). Don Syrien 
nahmen die großen helleniftij henSyjtemeihren Ausgang und breiteten 
ſich raſch auch im Abendlande aus. Um 135 trat in Aegypten Ba filides auf, 
mit dem der im fyrifhen Antiochien lebende Satornil gleichgeitig wirkte. 
Während letzterer kaum größeren Einfluß gewann, hat jener, der auch literariſch 
tätig war, bedeutenden Anhang gefunden °). Wenig ſpäter (um 135—165) ent- 
faltete Dalentin, dejjen Syftem den Höhepunft der gnoftiihen Entwidlung 
daritellt, in Rom eine eifrige wirkſamkeit. Seine Anhänger, die das Syitem 
weiter entwidelten und teilweije umbildeten, ſchieden fi in einen orienta- 
lLiſchen (Theodotus, Markus) und abendländi| ch =römifchen Zweig 
(Ptolemäus, Herafleon) ). Schroffer Antinomismus zeichnete das Suſtem des 
Karpofrates und jeines Sohnes Epiphanes in Alerandrien aus, deren 
wirkſamkeit ebenfalls in die Mitte des 2. Ihs. fällt °). Eine bejondere Erſcheinung 
it Marcion, der bald nad) 139 in Rom wirfte und von praktiſch⸗religiöſem 
Standpunft aus der Kirche ihren wahren, von Paulus allein vertretenen heils- 
befit, das von allem Jüdiſchen befreite Evangelium, wiedergeben wollte °). Die 
gemeindebildende Kraft feiner Lehre war jo groß, daß fich gegen ihn vornehmlich 
der Kampf der Kirchenlehrer gewandt hat. 
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Die Sorm, in der ſich die Anhänger der gnoftiihen Richtungen zuſammen⸗ 
ſchloſſen, war teils die auch in den heidniſchen Philoſophenſchulen übliche teils 
die der Muſterienkultgenoſſenſchaften. Wie dort ſtanden die Stifter im Mittelpunkt. 
Was dieje von den Schulhäuptern unterjchied, war die Zurüdführung der Lehre 
auf Offenbarungen, die fie teils ſelbſt empfangen hatten teils ihren Autoritäten 
zufchrieben, ſodaß ihre Traditionskette in die Zeit der Apoſtel zurüdgeleitet ſchien. 
Einfluß auf die Mafien, denen wie in den Myjterienreligionen feine Erkenntnis 
der göttlichen Geheimniffe zugebillict wurde, fuchten fie vielfach durch Zauberei 
und geſchickte Benußung des Aberglaubens zu gewinnen, für den fie vor allem 
auch) bei den Srauen gläubige Aufnahme fanden. Doch das waren Auswüchſe. In 
den großen Schulen wurde ernithafte wiſſenſchaftliche Arbeit geleiltet, die 
heiligen Schriften durch die allegorifche Auslegung mit der Lehre in Einflang 
gejeßt, aber auch dem gottesdienftlihen Leben durh Schaffung neuer 
Ausdrudsmittel in den liturgischen Sormen frisches Leben verliehen, zugleich 
durch die Pflege religiöfer Novelliftit dem Lejebedürfnis der Gemeinden Genüge 
geleiftet 1%). Die Shwähe der Bewegung war das Unvermögen, feite 
Organifationen zu ſchaffen. Nur Marcion hat eine jtraffe Verfaſſung zu begründen 
vermocht, die feinen Gemeinden ein langes Leben ficherte.e Die Gnojis mit 
ihrer Gleichgültigfeit gegen die gejchichtlihen Dorausjegungen des Chrijtentums 
und ihrer Dermifchung heidnifcher Srömmigfeit und profaner Wiſſenſchaft mit dem 
Glauben wurde zu einer ſchweren Gefahr für die Gemeinden. Dieſe find jich des 
Ernites der Lage bald bewußt geworden und juchten ihr teils durch die Verfaſſung 
(8 21) teils durch die Schaffung einer kirchlichen Wiſſenſchaft (8 24) zu begegnen. 


ı) Die religionsgefhihtlihen Vorausfegungen der Gnolis find: 1. Die Zerjegung 
der ſemitiſchen Religionen durch) den aus Derjien voröringenden Dualismus (Licht 
und Sinfternis, Leben und Tod, geijtige und jinnliche Welt, Gott und Satan), mit dejjen 
Hilfe das Problem der Herfunft des Böfen in der Welt gelöft werden follte, und der, un= 
verhüllt oder in Umbildung zum Monismus begriffen, in allen gnoſtiſchen Syjtemen 
(hriftlihe Gnojftifer, Mandäer [8 33] und Manichäer [8 17 6]) zutage tritt. Solge diejes 
Dualismus war pejjimijtiiche Weltbetrachtung (Derachtung des Sinnlichen, Askeſe oder 
Libertinismus). 2. Sortbildung des Gejtirndienjtes zum Glauben an Planeten- 
götter, die als Weltichöpfer betrachtet wurden (jieben Aeonen, verjchieden benannt). 
3. Umbildung dieſer Dielheit zum Monotheismus durd Annahme eines unbe- 
fannten höchſten Wejens (Nachwirkung des Ahura-Mazda, Jahve, Bel, Götter- 
vaters) als Demiurgen, dem durch Spaltung eine hoͤchſte weibliche Gottheit (Baaltis, 
Anaitis, Ajtarte, Magna Mater) zur Seite gejeßt wurde (urjprünglich Sonne als zeugendes 
und Erde als fruchtbares Prinzip). 4. Religiöfe Derwertung des Himmelsbildes 
(Teilung des himmelstaumes in Zonen) zur Schaffung von Zwijchenteichen (Aeonen) 
bis zu dem allem Sinnlichen abgewandten oberiten Reich (Pleroma). 5. Durch den Pefli- 
mismus bedingte Erlöjungsjehnfudt, die durch Ausfcheidung des Geiltigen 
aus den Schladen des Irdiſchen befriedigt werden Tann (Aufitieg der Seele, Befreiung 
des Urmenjchen [Anthropos, Sophia], himmliſcher Erlöfer), die aber nur den Lichtnaturen 
unter den Menſchen zuteil wird. 6. Glaube an die Wirkſamkeit der inden Myiterien 
gebrauchten Sormeln (Gebete, Zauberworte und -formeln) und geübten Bräuche (Taufe, 
Berührung, Delzeihen) und genofjenen Speijen. Da alle dieſe Züge älter als das Chriſten⸗ 
tum find, iſt es berechtigt, von einer vorhrijtlihen Gnofis zu ſprechen, die im 
wejentlihen durch die Auseinanderſetzung mit dem Judentum ihre Geitalt gewonnen 
3u haben ſcheint. — Boujjet, 6., 1507—25. 

.) Das Wejen der chriftlichen Gnofis it nicht die „denfende Erfaſſung des Evan- 
geliums von Ehriftus in feinem Zufammenhang mit der religiöfen Entwidelung der Menſch⸗ 
heit“ (Lipfius), jondern wie in den hellenijtiichen Myjterienreligionen die myftifche 
Dereinigung mit Got t, das Schauen Gottes (Naafjenerhymnus). Daher läßt 
ſich die G. nicht unter dem Gejichtspunft eines jpefulativen Syjtens begreifen (Baur), 
überhaupt nicht auf eine einheitlihe Sormel bringen, etwa als „akute Derweltlihung 
des Chriſtentums“ (Overbed, Harnad). So verjhieden die religiöfe Deranlagung bei 
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Semiten, Griehen und Römern war, jo groß war auch bei dem Mangel an Normen die 
Wandlungsfähigteit des Chrijtentums. Dem jynktetiltiihen Beitreben, die Religionen 
nicht in ihrer Bejonderheit zu erfaljen, jondern die verjchiedenartigen Stoffe zu neuen 
Gebilden zu verjchmelzen, mußte daher auch das Chrijtentum erliegen, fobald es mit 
lebensfräftiger heiönijcher Religiofität in Berührung trat. Daraus erklärt ſich, daß Jü- 
diſches und Chrijtliches mit jyro-phöniziichen, babylonischen, parjiichen, ägyptifchen und 
hellenijtiihen Elementen gemijcht erjcheint. Das Ziel ift nicht ein Willen, eine Er- 
fenntnis, jondern die Erlöjung, die in der Befreiung der Seele von dem Dergänglichen 
bejteht (Anz). Der chrijtlihe Grundcharakter iſt dadurch gefichert, daß diefe Erlöfung 
in allen Syjtemen an Chrijtus gefnüpft ijt. Die fosmologijchen Spekulationen, die in 
den Berichten eine wichtige Rolle fpielen, find nur Hilfslinien. Als unerträglih emp- 
fanden die firhlihen Gemeinden das Derhältnis zum AT(Derwerfung des Gejeßes, 
der Propheten, des at.lihen Chrijtus), den ſchroffen Dualismus im Gottesbegriff (Gott 
nicht allmächtig, nicht Weltihöpfer), in der Chriftologie (Trennung des Chriftus vom 
Menſchen Jejus; Dofetismus), in der Weltbetrachtung (alles Irdiſche das Werk gefallener 
Geijter, daher Derahtung der Materie entweder in Abtötung [Asteje] oder in ſchranken— 
lojem Genuß [Libertinismus]), endlich in der Lehre von den lebten Dingen (Leugnung 
der Sleijchesauferjtehung). — GgKoffmane, D. ©. nad) ihrer Tendenz u. Organijation, 
1881; KöKepler, Ueber ©. u. altbabylon. R, (Abhöl. u. Dorträge d. 5. Orientalijten= 
Kongtejjes) 1882, 288—305; Lipfius 335—105; Harnad, D6 1, 249—261; Wmäns, 
Zur Stage nad) d. Urjprung d. Gnoftisismus (TU 15, 4), 1897; AlbDieterich, Abraras, 
1891; DiWendland, Kultur (vor $ 2), 161—79; Rch Reitzenſtein, Myjt.rel. (8 2), 112—36, 
und Doimandres ($ 2). 

) Die Quellen. Da die Schriften der großen Schulhäupter bis auf geringe Rejte 
(gejammelt von Hilgenfeld, Ketzergeſch.; von größeren Stüden wichtig: Brief des Ptole— 
mäus an Slora [Ür. 7]) verloren find, ift eine wirklich zureichende Kenntnis der Syjtene 
kaum möglich. Die noch erhaltenen umfangreihen gnoftif henWerfe(PiftisSophia, 
Büder7Jeü; Nt.5) jtellen entartete Sormen dar und find wichtiger für die Erkenntnis der 
Entwidlung als der Anfänge der Bewegung. Wichtige Quellen find noch unveröffentlicht 
(drei gnoftiiche Werke [edayysrıov nar& Mapıaı, anörpuvov ’Iwdvvon, sopia "Incod Xpıorod] 
in Toptiiher Sprache in Berlin, KSchmidt, Sit.-Ber. Afad. Berl., 1896, 839—47), oder 
ichlecht überliefert (Haajjenerhymnus; Nr. 5) oder hinjichtlich ihres Urjprungs nicht unbe= 
jtritten, wie die fyrijch erhaltenen Oden Salomos (5 fopt. in Pijtis Sophia; Harris: 
uchriftlih; Zahn, Bouſſet: altchriſtlich; Harnad, Spitta: jüdiſch mit hriftlihen Einſchüben; 
Batiffol-Labourt: jüdiichechriftliher Synfretismus; Haußleiter: judendrijtlih; Conyu— 
beare, Sties: montaniftifch; Sranfenberg: alexandriniſch). Wenn fie gnoſtiſchen Urjprungs 
iind (Gunfel, Gregmann), jo bilden fie, auch wenn jie ſich feiner bejtimmten Derlönlich- 
feit (Dalentin?) zuweijen lafien, eine der wertvolliten Urkunden für die Kenntnis der 
gnoſtiſchen Religiofität. Denn fie zeigen, wie gering der Einfluß der theologijchen Spefus 
lationen und Sormeln war, und wie tief und innig die erlöjende Dereinigung mit Gott 
empfunden wurde. Die Berihte firhliher Theologen erjegen nicht den 
Mangel originaler Quellen, da ſie teils auf ungenügender Kenntnis beruhen teils dem 
Weſen des Gegners verjtändnislos gegenüberjtehen. Diejenigen Schriftiteller, die eine 
mehr oder minder eingehende Kenntnis der gnoſtiſchen Literatur beſaßen (Klemens, 
Origenes [aus ihm vieles bei Hieronymus]), haben zwar die Syjteme gelegentlidy befämpft, 
aber nicht eingehend dargeitellt. Ebenjo haben die jpäteren Orientalen (Ephräm, Jatob 
von Nifibis, Marutha, Eznit, Schahraftäni) wertvolle Nachrichten erhalten. Die Keber- 
bejtreiter (Juftin, odvrayne [8 113], Jrenäus [$ 156], Hippolyt [$ 223]) ſchöpften 
nod aus urjprünglihen, wenn aud nicht immer lauteren Quellen, während die große 
Rüftfammer des Epiphanius (Panarion, $ 3113) teils aus Juftin und Jrenäus, teils aus 
mündlichen Meberlieferungen gefüllt ijt, daneben aber auch wertvolle Reſte gnojtiihen 
Schrifttums (Ptolemäus’ Brief an Slora [Nr. 7], Auszüge aus Marcions NT) vor dem 
Untergang bewahrt hat. Die Keßerfataloge von Philajtrius ($ 332), Augujtin (8 337) 
und Theodoret ($ 326) jind von geringem Wert, joweit jie nicht über Erjcheinungen ihrer 
Zeit berichten. — GuDoltmar, D. Quellen d. Ketzergeſchichte, 1855; RhAdtLipfius, 
3. Quellenkritik des Epiphanios, 1865, und D. Quellen d. älteſt, Ketzergeſch, 1875; ad 
harnad, 3. Quellentrit. d. Gejch. d. Gnoftizismus, 1873, und Ztjchr. hilt. Ch 44, 1874, 
143—226; IhsKunze, De hist. gnosticismi fontium novae quaestiones crit., 1884; Eugde 
Saye, Introd. a Petude crit. du gnosticisme, 1905. — ®den Salomos: harris, The Ddes 
a. Di. of Salom. ($ 92); Aöharnad, Ein jüd.hriftl. Pfalmbudy aus d. 1. Ih. (TU 35, 
4), 1910 (ötjche Ueberj. v. IhsSlemming); JhsHaupleiter, Theol. Lit.-Bl. (vor $1. B 35) 
31, 1910, 265—76; ThdZahn, Die ©. S., N. Tirchl. Ztichr. 21, 1910, 667— 701. 747—17; 
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Alingnad u. WmStaerk, Die ©. S. aus d. Syr. über]. (Liemanns KIT 64), 1910; 
SchSpitta, 3. Derjtändn. d. O. S., zuar- nel. Wiſſ. 11, 1910, 193—203. 259—90; hn 
Sumkel, Die ©. S., daf. 291—328; SCConybeare, The Odes of 5. Montanift, daj. 12, 
1911, 70—75; SmSties, Die ©. S., dal. 108—25; PBatiffol et JLabourt, Les Odes 
de S., Rev. bibl., N. S. 7, 1910, 485—500. 8, 1911, 5—59. 161—97 (auch in Sonderör., 
Par. 1911); huGreßmann, Die ®. S., Chrijtl. Welt 25, 1911, Ar. 27—50, und Inter 
nat. Wochenſchr, 1911, 22. Juli; WmStanfenberg, D. Derjtändn. d. O. S.s (Beihefte 
3. 3tſchr. atl. Will. 21), 1911; GgDiettrih, Die ®. S. (Heue Stud. 3. Th u. K 9), 1911. 

*) Die Samaritaner. Samaria mit feiner Mijchbevölferung war an ſich ein geeigneter 
Nährboden für religiöfen Synfretismus. Aber die Kenntnis der jamaritanijhen Gnoſis 
iſt durch ſpätere Eutſtellung jo getrübt, daß zu klaren Schlüſſen nicht zu gelangen ilt. 
Dofitheus, ein jamaritanifcher Pſeudomeſſias, iſt Zeuge für die auch dort lebendige 
eschatologijhe Stimmung vor dem Ausbruch des großen Krieges, nicht aber für eine 
famaritaniiche Gnojis. Die Perjon des Magiers (Godten) Simon ijt zwar nicht ein 
phantajtiiches Zerrbild des Paulus, von den Judaijten erfunden (Tübinger Schule), wohl 
aber von fpäterer Legende fo überwuchert und teilweije mit antipauliniſchen Zügen 
ausgejtattet, daß die geſchichtliche Grundlage rettungslos verdedt iſt. Als wahrſcheinlich 
läßt fi) annehmen, daß Simon um 40 n. Chr. in Samarien eine große, vom Dolf anerfannte 
Wundertätigfeit entfaltete, wenn auch nicht als Ta’eb d. h. Meſſias (Ritihl), auch nicht als 
Religionsitifter (Renan, Harnad). Um 53 n. Ch. ſcheint er nady Rom gefommen zu fein. 
In den Kreijen feiner Anhänger verehrt, wurde er als Offenbarung des Himmelsgottes 
gefaßt und in den Mittelpunkt eines Syjtems gejtellt, das urjprünglich nichts Chrijtliches 
enthalten, in feiner jpäteren Ausgeftaltung (Jrenäus; &nöpasıg neydin bei Hippolyt, 
Philof. 6, 7—18) gnojtiiche Elemente aufgenommen hat. Simons Schüler Menander 
foll fich ſelbſt für die höchite Gottheit ausgegeben haben. Die Zahl der S., um 150 n. Chr. 
noch bedeutend, ijt 3. Zt. des Origenes nur noch flein gewejen. Weiteres $ 41. — 
Simon: HsWaib, Simon Mag., REIS, 1906, 351—61 (Lit.-Nahw.); PIWmSchmiedel, 
Encyclop. Bibl. 4, 1903, 4556—60; JhKreyenbühl, D. Ev. d. Wahrheit 1, 1900, 174—284; 
Bilgenfeld, Ketzergeſch, 165—86. Menander: Hilgenfeld 187—190; GgSalmon, ML, 
Dict. Christ. Biogr. 3, 1882, 902; Ghölhlhorn, RE 12, 1903, 574f.; AdtMerx, D. vier 
Tanon. Ep. nach ihrem älteit. befannt. Texte 2, 2, 1911, 221—35. 

5) Die Ophiten. Unter diefen Namen werden diejenigen Sekten zujammengefaßt, 
deren Urjprung nicht auf die Tätigkeit eines als Autorität verehrten Schulhauptes zurüd- 
zuführen it. Dazu gehören die Barbelognojtifer (Jrenäus 1, 29; über die noch 
unveröffentlihe Quelle des Berichtes [Ev. d. Maria, Nr. 2] ESchmiöt, Philotejia, PI 
Kleinert 3. 70. Geburtstag, 1907, 315—36), ®phiten (Diagramme der Himmels» 
Iphären mit Zauberformeln, Origenes, ctr. Celfjum 6, 25—28), Haajjener (Hymnus 
der N., Hippolyt 5, 10 [Aödharnad, Sik.-Ber. d. Akad. Berl., 1902, 542 —44; AuSwoboda, 
Wiener Stud. 27, 1905, 299—301] ; apofryphe Evangelien); Peraten, Sethianer 
(Paraphralis des Seth, fethianifche Schriften, ErwPreujchen, D. apofr. gnojt. Adam- 
ſchriften, Sejticht. f. Bernh. Stade, 1900, 165—252 [au Sonderausg.]); Arhontifer 
(Symphonia, ſethianiſche Schriften, Anabatikon Jjaiae, Apofalypjen), Severianer 
(mit ihnen verwandt die Gnoftifer, bei denen die Pijtis Sophia [hrsg. v. M6Schwarke 
u. Ilhch Petermann, 1851; dtſch v. Schmidt (GrChrSchr. 13), 1905] und der Aöyog xara 
kvornprov [jog. 1. Buch Jeü; opt. u. dtich. hrsg. v. CSchmidt (TU 8, 1), 1892, dkſch. 
GrehrScht 15] gebraucht wurden), Kainiten (Ev. des Judas), Kerinth, Nifo- 
laiten, Antitaften, Prodiftianer (Zoroajterjchriften) und zahlreiche kleine Kon— 
ventifel unter verjchiedenen Namen und mit einer reichen Literatur (Epiphan., haeres. 26). 
Die Lehren zeigen Derwandtichaft in den Hauptzügen (Gegenjat zwiſchen dem Dater 
des All und dem Chaos [Drache, Schlange], zwijchen beiden die gemijchte Welt, Erlöfung 
durch Rückkehr in das Pleroma, vermittelt durch den die Zauberformeln mitteilenden Er— 
löjer [swrre]); dagegen ſchwanken die Einzelheiten ſtark. In der Ethik findet fich neben 
jtrenger Asteje (Maajjener) zügellofe Ausihweifung (Borborianer, Antitalten). 
— Rifiechtenhan, ©., RE 14, 1904, 404—13; KRhdKöftlin, D. gnoit. Suſtem d. Buches 
Piltis Sophia, Theol. Jahrb. 13, 1854, 1—104. 137—%; RhddtLipfius, Ueber d. oph. 
Syiteme, Ztjchr. will. Th 6, 1863, 410—56. 7, 1864, 37—57; JNGruber, D. ©., 1864; 
Mzhönig, D. ©., 1889; HUMeyboom, De Ophieten, Theol. Tijöfchr. 38, 1904, 136—62. 
197—225; ESchmiöt, Plotins Stellung 3. Gnoftiz. u. firchl. Chrt. (TU 20, 4), 1901. 

°) Satornil, Bajilides, Iſidorus. An die ſamaritaniſche Gnoſis wird von den Berichten 
Satornil aus Antiodhia in Syrien angefchlofjen, der jtrenge Askeſe (Derwerfung 
der Ehe, teilweije auch des Sleijchgenuffes) lehrte. Ueber jeine Zeit (vor 150 n. Chr.) 
und die Derbreitung jeiner Sekte fehlen genauere Nachrichten. — Bafilides, in 
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Alerandrien "um 130 n. Chr. lehrend, angeblid von Syrien ausgegangen (zeitweilig in 
Derjien?), berief ſich auf apoftolijche Ueberlieferung (Matthias; Glaufias, Dolmetfcher des 
Detrus, daneben die Propheten Barkabbas, Barkoph oder Parchor). Er jchrieb 24 Bücher 
Erläuterungen ("Einyntırd) zu den von ihm gebrauchten Evangelium (eine Art Harmonie? 
oder ein redigiertes Luk.ev.?). Der Grundgedanfe des Sy jtems iſt ein jtrenger Dualis- 
mus: Licht (Gott und 565 Geijterreiche, auch "AßpaoaE = 365 genannt, das nArjpwia bildend) 
und a urjprünglich getrennt und ohne gegenjeitige Kenntnis, treten miteinander 
in Berührung; aus dem Derjud) der Sinjternis, jich mit dem Lichte zu verbinden, entjtand 
eine Dermijchung der beiden Prinzipien. Durch einen Läuterungsprozeß (Seelenwans 
derung) wird der ae itufenweije gereinigt, bis die reinen Lichtelemente in das 
Pleroma zurüdtehren fönnen. Die Erlöfung begann mit Jeſu Taufe (Herabfunft des 
Öeiites). Die Leiden Jeju jind wie die Leiden der Chriſten Läuterungen und daher Er— 
löfungsitufen. Ob der den Bafilidianern ſchuld gegebene (Iren. 1, 24, 4.) Antinomis- 
mus allgemein zur Gleichgültigfeit gegen alle fultiihen Sormen und zum Libertinismus 
und ihre Geringſchätzung des gefreuzigten Jejus zur Leidensiheu führte, ijt fraglid). 
Eine Widerlegung des Bajilides jhrieb Agrippa Kajtor (verloren, Auszug bei Eujeb., 
K6 4,7, 6—8). Die Daritellung des Syjtems bei Hippolyt (Philos. 7, 20—27) iſt weder 
urjprüngli (Uhlhorn), noch abgeleitet (Hilgenfeld), jondern wahrjcheinlich eine Muſti— 
fifation (Salmon, Stähelin). — Jjidor, der Sohn und Hachfolger des Bajilides, jchrieb 
Auslegungen zu dem Propheten Parchor, eine Ethif (mit den nur von Epiphanius er- 
wähnten zapawverına gleihzujegen?) und eine Schrift von der mit den irdiſchen Elementen 
verwachlenen Seele (rspt rpoopvoäg boys). Bruchſtücke von Bafilides und Jjidorus ge— 
fammelt von Hilgenfeld 207—209. 213—217. — Satornil: Rffiehtenhan, RE 
17, 1906, 491f. Bafilides: GhöUhlhorn, D. bajilidianifche Syitem, 1855; Ad 
Juft£gJacobi, D. urjpr. bafilid. Syitem, Ztihr. K6 1, 1877, 481—544; IS Ahort, 
Dict. Christ. Biogr. 1, 1877, 268—81; ThdZahn, Kanonsgefh. (vor $ 1. € 1) 1, 
763—774; HsStähelin, D. gnojt. Quellen d. Hippolyt (TU 6, 3), 1890; GuKkrüger, 
RE 2, 1897, 431—34 (Zit.-Nahw.). 

?) Dalentin und feine Schule. D., vielleicht in Aegypten geboren, wirkte in Rom 
(um 135—165) und Eypern (?), anfänglich in der kirchlichen Gemeinjchaft, zulegt mit 
ihr zerfallen. Seine Lehre, die von der jeiner Schule jtreng zu jcheiden ijt, zeigt eine 
Miſchung platonifher und riftliher Gedanken. Die Geijterwelt ijt ein, allerdings un— 
»ollfommenes, Abbild des Daters, der allein gut ijt. Der Menſch bejigt den Samen der 


/höheren Natur; aber die Dämonen haben von dem Körper und der Seele Bejit ergriffen 
’ und fie durch die Begierden bejhmust. Indem fie überwunden werden, wird auch der 


Tod überwunden. Welche Stelle Jefus in dem Erlöfungsprozeß des Samens der höheren 
Natur einnahm, ijt nicht mehr deutlih. DieSyjteme der Schule find verwidelter, in— 
dem eine Daritellung der Entfaltung des göttlihen Bewußtieins gegeben wurde, die ſich 
ähnlich wie bei den Barbelo-Gnoftifern dur) 30 paarweije georönete Aeonen (Ögdoas, 
Defas, Dodefas) vollzog. Die Weltihöpfung war, wie wohl ſchon von D., einem 
Salle der Sophia aus be Pleroma zugejchrieben. Wie ſich die Erlöjung vollzieht, Zeigen 
die Berichte nicht. In einer jpäteren Sorm der Lehre ijt das Drama von dem Hall und der 
Erlöfung der Sophia verdoppelt (obere Sophia und Achamoth); der Befreiung der unteren 
Sophia aus der materiellen Welt durch den mit dem Meſſias verbundenen Soter geht eine 
Miederheritellung der oberen Sophia voraus. Entiprehend den kosmiſchen Stufen wird 
die Menjchheit in drei Klafjen geteilt: Hyliter (Heiden), Pſuchiker (die große Mafje der 
Ehriiten) und Preeumatifer (die wahren Gnoftifer). Die bis auf Brudjtüde (Hilgenfeld 
292—307) verlorenen Werfe D.s waren mit Ausnahme einer en über die drei Naturen 
entiprehend dem Ziel feiner Wirfjamfeit (Sammlung einer Gemeinde) rein praftijher 
Art (Briefe, Homilien, Pfalmen). Don den beiden Richtungen der Anhänger Tannte 
die ſtlich e Schule (vertreten duch Theodotus [Auszüge aus feinen Schriften 
bei Klemens von Alerandrien $ 242], den Antiochener Arionitus und Ardefianes) 
nur eine Sophia und leugnete die Erlöjungsmöglichkeit der Pſuchiker. Die ab end- 
ländifche (italifche) Schule ift um 170 n. Chr. vertreten durch Ptolemäus (Kritik 
am AT in dem Brief an Slora, hrsg. v. Adharnad, Sitz.-Ber. d. Berl. Akademie, 1902, 
507—545 und KIT 9, 1904; ferner eregetiiche Schriften), Herafleon um 200 n.Chr. 
(Kommentar zu den Evangelien; Rejte geſammelt von AEBroofe, The Stagments of h. 
[Texts a. Studies 1, 4], 1891); Marfus, um 180 in Kleinafien jowie im Weiten bis nad 
Gallien hin wirfend, Titerarijch tätig, übte durch feine aus den Myjterien bereicherten Sakra⸗ 
mentsgebräuche (Taufriten bei Jrenäus 1, 21) und allerlei Magie (Weinverwandlung beim 
Abendmahl), eine große Wirkung aus. Die Erijtenz einer bejonderen Sekte des Kolor- 
bafus it fraglich. — Ggheinici, D. valentinian. Gnoſis u. d. hl. Schrift, 1871; RhAdt 
Krüger, Handbuch der K®. I. 6 
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Sipfius, D., Diet. Chrift. Biogr. (vor $ 1. B 1) 4, 1878, 1076—99 (— Jahrb. prot. Th 15, 
1887, 586—658); Zahn, Kanonsgejh. (vor $ 1. € 1) 1, 718—63; Erw preuſchen, D., 
RE 20, 1908, 395—417 (Lit.-Nahw.); ODibelius, Stud. 3. Geſch. d. D.aner, tichr. ntl. 
Wiſſ. 9, 1908, 230—47. 329—40; Carola Barth, D. Interpret. d. NT.s in d. Dalentinan. 
Gnofis (TU 37, 3), 1911. Ptolemäus: RdhfdtLipfius, Diet. Christ. Biogr. 4, 1887, 
515—17. Markus: GgSalmon, Dict. Christ. Biogr. 3, 1882, 827—29. 

°) Karpokrates und Epiphanes. K. vertrat in Alexandrien in der 1. hälfte des 2. Jhs. 
ein von Plato jtark beeinflugtes Chrijtentum. Durch Glaube und Liebe wird der Menſch 
erlöft; je vollfommener er das Irdiſche überwindet, deſto jtärfer wächſt er zu Gott, auch 
über Jefus hinaus (Leugnung von dejjen Einzigartigkeit, Zuſammenſtellung mit Putha⸗ 
gotas, Plato, Atiftoteles). Daher gibt es für den Gnoſtiker kein Geſetz (gut und böſe 
nur menjchliche Begriffe). Die Mat über die Dämonen wurde durd allerlei Magie 
betätigt (Bejhwörungen, Liebeszauber; Stigmatijierung der Anhänger am Ohrläppdhen). 
Die Lehre des K. wurde von deſſen als Jüngling gejtorbenem Sohn Epiphanes zu 
einem vollfommenen Kommunismus weitergebildet (verlorene Schrift nepi örxaroodvng). 
Die Nachricht, daß der Jüngling in Same auf der Inſel Kephallenia, woher jeine Mutter 
itammte, göttliche Ehren genofjen habe, zwingt nicht zu der Annahme, daß €. nicht ge= 
lebt habe und nur einer Derwedslung mit der jamijchen Mondgöttin (Heög Enıyavig) 
fein Dafein verdanfe (Dolfmar, Lipjius). Wie weit die Theorien zu libertinijtiicher Praxis 
führten, fteht dahin. — GuKrüger, K., RE 10, 1901, 97—99 (Lit.-Nahw.); HUMey- 
boom, De Carpoctatianen, Teylers Theol. Tijöfchr. 4, 19096, 491—520; GuDolkmar, 
K., Monatsſchr. d. wiſſ. Dereins i. Zürich 1858, 276 f. 

9) Mareion, ein wohlhabender Schiffscheder aus dem Pontus, fam, vielleicht ſchon 
als Chriſt (Zahn, Harnad), 139 n. Chr. nach Rom oder trat bei feiner Ankunft der dortigen 
Gemeinde bei (McGiffert, Krüger), die er reich beſchenkte. Schon 144 n. Chr. trennte 
er fich von der Kirche, nachdem er unter den Einfluß des bereits mit diejer zerfallenen 
fyriihen Gnoftifers Cerdo geraten war, der den im AT offenbarten Gott nicht als 
den chriftlichen Gott anerfannte, den Dofetismus vertrat und die Auferjtehung des 
Sleiihes leugnete. Gnojtiihe Gedanken finden ſich auch bei M., dem aber im Unter- 
ihied von den Gnoftifern jedes jpefulative Interejje abging. Sein Grundgedanfe war 
der Gegenjaß der altteitamentlihen Religion und des Chrijtentums; fein Verſuch, das 
Chriſtentum als neue, felbjtändige Religion von dem Judentum zu löjfen, führte, ob» 
wohl M. mit feinen Abjichten nicht durchdrang, zu einem fejt organilierten (Biſchöfe, 
Driejter) Gemeinwefen; die Gemeinden blühten bis in das 4. Jh. (Derbot durch Kons 
Itantin); dann wurden fie im Abendland von den Manichäern ($ 176) und andern Sekten 
aufgejogen, haben aber im Oſten nod) lange fortbejtanden (Paulicianer). Mit der Gnofis 
wi M. den Dualismus, die Trennung von höchſtem Gott (Yeos Ayadss) und Schöpfer: 
gott (deus iustus). Er verwarf die Evangelien außer Luf., deſſen Tert er von vermeint- 
Iihen Zutaten jäuberte (Wiederheritellungsverfuh von ThöZahn, Kanonsgejch. [vor 
81. € 1] 2, 455—529), erfannte nur den Paulus als Apoftel an und rechtfertigte fein Sy- 
jtem durch den eingehenden Nachweis der Widerjprühe zwilhen dem AT und NT 
(avudeoeıs; mißlungener Wiederheritellungsverfuh von Auhahn, Antitheses Marci- 
onis gnostici, 1823). Seine Ethif war äußerjt jtreng (Derwerfung der Ehe, Speifever- 
bote, Enthaltjamfeit, Martyrien) und M. ſelbſt nicht nur ihr Prediger ſondern auch ihr 
Dertreter, was ihm neben jeinem reformatorijchen Selbjtbewußtjein in feinen Gemeinden 
zum höchſten Anjehn verhalf. Don der Kirche wurde er um fo leidenchaftlicher befämpft 
(verlorene Schriften von Juftin, Rhodon, er von Gortyn, Modeſtus, Theophilus 
von Antiocien, Irenäus, Klemens, Tertullian, Origenes, Carmen adv. Marcionem, 
Adamantius, Ephräm der Syrer, Eznik von Kolb; eine altticchliche Gegenſchrift iſt armenijch 
unter Ephräms Namen erhalten. — ErwPreufchen, Ztjchr. nil. Wiſſ. 12, 1911, 243—69). — 
Unter feinen Schülern ragte Apelles bejonders hervor, der jich der Offenbarungen 
einer Dijionätin, Philumene, rühmte, und dejjen Theologie (ein Gott, deſſen Geihöpf 
der Judengott ijt) und Chrijtologie (Ablehnung des Dofetismus) im Gegenjat zu der 
M.s einen Schein der Kirchlichkeit bewahrte. Audy die Beurteilung des AT.s war bei 
beiden verjhieden (Syllogismen; Brudjtüde bei Adharnad [TU 6, 3], 1890, 10920. 
20, 3, 1900, 95—100; gyavepöosıs der Philumene). Weniger felbjtändig jcheinen 
andere Schüler gewejen zu jein(Potitus, Bafilifus, Lufianus oder Lufa- 
nus, Prepon; Megethius und Markus im Dialog des Adamantius 
find wohl fingierte Namen). — Marcion: Harnad, D6 (vor $1. € 1) 1, 292—309, 
und Ztihr. will. Th 19, 1876, 80—120; GgSalmon, Dict. Christ. Biogr. 3, 1882, 
816—24; HUMeyboom, M. en de Marcioniten, Leyden 1888; ThdZahn, Kanonsgeich. 2, 
409—29; Dr&rmoni, M. dans la litt. armenienne, Rev. de ’Orient chret. 1, 1896, 461— 
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80; GuKrüger, M., RE 12, 1903, 266—77; DdeBruyne, Prologues bibliques d’orig. 
Marcionite, Rev. bened. 24, 1907, 1—16; PtCorjjen, 3. Ueberlieferungsgejd. d. Römerbr., 
Ztihr. ntl. Wiſſ. 10, 1909, 145; vgl. 97—102. Apelles: Adharnad, De Apellis 
gnosi monarchica, 1874. 

10, Die praktifche Wirkjamkeit der Gnoftifer richtig zu beurteilen ijt fchwer, 
da die Quellen für die Schilderung des religiöfen Lebens in den gnoſtiſchen Gemeinjchaften 
des 2. Jhs. verfagen. Daß im Gottesdienjt und bei den gottesdienitlihen 
Handlungen aud der in den heidniſchen Myjterien vorhandene Reichtum religiöfer 
Ausdrudsmittel verwertet wurde, iſt ficher (Naafjenerhymnus, Hymnen in den Thomas= 
aften, falomonijhe Oden; Gebete in den Thomasakten; Zauberformeln der Ophiten 
und Marfofier). Aus derjelben Quelle ſtammen aud die Weihegebräuche bei der Taufe 
(Brautgemad) bei den Marfofiern, Salbungen; Brandmarfung bei den Karpofratianern 
als Zeichen myjtiiher Knechtſchaft; Derwendung von ontpna) und die den geiltigen Dor= 
gang verjinnlihenden Wunder beim Abendmahl (Derwandlung von Wein in Blut [Mar= 
fofier], von Wein in Wajjer). In welhem Umfang die kirchliche Liturgik von hier aus 
bereichert worden iſt, läßt ſich nicht feititellen. Dagegen ift die Abhängigkeit auf dem 
Gebiete der wifjenjhaftlihen Literatur deutlih. Die großen gnoltiihen 
Gemeinſchaften erörterten Probleme aller Art (Textkritik: Marcioniten; Eregeje: Dalen- 
tin, herakleon; Chronologie: Bajilides; philofophiihe Sragen) und jchufen damit die 
Grundlagen für eine chriſtliche Wiſſenſchaft, die von der Kirche nicht unbeachtet 
gelajjen werden konnte (Herakleons von Origenes benußter Kommentar zu Joh.). Welcher 
Art endlich die von den Gnoftikern eifrig gefammelten und verbreiteten leberlieferuns 
gen über die Apoſtel waren, iſt aus den ganz oder bruchſtückweiſe erhaltenen 
Reiten diefer Literatur (Akten des Johannes, Thomas $ 55) deutlich; was in den Ge— 
meinden an Ezählungen dieſer Art gelejen wurde, ijt jenen jo ähnlich, daß darüber geitritten 
werden fann, ob die Mehrzahl diefer Stüde gnoſtiſch (Liplius) oder katholiſch (Schmidt) 
ſei. — 830verbeck, Ueber d. Anfänge e. patrijt. Lit., Hiltor. Itſchr. 48, 1882, 417—72; 
RhAdtLipfius, Apoſtelgeſch. (8 55); Schmidt, Petrusakten (855) und Acta Pauli (855). 
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scASschwegler, D. Montanismus u. d. hr. K d. 2. Jhs., 1841 (dazu: Lgbeorgii, 
Diihe Jahrb. f. Mill. u. Kunſt 5, 1842, Nr. 45—-59. 129—51); NtlBonweticd, Geſch. 
d. M., 1881, und M., RE 13, 1903, 417—26 (Lit.-Nahw.); GgSalmon, M., Diet. Christ. 
Biogr. (vor $ 1. B 1) 2, 1880, 955—45; Bilgenfeld, Keßergeych. (vor $ 12), 560—601; 
Hh6isbDoigt, €. verichollene Urkunde d. antimont. Kampfes, 1891; EjtRolffs, Urkunden 
aus d. antimont. Kampf (TU 12, Aa), 1895. 

Die Entwidlung erzwang in der Chriftenheit ein allmähliches Schwinden 
der ucchriftlihen Parufiehoffnungen und eine immer mehr fortichreitende Anz 
paffung der Gemeinde an die Welt. Das führte in Phrygien, wo von jeher der 
Hauptfis einer zur Ekſtaſe geneigten Religiofität gewejen war, zu einer ſchwär— 
merifchen Derkündigung des nahen Weltendes 1), Um 156 n. Chr. trat in Ardabau, 
einem an der öſtlichen Grenze Phrygiens. liegenden Dörfhen, Montanus 
auf und verkündete das bevoritehende Weltende und die Herabfunft des himm— 
liſchen Jerufalem, dem jeine Stätte an den phrugiichen Orten Pepuza und Thu⸗ 
mion angewieſen wurde. In der Ueberzeugung, daß dem Ende eine allgemeine 
Geiftesausgiegung vorausgehen müſſe (Joel 3: ff. Fr Ap. Geſch 21 ff.), bezeich- 
nete er ſich jelbit als das willenloje Werkzeug des hl. Geiſtes, ſetzte ſich mit dem Vater, 
dem Sohn und dem Parakleten gleich und behauptete, daß in ihm der Dater jelbit 
zu den Menjchen herabgefommen jei. Zur Dorbereitung auf das Weltende forderte 
er ftrenge Asteje, insbejondere Salten und gejchlechtliche Enthaltſamkeit, als Dor= 
ausjegung für den Geiltesempfang. Ihm ſchloſſen ſich bald zahlreiche Chriſten 
an (Kataphrygen), auch Srauen, die, wie Priska und Marimilla, prophetiſch 
begabt ſich in Weisſagungen ergingen. Von den Anhängern wurden Beiträge 
eingezogen, die zur Beſoldung der Wanderprediger verwandt wurden. Das hohe 
Anſehn, das die Propheten genoſſen, veranlaßte zur Sammlung ihrer Ausſprüche 2). 

Die Bewegung breitete ſich in Kleinafien, bald aber auh im er 
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aus, und zwar um fo leichter, als ihr die Gemeinden ziemlich) ratlos gegenüber- 
itanden. Die urchriſtliche Schätzung der Prophetie war nod) nicht erlojchen, die 
Erwartung der Wiederkunft Chrifti zwar zurüdgetreten, aber nicht aufgegeben, 
und die Sittenftrenge wenigitens theoretiſch chriltlicher Allgemeinbeli. Der 
Widerfprud; ging aus von den Trägern der kirchlichen Organijation, deren 
in Kleinafien früh gefeitigter Bau ($ 8) durd) das Wiederaufleben des alten Enthu⸗ 
ſiasmus erſchüttert zu werden drohte. Hier fanden daher zwiſchen 160 und 170 Syno= 
den ftatt; ihnen folgten Disputationen und gewaltjame Befehrungsverjude, 
gegen die fi) der prophetiche Geiſt Träftig und erfolgreich wehrte 3). Als Maris 
milla, die Ießte aus der prophetiichen Generation, 179 jtarb, glaubten die Ge⸗ 
meinden feit an das von ihr geweisjagte Kommen des Reiches, das alsbald 
unter heftigen Kriegsuntuhen in die Erjcheinung treten ſollte. Troßdem das 
nächſte Jahrzehnt tiefen Srieden brachte, auch der Staat den Chriſten nicht feind- 
jelig gegenübertrat, büßte die Bewegung nichts von ihrer Kraft ein. Doch gelang 
es der kirchlichen Organifation, in dem eriten Drittel des 3. Jhs. die Montanijten 
aus den Gemeinden herauszudrängen. Sie ſchloſſen jich zu jelbjtändigen Gemeinden 
mit befonderer Verfaſſung und eigenartiger Sitte zufammen, die ihr Dajein friiteten, 
bis der Staat feit Konjtantin ($ 361) gegen fie einjchritt. 

Der abendländifhe Montanismus, der in Tertullian ($ 157) 
feinen Hauptverteidiger fand, war mit der urjprünglichen Bewegung darin einig, 
da Montanus als der Paraflet galt, unterjchied ſich aber darin von diejer, dab 
der wilde Enthufiasmus eingedämmt und dafür der Ernit der jittlichen Sorderungen 
hervorgefehrt wurde. Die Derbindung mit der Kirche ließ ſich aud) hier nicht 
aufrecht erhalten, zumal dieje gerade in den Sragen der Sittenzucht die Zügel be— 
dentlich loderte (8 22). In Afrifa wurden die legten Rejte der montaniltijchen 
Gemeinden im 5. Jh. von Auguftin der Kirche zugeführt 2). 

2) Das Wejen des Montanismus ijt nicht aus dogmatiihen Differenzen zu erklären ' 
(Neander); auch die Betrachtung wird dem M. nicht gerecht, die ihn auf das Juden- 
chriſtentum zurüdzuführen ſucht und annimmt, daß er mit einer hypoftatijchen Trinitäts- 
lehre die Schranten des Ebionitismus Öuchhbrochen habe (Schwegler). Ebenjowenig läßt 
er fich lediglicy unter dem Gejichtspunft der Sittenzucht erfajjen; auch ijt jein Wejen nicht 
als eine neue aus dem Heidendrijtentum hervorgegangene Gejeglichfeit zu beitimmen 
(Ritihl). Die Stage, ob die Bewegung heidenchriſtlich oder judenchriſtlich jei, ijt ebenjo 
nebenjächlich, wie die andere gleichgültig ijt, ob jie einen Sortichritt daritellte (Beld) 
oder lediglich reaktionär war (Baur), jofern aud) eine realtionäre Bewegung Momente 
des Sortichrittes in ſich ſchließt. Die Stage kann nur fein, inwiefern das Wejen des ur- 
fprünglihen M., joweit es ji aus den Ausiprüchen der Propheten und den Berichten 
der Gegner noch erkennen läßt, im Lauf der Entwidlung Deränderungen erlitten hat 
(Lawlor). Daß der Glaube an die nahe Wiederkunft Chrijti den Mittelpunft bildete, 
um den ſich alles andere (Prneumatologie, Bußpredigt, Sittenzucht) folgerichtig grup— 
pierte, ijt das übereinjtimmende Merkmal aller Berichte. Aus der Kraft der Neben- 
eriheinungen erklärt es jich, daß die Bewegung nicht erlojch, als fich die beitimmten 
Dorausjagungen des Endes als falſch erwiejen. Gegenüber der Derweltlihung der 
Kirche, die nad) der Derwerfung des M. raſche Sortichritte machte, war der urchrijtliche 
Geiſt noch lebendig genug, um erfolgreich zu widerjprechen. So wurde der M. im Derlauf 
feiner Geſchichte zu einer ſich durch ihre Sittenjtrenge behauptenden Sefte, deren Aus= 
ſcheidung aus der Kirche unter Schwierigkeiten erfolgte, die für die Ausbildung der kirch— 
lichen Organijation von größter Bedeutung waren. — SöChnBaur, Das Weſen des M., 
Theol. Jahrbb. 10, 1851, 558—94; AdHilgenfeld, D. Glofjolalie i. d. alt. Kirche, 1850, 
115—36, und Keßergejch. (vor $ 12) 579—84; WoldBeld, Geſch. d. M., 1882; HJILawlor, 
The Phrygian Heresy, Journ. of Theol. Studies 9, 1908, 481—99. 

?) Die phrygiſche Periode. Die Chronologie des M. iſt zu berechnen nad) der An- 
gabe des von Eujeb (K6 5, 17) benusten Eintimontanijten, daß nad) dem Tode der, Mari- 
milla mehr als 15 Sriedensjahre verflojjen jeien. Da eine ſolche Stiedensperiode nur auf die 
Zeit des Kommodus ($ 109) paht, der in der Neujahrsnacht 192/193 ermordet wurde, jo 
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muß Marimilla 179 gejtorben fein. Gegenüber der bejtimmten Angabe, nad) der das 
Auftreten des Montanus in das 19. Jahr des Antoninus Pius = 156/57 fällt (Epiphan. 
48, 1), kann die Anſetzung des Auftretens in das Jahr 172 (nad) Eufebs Chronit, Hilgen- 
feld, Dölter) nicht in Betradht fommen. Die Angabe der afiatijchen Profonfulatstegie- 
tung (Öratus: Eufeb., K6 5, 16, 7) hilft nicht weiter, da Name und Zeit des Mannes 
jonjt unbefannt find (vielleicht Schreibfehler jtatt Quadratus: Bonwetic, Zahn). Das 
Todesjahr des Montanus und der Priska iſt unbefannt, fällt aber einige Zeit vor 179, 
da Marximilla als leßte der prophetiſch Begabten jtarb. Die Erfheinungsform 
des urjprünglihen M. zeigt ein wunderlihes Gemijh von nationalen und 
religiöſen Bejtandteilen. Die dem phrygiſchen Dolischarafter naheliegende Efjtaje 
(Dionyjoskult) jteigert fih bei Montanus zur palfiven Hingabe an die Gottheit, die als 
Plektrum den Menjchen wie eine Lyra zum Tönen bringt. Sie hat ihre Parallelen ebenjo 
in den antifen Miyjterienreligionen ($ 211) wie in den urchriſtlichen Zungenreönern, 
verband ſich aber bei MT. mit jpezifilch chriftlichen US von dem Zeitalter des hl. 
Geijtes, als dejjen Derförperung ſich Montanus angejehen wiljen wollte, und dem baldigen 
EAnbruch des taufendjährigen Reiches, deſſen Ericheinung in grobjinnlicher Auffaffung in 
Phrygien lofalifiert wurde. Auch die jtrenge Asteje (zwei Sajttage in der Woche; Halb- 
falten, Xerophagien, d. h. Enthaltung von Ya Brühe und faftigen Srüchten; Der- 
werfung der zweiten Ehe als Unzucht, Empfehlung der Jungfräulichkeit) als Dorbe= 
dingung für die Teilnahme an dem Reich teilt der M. mit den Myjterien und dem Ur- 
hriltentum, mit letzterem auch die Leidensfreudigfeit und den Rigorismus in der Behand- 
lung der Sünder. Die Organifation der Gemeinde wies den Geijtbegabten (Pro- 
pheten) die leitende Stelle an; neben diejen ftanden, den Apojteln entiprechend, Gefährten 
(Alkibiades, Theodot, Themijon, Alerander). Evangelijten waren angeftellt, deren Ge— 
halt durch befondere Beamte eingefammelt wurde, während den Propheten freiwillige 
Gaben (Geld, Naturalien) reichlich zuflojjen. Später jtanden an der Spitze Patriarchen, 
Biihöfe. Ueber die Cenones $ 361: In Gottesdienft und Seitjitte bewahrte 
der IM. feine Eigenart (Oſtern am Sonntag nad; dem 6. April, hauptfeſt Pfingjten). Di 
prophetiichen Ausiprüche (gefammelt von Alterius Urbanus; Refte bei Bonwetjch, Geſch., 
197— 200; Hilgenfeld 59I—95) genoſſen kanoniſches Anfehen, ein Brief Themiſons 
gab ſich als Enıororn nasorımn. — Chronologie: DnIDölter, D. Urjprungsjahr 
d. M., Ztjchr. will. Th 27, 1884, 23—36; ThdZahn, D. Chr. d. M., Sorjchungen (vor 
81.€ 1) 5, 1, 1893, 3—57; Harnad, L6 (vor $ 2) 2, 2, 365—78. j 

:) Der Kampf gegen den Montanismus war dadurd erjchwert, daß es von jeher 
an Normen zur Beurteilung der Prophetie ($ 8.2) gefehlt hatte, und deshalb blieb das 
Urteil der Kirche über die Bewegung zunächſt jhwantend, ja die Stimmung zahlreicher 
Gemeinden zeigte ſich ihr günftig. Als dann die Gefahr erkannt wurde, traten die Biſchöfe, 
deren Stellung durch die montaniftiihen Gedanken am jtärkiten gefährdet war, dem M. 
entgegen. Derjuche, mit Hilfe des Erorzismus des prophetifchen Geiltes Herr zu werden 
(Sotas von Anchialus gegen Priscilla, Zotitus gegen Marimilla), miglangen. Synoden, 
auf denen die Stage von den Biſchöfen verhandelt wurde, führten ebenfalls zu feinem 
beitimmten Ergebnis. Den literariihen Kampf führten um 170 Miltiades (nept 
zod u detv mpopimv &v Exordosı Andeıv), der auch als Apologet und Beſtreiter der 
Gnojis (8 13) tätig war; zu derjelben Zeit Claudius Apolinarius von hierapolis (außer 
antimontaniftiichen Schriften eine Rede an Mark Aurel [$ 107] repi riorewg, ein Dialog in 
5 Büchern roös "Errnvas, Schriften nepi &Andeing, mepi ebosßelag, nepi tod mdoxe) und 
Melito von Sardes (repi roArzeing xal npopntov; $ 155). Um 192/93 jchrieb ein unbe- 
kannter Schriftiteller gegen die Montaniften (Auszüge bei Eufeb., K65, 16. 17) und um 197 
Apollonius (Bruditüde bei Eufeb., K6 5, 18). Daß der M. aud ſonſt jchriftitellerijch 
befämpft wurde, beweilt die Benußung von antimontaniftijchen Schriften bei Epiphanius 
(haer. 48, 2—13; Derfafjer unbefannt) und Didymus (de trin. 2, 15. 3, 18f. 25. 58, 
be. 41). Die Bevorzugung der johanneiſchen Schriften durch den M. führte zu einer leb- 
haften Befämpfung diefer Literatur, für deren Urheber Epiphanius den Namen Aloger 
erfunden hat (haer. 51). Während um 200 noch ganze Gemeinden dem M. anhingen, und 
in dem 1. Diertel des 3. Ihs. die Beurteilung durch die Kirche noch ſchwankend war, 
ionnte 230 eine Synode in Jfonium der montaniftiihen Taufe die Anerfennung ver 
fagen, und bald erfolgte völlige Trennung. — hernad, £6 (vor 82) 1, 238 —45. 2, 2 
j. Regiiter; PlöeLabriolle, Ca polemique antimontaniste, Rev. d’hist. et de litter. relig. 
11, 1906, 97—145; Lipfius, Quellentitit ($ 133). ö 

*) Der Montanismus im Abendland. Seine ſtarke Ausdehnungsktraft bewies der 
Mm. ſchon bald dadurch, dab er von ſeinem Urfprungsland nach den benachbarten Pro- 
vinzen und dann weiter nach dem Abendland vordrang. In Rom fanden bald nad) 170 


— 


$ 15. Die Normen und ihre Darftellung. 





lebhafte Streitigkeiten ftatt, die 177 den gallijchen Märtyrern ($ 107) Deranlajjung gaben, 
ſich brieflich bei dem römischen Biſchof Eleutherus im Interejje des Stiedens zu ver— 
wenden. Welchen Erfolg jie hatten, ijt unbefannt; aber noch auf Jahrzehnte war die 
römiſche Kirche durch die montanijtiihe Stage bewegt, und es war nahe daran, daß 
ſich der Biſchof für den M. erklärte (Viktor? $ 164), was der Monarchianer Prareas zu 
hintertreiben wußte. Wortführer des M. waren in Rom Aejhines (fraglich, ob als 
Schriftiteller hervorgetreten) und Proflus (eine aud dem Titel nach unbefannte 
Schrift zur Derteidigung des M. ijt verloren; zweifelhaft iſt, ob er aud die Gnoſtiker 
in einer befonderen Schrift befämpft hat). Zu des letzteren Widerlegung jhrieb Cajus 
einen Dialog (Brudhjftüde gefammelt von AdHarnad, D. Gwynnichen Cajus- und Bippo- 
Iytusfragmente [TU 6, 3] 1890, 121—28), in dem die Apofalypje als ein Werf des Kerinth 
(8 135) befämpft war. Der energijchjte und temperamentoolljte Dertreter des abend- 
ländiichen M. warjedoh Tertullian ($ 157) von Karthago, der, abgeſtoßen durch die 
fittliche Laxheit der kirchlichen Kreife, in der Sittenjtrenge des IN. die wahre Derwirflihung 
der evangelijchen Sorderungen erblidte und, nahdem er um 213 endgültig mit der Kirche 
gebrochen hatte, in zahlteihen Schriften als Derteidiger des M. auftrat (Def. in der ver- 
lorenen Schrift de ecstasi). Aber auch diefer glänzende Geiſt hat den Sieg im Abendland 
nicht herbeizuführen vermodt. — Bonwetſch, Gejch., 173—193; Monceaur, Bist. lit. 
(vor $ 1. € 8) 1; StADonaldson, Church Life and Thought in North Africa A. D. 
200, Cambr. 1909, 166—72. 


5. Kapitel. Die katholifche Kirche. ' 
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Baut, K6 (vor $ 1. B 5) 1, 246—304; Lg6eorgii, Ueber d. Charakter d. hr. Geſch. 
i. d. erſten zwei Jh.n, Dtſche Jahrb. f. Will. u. Kunſt 5, 1842, Nr. 229—32; Ritichl, Entit. 
(vor 8 5); Batiffol, L’eglise naiſſ. (vor $ 5); RchAdtLipſius, D. Zt. d. Jrenäus v. Lyon 
u. d. Entit. d. altfath. K, hiſt. Ztjchr. 28, 1872, 241—95; Khadenjchmidt, D. Anfänge 
d. Tath. K.nbegriffes, 1874; RhodSeeberg, Studien 3. Begriff K 1, 1885; RfSohm, KR 
(vor 8 1. C 5), und Weſen u. Urſprung d. Katholiz., Abh. d. Gef. d. Wiſſ. Leipzig, 
ph.-hilt. KI. 28, 1909, 335—90; JE Durell, The Historic Chur), an Essay on the Con 
ception of the Christ. Church a. its Ministry in the Subapostol. Age, 1906; KDunfmann, - 
Geſch. d. Chrt.s als R d. Erlöfung u. Derjöhnung 2, 1907; Harnad, D6 (vor $ 1. € 1) 
1, und K.nverf. (vor 8 2). i 


Die On oJis bedeutete für das Ehriftentum die Gefahr, daß feine gejchicht- 
lihen Grundlagen in eine Mythologie, feine Religiofität in Myjtit und fein Kultus 
in Zauberei und Aberglaube verwandelt würden. Der Montanismus, der das 
ganze Chriltentum unter dem eschatologijhen Gefichtspunft betrachtete und 
alles unter die Wirkſamkeit des Geiltes jtellte, bedrohte die feſten Ordnungen, 
die in der Bildung begriffen oder bereits ausgebildet waren, und gefährdete die 
Gemeindeverbände. Dieſe Gefahr war um fo größer, als hier unleugbar Zu— 
jammenhänge mit dem Urchriſtentum vorhanden waren, die nod) lebhaft emp- 
funden wurden. Die „Kirche Gottes" war für das Urchriſtentum eine religiöje 
Größe, in der jede Auffajlung des Evangeliums Raum hatte, die empiriiche Ge- 
meinde als das jichtbare Abbild jener durchaus jelbjtändig und daher auch jeder 
Derführung zugänglich. Während die gnoftiihen Schulen mit Ausnahme der 
Dalentinianer (8 13) und Marcioniten (8 130) nur geringe gemeindebildende 
Kraft bejejjen zu haben jcheinen, erwies ſich der Montanismus in diefer Hinficht 
als bejonders wirkungsvoll. Durd) die innere Krifis und die zu immer feiterem 
Zuſammenſchluß drängende feindfelige Haltung des Staates, die namentlich unter 
Mark Aurel zu blutigen Derfolgungen führte (8 10 .), wurde eine Seitigung der 
äußeren Ordnungen und eine begriffliche Safjung der hriftlichen Wahrheit herbei- 
geführt, die beide mit dem Charakter göttlichen Urſpruͤngs ausgejtattet wurden, 
und als deren Endergebnis die katholiſche Kirdhe zu betradhten iſt 2). 

Durch das Streben nah Zentralijfierung wurde das Bilhofs 
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amt in den Mittelpunft der Gemeindeorganijation gerüdt und, nachdem ſich 
der monarchiſche Episkopat ($ 80) durchgeſetzt hatte, die Biſchöfe als die berufenen 
Dertreter der Gemeinden betrachtet. Ihre jede menſchliche Rechtsorönung über- 
tragende Autorität erhielten fie dadurch, daß fie zu rechtmäßigen Nahfolgern 
der Apoftel geitempelt wurden. Dadurch war der göttliche Urſprung nicht 
nur des Amtes, fondern aud) der durch das Amt verbürgten Meberlieferung ficher 
geitellt und jede Abweichung von der bijhöflichen Kirche als Abfall von der 
göttlihen Wahrheit gebrandmarft >). 

Da die Gnoftifer ſich für ihre Lehren auf geheime Ueberlieferungen beriefen, 
als deren Urheber fie teils Propheten, teils Männer der apoſtoliſchen Zeit be= 
zeichneten, bedurfte die Kirche einer Sormulierung, in der der wejentliche Inhalt 
“der evangelifchen Derfündigung normativ feitgeitellt war, und durch die jede ab— 
weichende Weberlieferung als dem Wejen des hrijtlichen Glaubens widerjprechend 
abgewehrt werden fonnte. Der Inhalt der Derfündigung von Gott, Chriſtus 
und den Heilsgütern wurde nun, zunächſt wohl in Rom, in eine feſte Sormel 
gefaßt, die, als Taufbefenntnis gebraucht, zur regula fidei erhoben wurde 
und als Summe der apoftolijchen Derfündigung galt °). Somit hatte man einer- 
feits die im bifchöflihen Amt mit feiner harismatiihen Begabung begründete 
flüffige Ueberlieferung, die jeder neuen Erſcheinung auf dem Gebiete der Lehre 
und des Lebens gewachſen war, und andererjeits die eritarrte, deren gültige Aus— 
legung und Handhabung wiederum ein Dorredht des bijchöflichen Amtes fein mußte. 

Die Quelle diefer Ueberlieferung war das Wort Gottes, das in dem von der 
Synagoge übernommenen Kanondes AT.s zunächſt feinen jcharfbegrenzten 
‚Ausdrud fand. Daneben traten ſchon frühe (8 5,) die Evangelien als 
die Sammlungen der Herrenworte und =taten, denen diefelbe Autorität zu— 
kam, wie dem AT. In weiterem Abjtand folgten dann die durch Dorlejung in den 
‚gottesdienftlihen Derjammlungen zu hohem Anfehen gelangten Apoft el- 
briefe. Den eriten Verſuch einer Seititellung des für die Chriſten verbindlichen 
Schriftenfreifes machte Marcion ($ 13). Don anderen Gelichtspunften aus unter⸗ 
nahm die Kirche eine Seſtſtellung des Kanons, indem fie neben die vier Evan- 
gelien, die die Namen von Apoiteln (Matthäus, Johannes) und Apofitelihülern 
(Markus, Sufas) trugen, die Apofte Ijchriften itellte, deren Kern die Samm— 
lung von Paulusbriefen bildete. Das führte zu kritiſcher Beſprechung der für 
die Gemeinden brauchbaren Schriften, von der in dem fogenannten Kanon 
Muratorianus ein Beijpiel erhalten ift 9. 

Die Schaffung von Normen für das, was als hriftlic zu gelten habe, nämlich 
die Seftlegung der Meberlieferung in der Glaubensregel und einem Schriftenfanon, 
und die Umbildung des Gemeindeamtes in ein Kirhenamt unter Ausjchaltung 
der Geiftbegabten, wandelte die urſprüngliche rein religiöje Gemeinſchaft der 
sum Beil Berufenen in eine rechtlich verfahte Genoffenihaft um, die den ihr 
Zugehörenden das heil verbürgte, den ſich von ihr Trennenden es abiprad). 
Die literariichen Vertreter diefer neuen im Kampf gegen Montanismus und 
Gnofis gewonnenen Anjhauungen find für uns, da die wichtige Heinafiatiiche 
Siteratur bis auf kümmerliche Reſte verloren ift ), IJrenäus und Ter- 
tullian, von denen jener, obwohl im Weſten wirfend, doch vor allem als 
Dertreter feiner kleinaſiatiſchen Heimat anzufehen ilt %), während dieſer, 
in Karthago eine eifrige ſchriftſtelleriſche Tätigkeit entfaltend, in ſeiner Theologie 
auch nach ſeinem Uebertritt zum Montanismus noch als Zeuge der firchlihen An⸗ 
fichten gelten darf ”). Durch beide hat die Kirche die Anfänge einer dert Bekennt⸗ 
nis entſprechenden kirchlichen wiſſenſchaft erhalten, deren erſte Arbeit die Aus= 
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bildung einer Trinitätslehre und der Logoschriftologie war. Dies führte zunächſt 
in Rom zu Kämpfen mit den Monardianern‘). 


ı) Der Katholizismus ift nicht als der wahre Ausdrud der öffentlihen und geheimen 
Derfündigung Jeju zu veritehen (Batiffol), auch nicht in erjter Linie von dem Boden 
der Lehrbildung aus zu beitimmen, jo daß die altfatholiiche Kirche als das Ergebnis der 
Spannung zwiihen Judendrijtentum und Paulinismus zu betrachten (Schwegler) oder 
als der endgültige Sieg des Heidendrijtentums über das Judendrijtentum anzujehen 
(Georgi, Ritihl) wäre; er iſt auch nicht gusſchließlich aus den Einwirkungen des Helle— 
nismus auf die Anfchauungen des Urchriftentums zu erklären (Harnach. Alle dieje Be- 
trachtungsweiſen haben ihr Recht, aber feine ift erfhöpfend. Die jtarfe Spannung zwiſchen 
Paulinismus und Judenchriftentum iſt bereits in der nachapojtoliichen Zeit ausgeglichen 
worden, und damals war auch der Sieg des Heidenchriſtentums entſchieden, ohne daß 
diejenigen Saktoren hervortraten, die das Weſen des Katholizismus ausmaden. Aus 
dem Einfluß der Antike erklärt fich aber fo gut die Gedantenwelt des Paulus wie die 
Dogmenbildung der Zatholiihen Kirche. Einjeitig ijt die Bejtimmung des Wejens des 
K. aus dem „göttlihen Kirchenrecht” (Sohm), jo daß ausſchließlich die rechtlichen Normen, 
die als dem Evangelium entjpringend und ihm entjprechend ausgegeben wurden, die 
Einheit der Kirche gewährleijtet hätten. Der K. findet jeine Einheit in der Ueberlieferung, 
die es ihm ermöglicht, den jeweiligen Beftand der Lehre, Derfajjung und des Kultus 
mit dem urjprünglichen Evangelium und mit dem göttlichen Gejeß gleich zu ſetzen. Der 
Sortleitung diefer Ueberlieferung, deren Inhalt die in den apoitoliihen Kirchen jtets 
öffentlich verfündigte Lehre ift, dient die gefamte Organijation; ihre Quellen 
find der Kanon und die Glaubensregel. Dieje Ueberlieferung gewährte die 
Möglichkeit, jede Auflöfung der geschichtlichen Grundlagen des Ehrijtentums in phan— 
tajtiiche Spefulationen abzuwehren, aber auch den Gefahren eines weltabgewandten 
Schwärmertums in den Gemeinden zu fteuern. Iſt das Wejen des K. in erjter Linie in 
der Dergöttlichung der Meberlieferung zu jehen, jo ijt an diefem Dunft der Zufammen= 
hang mit dem Judentum enger, als der mit dem Hellenismus. Denn auch das 
Judentum fand feine Kraft in diejer Meberlieferung, die durch die Nachfolge in den 
Schulen der Gejeßeslehrer weiter gepflanzt wurde, und für die auch der Kanon des 
AT.s gejchaffen worden ijt. — JlKöltlin, D. Tath. Auffaflung v. d. K. in ihrer erjten 
Ausbildung, Dtiſche 3tſchr. f. hriftl. Wiſſ. u. chr. Leben 6, 1855, 259—85, 363—80; Rhd 
Seeberg, Zur Geſch. d. Begriffs d. K, 1884; RdSöder, D. Begriffe d. Katholizität d. K. u. 
d. Glaubens, 1881 (dazu Adharnad, Theol. Lit. Zt. 7, 1882, 33—38). 

?) Das bijhöflihe Amt hatte bereits zu Beginn des 2. Jhs. in Kleinafien die anderen 
Gemeindeämter zurüdzudrängen begonnen ($89). Die Begründung der bilchöflichen Autori- 
tät durch die Zurüdführung des Amtes auf apoſtoliſche Einfetung, die eine richtige 
gejhichtliche Erinnerung wenigitens bei denjenigen Gemeinden enthielt, deren Urjprung auf 
eine apoftoliiche Gründung zurüdzuführen war, wurde nun im dogmatijchen Interejfe aus- 
gebeutet. Hatten früher die apojtolijchen Gemeinden mit der in ihnen geübten Derfündigung 
als die Stügen der Wahrheit gegolten, jo wurde nun das bijchöfliche Amt Träger der 
rechtmäßigen Weberlieferung, die in den Upoſteln ihren Urjprung hatte und duͤrch fie 
auf Ehriltus jelbjt zurüdführte. Da nun die Bijchöfe mit dem in Nachfolge der Apojtel 
ihnen übertragenen Amt zugleid) das harisma veritatis (Jren. 4, 26, 2) empfangen haben, 
jo find fie die berufenen und in bejonderer Weije ausgerüfteten Hüter der Ueberlieferung. 
Durch dieje Entwidlung wurden bereits die Wege angebahnt, die dazu führten, nicht 
nur eine Uebertragbarfeit des Amtes, jondern auch der für die Sührung des Amtes er= 
forderlichen Gnadengaben zu behaupten. Das Nachwirken des alten Gemeindebegriffes 
verhinderte, dab jich die Anſchauung von dem apoftoliihen Urjprung des biſchöflichen 
Amtes ſofort in vollem Umfang durchſetzte. Jrenäus legt alles Gewicht auf die Bewahrung 
der reinen Lehre und weilt daher den Bijchöfen nur den apoftolifchen Lehrituhl an. Unter 
dem römiſchen Bijchof Diftor und feinen Vachfolgern ($ 164. 2112) ging das Streben 
der römiſchen hieracchie auf Erweiterung ihrer Anjprüche, bis Kalliit (8 22 2) alle apo= 
jtoliihen Rechte und die gejamte Gewalt für das Amt in Anſpruch nahm. In die Anfänge 
der Bewegung fallen die Derjudhe, durch Aufftellung einer Biſchofsliſte die apoftolifche 
Nachfolge nachzuweiſen (8 162). — £it. bei $ 87; Hath-Harnad, Gejellichaftsverf. (vor 
$ 1. € 5), 79—111; Karnad, D6 (vor 1. € 1), 1, 399—465; SrzOverbeck; D. Biſchofs⸗ 
liſten u. d. apoſtol. Succeſſion i. d. K6 d. Eufebius, Progr. Baſel, 1898. 

) Die Glaubensregel. Eine kurze Zuſammenfaſſung der Hauptpunfte der chriſtlichen 
Verkündigung war gegenüber der Gnoſis Bedürfnis. Bei der Taufe und dem Erorzismus 
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war jeit alters eine dreigliedrige Sormel (neben der Nennung des Namens Jefu allein 
$ 9 4) im Gebraud, und es ilt zu vermuten, daß die a een 
Daß die engen aus Rom jtammen, ijt wahrjcheinlich; aber wann man 
begonnen hat, dieje Sormel durch genauere Bejtimmungen zu einem Befenntnis 
. erweitern, iſt ungewiß. Daß es ſchon in apoſtoliſcher Zeit geſchehen ſei (katholiſche Auf- 
aſſung, Zahn), iſt unerweislich, ebenſo, daß die römiſche Formel allgemeinere Geltung 
gehabt habe (Zahn, Kunze). Juſtin ($ 113) gebraucht formelhafte Wendungen; aber 
da er jie zur Daritellung der Lehre nicht verwendet, wird er jie kaum als Befenntnis 
gefannt haben. Die Schaffung (nad) Harnad, Kattenbujh: Annahme) einer Lehrnorm 
fällt demnach in die Zeit zwijchen 150—180. Das Bekenntnis, das die Einheit des Schöpfer- 
gottes und des Daters Jeju Chrifti, die Sleiihwerdung des Sohnes und die Wirklichkeit 
jeines Leidens und Sterbens feitlegte und unter den heilsgütern die Sündenvergebung an 
die erſte Stelle rüdte, war dennoch gegenüber den Gnoftifern für ſich allein nit imjtande, 
die kirchliche Lehre zu — da die gnoſtiſche Auslegung ihm die Spitzen abzubrechen 
vermochte. Es konnte daher nur unter der Vorausſetzung einer beſtimmten, die gnoftijchen 
Lehren ausjchliegenden Auslegung brauchbar fein, und in diejem Sinn iſt es von Jrenäus 
(X. 6) und Tertullian (Nr. 7) als apoftoliihe regula veritatis bezeichnet und verwertet 
worden. Der Beweis dafür war darauf gegründet, daß die einzelnen Süße der Sormel 
in ihrer fichlihen Auslegung den Glauben der apoftolifhen Gemeinden ent- 
halte, und daß dieſer Glaube die von den Apojteln her treu überlieferte apojtolijche 
Lehre daritelle. Die Bejtätigung hierfür wurde in der von den Apoſteln an ununterbrochen 
fortlaufenden Reihe der Bilchöfe gefunden. Indem diefe Regel als Taufbefennt- 
nis gebraucht wurde, jtellte ſich der Täufling zugleich unter die biſchöfliche Lehrautorität. 
— plcCaſpari, Ungedr., unbeachtete u. wenig beachtete Quellen zur Geſch. d. Taufiymbols 
u. d. Glaubenstegel, 4 Bde, Chriftian. 1865—1879; ThoZahn, Taufbef. u. Glaubens- 
regel i. d. alt. K, Stizzen (vor $ 1. € 7) 238—70. 378—85, und D. ap. Symbol, 1893; 
Aöharnad, D6 (ver $ 1. € 1) 1, 354—72, und D. ap. Glaubensbefenntnis, ?” 1896; 
IhsKunze, Glaubenstegel, Hl. Schrift u. Taufbefenntnis, 1899; SöKattenbujh, D. ap. 
Symb., 2 Bde, 1894—1900, und D. geſch. Sinn d. ap. Symb., Ztiehr. f. Th u. K 11, 1901, 
467—28; ACMeGiffert, The Apostles Creed, New York 1902; GuKrüger, D. Taufbel. d. 
röm. Gem. als Niederjchlag d. Kampfes geg. Marcion, 3tſchr. ntl. Wiſſ. 6, 1905, 72—79; 
EDacandard, Les origines du symb. des apötres, Par. 1905; AEBurns, The Apostles 
Creed, Lond. 1906; PASElice, De vetere symbolo Romano, Theile Montauban, 1906; 
EHTurner, History and Use of Creeds in the Early Cent. of the Church, Lond. 1906. 
*) Der Kanon des Neuen Teftaments. Die Gnoftiker führten ihre Lehre auf Apoitel, 
Propheten oder Apoftelichüler zurüd (die Naafjener auf Mariamne, die Schülerin des 
Jakobus; die Dalentinianer auf Theodas, den Sreund des Paulus; die Bafilidianer auf 
Matthias, Glaufias, den Dolmeticher des Petrus, und den Propheten Darchor; Marcion 
auf Paulus) und beriefen ſich auf deren Schriften. Heben die Autorität der Herrnworte, 
die in den Gemeinden von jeher unbejtritten gegolten hatten, traten demnad Zeugen, 
deren Gewicht auch in der Kirche nicht ohne weiteres beitritten werden Tonnte. Und die 
Schäßung des prophetiichen Geiltes in der Kiche (Prophetenworte den Offenbarungen 
des AT.s gleichgeftellt) ſicherten auch den Worten des Montanus und feiner Jüngerinnen 
ihre Bedeutung. In dem Kampf, der nad) diefen beiden Seiten geführt werden mußte, 
bedurfte die Kirche eines Hilfsmittels, das ihr die Urkunden der apoftoliichen Zeit in ge= 
ſchloſſener Sammlung darbot. Marcion (6130)war vorangegangen, indem er an die Stelle 
des von ihm verworfenen AT.s einen einheitlichen Kanon des nT.s fette, der ein einziges 
Evangelium (Luf.) und als Apoſtelſchriften nur zehn Daulusbriefe enthielt (Gal., 1. 2. Kor., 
Röm., 1.2 Thefj., Eph. [diefen als Laodicenerbrief], Kol., Phil. Philemon; Sammlung der 
Reite von Zahn, Kanonsgejd. [vor $1. € 1] 2, 409-529), und zwar alle Schriften in be- 
arbeiteter Sorm. Sein Dorgehen ſcheint für Tatian ($ 11 4) der Anlaß geworden zu 
fein, dem marcionitiihen NT ein kirchliches entgegenzuftellen, das ebenfalls nur ein Evan 
gelium, das aus Matth., Mark. Luk, und Joh. durch Jneinanderarbeiten der Perifopen 
hergeftellte Diatejfaron (&& reooapwy — Dierflang, Afford, Symphonie; Wiederheritel- 
lungsverfuc Zahn, Sorjhungen [vor $ 1. € 1] 1, 1881), jowie eine Sammlung von Apoitel- 
ichriften in (textfritiich?) berichtigter Geitalt umfaßte. Dielleicht ijt diejer erſte Verſuch 
einer lirchlichen Schriftenſammlung auch für die Tertkritik des NT.s von grundlegender 
Bedeutung (v. Soden). Das Digteſſaron vermochte ſich nicht durchzuſetzen, teils weil 
man unveränderter apoſtoliſcher Quellen bedurfte, teils weil die getrennten Evangelien 
durch den gottesdienftlihen Gebrauch viel zu feſt in den Gemeinden eingebürgert warert. 
Wie fi die Entwidlung der Kanonijierung im einzelnen vollzog, ijt duntel; lofale Eigen⸗ 
tümlichteiten wirkten nod) lange nad) (Aegypterev. in Aegypten im 3. Ih.; Gebrauch 
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des Diatefjaron in den fyriichen Kirchen im 4. Jh., Derwerfung des 4. Evangeliums durch 
die antimontaniftifchen Aloger [$ 143] in Kleinafien, Gebrauch des Petrusevangeliums 
und der Petrusapofalypfe [8 53 12]) und machen die Entwidlung unüberſichtlich. Gleich— 
mäßig war nur das Beitreben, die Mafje des Dorhandenen zu jihten und nur das be= 
jtehen zu laſſen, was unmittelbar apojtoliihen Urjprungs war oder doch mittelbar auf 
Apojftel zurüdgeführt werden fonnte, und was durch den Gebrauch der Öemeinden als 
mit der apoftoliichen Ueberlieferung in Einklang jtehend erwiejen werden Tonnte. Ein Der- 
ſuch, die kirchlichen Schriften zu fixieren, liegt im muratorijhen Derzeihnis vor 
(genannt nach dem erjten Herausgeber Lud. Ant. Muratori T 1750; Ausgaben von 
Preujchen 27—33; HsLiegmann [KIT 1], * 1908), das in barbarijhem Latein (fraglich, 
ob Urjprahe: Harnad, oder Meberjegung aus dem Griechiſchen: Lagarde, Lightfoot, 
Zahn, Lietzmann) eine Zufammenftellung der für kirchlichen Gebrauch zugelafjenen Schriften 
enthält: (Matth. fehlt, weil der Anfang verjtümmelt ijt), Marf., Luf., Joh., Ap.Gejd., 1. 2 
Kor., Eph., Phil., Kol., Gal., 1.2 Theſſ. Röm., Philem., Tit., 1.2 Tim., Judasbrief, 1.2 
Job., Apof. Joh., Apof. Petri. Derworfen werden ein Laodicenerbrief, ein marcionitijcher 
Brief an die Alerandriner, beide unter dem Namen des Paulus, der hermasbirte als 
nichtapoftoliihe Schrift, gnoftiihe und montaniſtiſche Erzeugnijje, wie ein Pjalmenbud 
(Pjalmen Dalentins?). Das Derzeichnis, vielleicht römijchen Urſprungs, jtellt die Stufe 
der Kanonsbildung im Abendland um 200 dar; im Oſten (Antiodien, Syrien, Aegypten) 
war die Entwidlung, wie es jcheint, noch nicht ſoweit vorgejchritten, fofern hier als die 
dem AT gleich geachteten Injtanzen nur die Evangelien, nicht aber auch die Briefe galten 
(Theophilus von Antiochien [$ 116], die jyrifihe Didaskalia der Apoſtel [$ 21 13], Klemens 
v. Aler. [$ 242]). — Lit. vor $1.€ 1; AödHilgenfeld, D. Kanon u. d. Kritik d. NT.s, 1863; 
HhylHolgmann, Kanon d. NT, Schenfels Bibellerifon 3, 1871, 489--93; BSWeltcott, 
The Canon of the NT, ° 1881; PIWmSchmiedel, Kanon, Allg. Encyel. (vor $ 1. A 1) 
2, 32, 1882, 309—37; Aöharnad, D. NT um d. Jahr 200, 1889, D6 (vor $ 1. € 1), 
1, 372—399, und Einige Bemerkungen 3. Geſch. d. Entitehung d. NT, Reden u. Aufjäße 
2, 1904, 239—45; ACamerlynd, S. Jrende et le Canon du NT, 1896; HnKutter, Clemens 
Aler. u. d. NT, 1897; Pt Dauſch, D. ntl. Schriftenfanon u. Clemens v. Aler., 1894; Hs 
Liegmann, Wie wurden d. Bücher d. NT.s hi. Schrift?, 1907. Diateffaron: Thd 
Zahn, Evangelienharmonie RE 5, 1898, 655—58; Ahjelt, D. altjyr. Ev.überf. u. Tatians 
D. (Zahn, Sorihungen [por $ 1. € 1] 7, 2), 1903; JHontheim, D. Abfolge d. ev. 
Perifopen i. Tatians D., Kathol. 90, 1908, 204—54. 339--76; KnvSoden, D. Schriften 
d. NT.s 1, 2, 1907, 1556—44. Sammlung von Terten bei Ihs Kirchhofer, 
Quellenſammlung 3. Geſch. d. ntl. Kanons bis auf Hieronymus, Zür. 1844; Erw preu— 
Ichen, Analecta (SQ 1, 8b) 2, 21910. 

°) die kleinaſiatiſchen Kirchenlehrer, deren in die kirchlichen Kämpfe eingreifenden 
Werte an Zahl und an Bedeutung nicht unbeträchtlich waren, jind leider meiſt nur dem 
Namen nad) befannt. Auffallend ijt aber, wie geringfügig die Beteiligung am Kampf gegen 
die Gnoſis, wie eifrig dagegen die Erörterung praktiicher Sragen ( Pajjahitreit 16 3) und 
der Kampf gegen den Montanismus ($ 14 3) gewejen it. Klaudius Apolinarius, 
Biſchof von Hierapolis um 170 ($ 143), und Miltiades (814 3) find aus der monta= 
nijtiihen Bewegung befannt. Bejonders fruchtbar als Schriftiteller war Melitovon 
Sardes (um 180), von dem 20 Werke dein Titel nad) oder aus Kleinen Bruchſtücken 
(Sammlung bei Routh, Reliq. [vor &1. D 1] 1, 111—53; Otto, Corpus [vor $ 11] 9, 374—78, 
497512) befannt jind: eine Apologte an Mark Aurel ($ 107), 2 Bücher über das Paſſah 
($ 163), antimontaniftiiche (repi noAıteing nat rpopyrTäv, repl npopmreiag, vielleicht 
auch zepi Exxinciag), dogmatiihe und philojophijche (mepi &vowp.dkrov Jeod, Tepi Tiorewg 
Avdpamov, nept Ömaxorig niotewg, epl nAdoewg, nepi alodmmptov U, a.), praftifche (repi 
Rupuannis, nepi Aourpod, lektere von Tertullian ausgebeutet; repi piAogeviagc), exegetiſche 
(Exioyai, Auszüge aus dem AT mit Bemerkungen über den paläjtinifchen Kanon, 
»Aeig). Derwidelt ijt die Stage nach der Echtheit und Ueberlieferung der |yrijch erhaltenen 
Brudjtüde (GuKrüger, Melito v. Sardes 0d. Alexander v. Aler.? Ztſchr. will. Th 31, 
1888, 454—48), während eine jyriiche Apologie (hrsg. von Wmd@ureton, Spicilegium 
Syriacum, 1855, fyr. 22—31; engl. 41-51, ötih von BenedWelte, Theol. Quartal: 
ihr. 44, 1862, 584—410) uneiht und wahrjcheinlich ſyriſchen Urſprungs ift. Durch 
einen umfangreichen, fruͤh geſammelten und früh gefälſchten Briefwechſel war um 
170 der Bifhof Dionyfius von Korint h für die Orthodorie tätig (Bruch⸗ 
ſtücke bei Cuſeb, K6 2, 25. 4, 235). Neben den Kleinafiaten ijt das bis auf geringe 
Bruchſtücke (gefammelt von AdHilgenfeld, 3ſchr. will. Th 19, 1876, 177—229; Zahn, 
Sorihungen [vor $ 1. € 1] 6, 1900, 228—73; Preufchen, Antileg. [$ 53] 107—13) 
verlorene fünfbändige Werk (önonvinara) hegeſipps von bejonderer Bedeutung 
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gewejen, jofern H., um die Doritellung von der apoftoliihen Nachfolge geihichtlic zu 
ſtützen, als erſter die Reihenfolge der Biſchöfe feſtzuſtellen ſuchte und Silte der Kar an 
Biſchöfe feiner Zeit (erhalten bei Epiphanius, haer. 26, 7? Lightfoot) anlegte. Mit dem 
Ueberlieferungsbeweis mögen auch die andern gejchichtlihen Erinnerungen, die in dem 
Wert gejammelt waren, zujammenhängen. Doc lajien die jpärlichen, dazu jehr ſchlecht 
überlieferten (EdSchwark, D. Martyrium Jakobus des Gerechten, Ztichr. ntl. Wiſſ. 4, 
1903, 48—61) Bruchſtücke weder die Anordnung noch den Charakter des Wertes er- 
fennen. Aus der Tatjache, daß er allerlei paläſtiniſche, in judenchriſtlichen Kreijen ent- 
‚Legenden berichtet und Nachricht von jüdiſchen Sekten gibt, iſt nicht zu ſchließen, 

aß er ein Judenchriit gewejen jei (Meander, Giejeler, Tübinger Schule, Jeß, Nösgen), 
fondern nur, daß fein Interejje an der Widerlegung der Häretifer hing. Ob der Schluß 
Eujebs (K6 4, 22, 8), dab er ein geborener Jude gewejen jein vol weil er hebräijche 
und ſyriſche Worte anführt, jtichhaltig ilt, jteht dahin. — Melito: KThomas, M. v. Sardes, 
1893; Hharnad, SG (vor 8 2) 1, 24655. 2, 1, 358—60. 522—24; Erw Preuſchen, 
M. v. Sardes, RE 12, 1903, 564—67 (Lit.-Nahw.). Dionyfiuso. Korinth: 
GuKrüger, RE 4, 1898, 701f. Hegefjipn: Schwegler (vor $ 5) 1, 54259; Thd 
eb, 5. nad) ſ. k. engeſch. Bedeut., Ztichr. f. d. hiſt. Th 35, 1865, 5—95; KSHhNösgen, 
D. tirchl. Standpunkt H.s, Ztihr. f. K6 2, 1878, 195—255; AdHilgenfeld, H. u. d. 
Ap. Geſch., Ztihr. will. Theol. 21, 1878, 297—350; $S3Overbed, Ueber d. Anfänge d. Kir= 
chengeſchichtſchreibung, Progr. Baſel, 1892, 6—13. 17—22; KWeisjäder, H. RE 7, 1899, 
551—5355; barnad, £6 2, 1, 311—13. 

6) Irenãus iſt in Kleinafien im 1. Drittel des 2. Jhs. (um 115: Zahn, jpäteitens 130: 
Corfien, zwiihen 135 und 142: Harnad) geboren und in Smyrna aufgewachſen, wojelbit 
er noch den Biſchof Polyfarp ($ 5 8) kennen lernte. Später fam er nach Gallien, war hier 
in £yon um 177 Presbyter und genoß in der Gemeinde folhes Anfehen, daß er in diejer 
Zeit zum Ueberbringer eines Schreibens der galliihen Konfejioren in Sachen des Pajjah- 
ftreites ($ 163) nach Rom gewählt wurde. Nach Jeiner Rüdfehr von dort wurde er als 
zer des 177 in der Derfolgung ($ 107) gefallenen Pothinus zum Biſchof von Lyon 
beitellt. Die Zeit feines Todes ijt unbekannt. Sein um 190 abgejchlojjenes Hauptwerf, 
eine Widerlegung der Gnolis (EXeyxog nat dvarporin vis pevöwvöpov yyaceng in5 Büdern, 
volljtändig nur in lateinifcher Ueberſetzung, Bud} 4. 5 auch armenifch, hrsg. von AöStieren, 
2 Bde, 1848. 1854; WmWharvey, 2 Bde, 1857; otſch v. hchhaud, 2 Bde, 1872 f., [BAD]; 
die armenijche Ueberjegung von B. 4 und 5 hrsg. von Erwand Ter⸗Minaſſiantz, Jrenäus 
gegen die Häretifer [TU 35, 2], 1910) verwertet zum eriten Mal in ausgedehnten Maß die 
kafholiſchen Maßſtäbe: die unter Benußung der von Papias (85 4) aufbewahrten Ueber- 
lieferungen der Apofteljchüler feitgeitellte ficchliche Ueberlieferung, die Glaubensregel, den 
Kanon des NT.s und die Reihenfolge der Bijchöfe. Die Daritellung der gnoftiichen Suſteme, 
wenn ſchon nicht von dem Beitreben nach gerechter Beurteilung ausgehend, ijt von größten 
Wert, weil in ihr außer den Werfen älterer Beftreiter (Juftin, Hegelipp) auch gnojtiiche 
Originalfehriften ausgebeutet und perjönliche Kenntnifje benußt worden jind. Sie ijt daher 
Hauptquelle für die kirchlichen Keberbeftreiter der Solgezeit geweien. Eine katechetiſche 
Schrift (eig AnedeıEıv Tod dmootoAınod xnpbynaras, MUT armenijd) erhalten; armeniſch und 
dotſch hrsg. von KarapetTer-Meferttihian und ErwandTer-Müinafjians, D. hl. Jrenäus 
Schrift 3. Erweis d. apojtol. Derfündigung [Tu 31, 1], 1907; dtſch allein, 1908) ſcheint 
ein Mufterbeifpiel für die Lehrer der Katehumenen gewejen zu jein (Drews). Ganz 
oder größtenteils verloren find die anderen Schriften des J. (mept Emoring, nepl 
wovapyiag mpdg BAwptvov, nepi öydoddor), auch die im die praktiſch kirchlichen Streit- 
fragen. (rspl oxloparog, Briefe an Diftor von Rom und andere Biſchöfe) eingreifenden 
Sendjchreiben, jowie eine Predigtfammlung (BradsZeıg)., Die Bedeutung des J. liegt 
darin, daß er den firchlichen Normen, wie jie in Kleinafien und Rom ausgebildet worden 
waren, zu allgemeiner Derbreitung verhalf, indem er fie durch einen eingehenden Schrift- 
und Weberlieferungsbeweis fiherzuftellen juchte. — hchZiegler, I., d. Biſchof v. Lyon, 
1871; RhAdtLipfius, Diet. Christ. Biogr. 5, 1882, 253—79; ThndZahn, 3. Biographie d. 
Polyfarpus u. 3. (Sorihungen [vor $ 1. € 1] 4) 249—83. 6, 27—40, und RE 9, 1901, 
40111 (£it.-Nahw.); Harnad, L6 (vor $2) 2, 1, 320—33; O hirſchfeld, 3. Geſch. d. 
Chrt.s in Lugdunum vor Konftantin, Sit. Ber. d. Afad. Berl. 1895, 381—405; PtCorjjen, 
3. Chronologie d. 3., Ztichr. ntl. Diff. 4, 1903, 15566; Ab Dufourcq, St. Jrenee, 1904; 
PIDrews, D. literarijhe Charakter d. neu entdedten Schrift d. 3. Zum Erweis d. apolt. 
Derf., Ztjehr. ntl. Wiſſ. 8, 1907, 226—33; PBatiffol, L’eglise naiſſ. (vor $ 5), 195—276; 
KKajtner, 3. v. £. u. d. Presbyter Slorinus, Ratholik 42, 1910, 4054, 88—105. 

) Gertullian (Septimius Slorens), nicht lange vor 160 in Karthago als Heide ge= 
boren, jpäter für das Ehriftentum gewonnen, trat feit dem Ende des 2. Ihs. als deijen 
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energijcher Anwalt gegenüber Heiden (apologeticus, verfaht 197, 2 Bücher adver- 
sus ha ad Sn Mehr 212; adversus Judaeos, teilweie unecht) und 
gegenüber den Sekten auf (de praescriptione haereticorum, 5 Bücher adv. Marcionem, 
de carne Ehrilti, adv. Kermogenem, adv. Dalentinianos, Scorpiace, adv. Prarean, de 
tesurrectione carnis). &ndere Schriften behandeln philoſophiſche (de anima; de testi⸗ 
monio animae) oder praktiſchen Fragen (de baptismo, de paenitentia, de oratione, de 
patientia, de idololatria, de corona, de fuga in persecutione, de spectaculis, de cultu 
feminarum, ad urorem, de virginibus velandis). Sein Rigorismus führte T. zum Bruch 
mit der Kirche und zum Anjchluß an den Montanismus ($ 144), dem er in Aftifa jein 
Gepräge gegeben hat. Die in Sachen der Buhfrage (8 221.2), des Saltens und der Ehe 
gegen die römijche und die Firchliche Praxis überhaupt gerichteten Schriften (de pudicitia, 
de jejunio, de monogamia) gehören zu den jchlimmiten Beijpielen verbijjener Polemik. 
Ts Bedeutung aud für die Kirche beitebt darin, dal er für zahlreiche Gedanken 
eine jcharfe und mappe Sajjung gefunden bat. Dem lateinijchen Abendland gab 
er damit die Anfänge einer are Wiſſenſchaft. Ausgaben: SzOehler, 3 Bde, 
1851—1855; Don der Ausgabe im ESEL von AuReiffericheid, GgWiljowa u. EmkKrou⸗ 
mann iſt Bd. 1, 1890 und Bd. 3, 1906 erſchienen. Sondera usgaben einzelner 
Schriften: Apolog.: THBindley, Con. 1889; GhoRauſchen (Sloril. patrist. [vor $ 1. 
D 1], 6), 1906. — Praeser.: ErwPreufhen (SQ [vor $ 1. D 1] 1, 3) 21910; Gbd 
Rauchen (Sloril. patrist. 4), 1906; Plöde Labriolle, Par. 1907; — Scap. (und de praeser, 
haeret., ad mart.): THBindley, Oxf. 1897; — bapt.: IMLupton (Cambr. Patr. Texts 
[por $1.D 1), 1908; — Prar.: EmKroymann (SQ 2, 8), 1907; — Paenit. u. Pudic.: 
ErwPreufhen (S® 1, 2), ° 1910; PdeLabriolle, Par. 1906; — De spectaculis: Eſtluß⸗ 
mann, 1876; — Ueberjetung: hchKellner, T.s jämtl. Schriften, 2 Bde, 1882, und 
T.s ausgewählte Schr. (BKD), 2 Bde, 1870 f. — Aulleander, Antignojticus, Geiſt d. T. 
® 1849; AlbHaud, T.s Leben u. Schriften, 1877; EſtNoeldechen, T. 1890; N 
T.s Schriften nach der Zeit ihrer Abfall. 1878; Adharnad, T. Enc. Brit. 
26, 1911, 661—65; ChGuignebert, T., 1901; Drlourdaveaur, T., Rev. de l'hist. des 
relig. 25, 1891, 1—35; Monceaur, Hist. liter. wor $1.C 89) 1, 1901;_Leclercq, 
C’Afrique hrit. (vor $1. CS) 1, 1904; KHoll, T. als —— Preuß. Jahrb. SS, 
1897, 262—78; Adhemar d'les, La théologie de T., 1905; NtlBonwetih, RE 19, 1907, 
557—51 (Lit.-Nahw.); Batiffol, C’Eal. naij). (vor $ 5), 317—53. 

°) Die Anfänge einer theologiihen wiſſenſchaft liegen jchon bei den Apolo geten 
($.11) vor, denen das Chriltentum als Lehre (2ıAovorix Koparııg xal sönpopas, Jujtin., 
Dial. 8) erichien, die als vernunftgemäh erwiejen werden mußte. Seine Neberlegenbeit 
ſuchten fie durdy Hervorhebung des mit dem Weisjagungsbeweis begründeten Offenbas 
tungscharatters und durch die jtark betonte Ethik zu zeigen, das Problem des Gegenjaßes von 
Gott und Welt durch die der re entlehnte Logoslehre zu löjen. Doc blieb die 
Zuſammenfaſſung der einzelnen Gedantenreihen unvolltommen, und wichtige Probleme 
waren ungelöjt (Lehre des Hermogenes [um 175] von der Ewigkeit der Materie 
und dem Urjprung des Böjen, betämpft von Theophilus IS 116] und Tertullian). Ire— 
näus (Ar. 6) übernahm von den Tleinajiatiichen Kicchenlebrern (Mr. 5) den in der Er⸗ 
tenntnis von dem Unterfchied der beiden Teitamente begründeten Entwidlungsgedanten 
(Fvaxsparaionıg, olxovonia) und verband ihn mit der Ehrijtologie (Chriſtus als Dollender 
der durch Adams Hall unterbrochenen gottgewollten Entwidlung und Dermittler der Los) 
und &pdapoia), wobei der Nachdruck auf die Menſchwerdung Gottes in Chrijtus fiel. Die 
Normen für jeine Theologie bildeten Kanon (Nr. 4), Glaubensregel (Nr. 3) und die apoitos 
liche Ueberlieferung (Nr. 2). Tertullian (Mr. 7) bildete die apologetijche Cogoslebre, 
um jie mit dem jtrengen Monotheismus der Kleinaliaten auszugleichen, zur Sehre von der 
Dreieinigfeit (trinitas, adv. Prarean 3) um, jedoch mit Wahrung der Einheit (der Sohn 
Emanation, rpoßoAr, Gottes, deijen substantia auch in der Emanation vorhanden üt, Zweis 
naturenlehre), Dieje Entwidlung der kirchlichen Theologie führte zu einer Auseinanders 
jegung mit der alten Dorjtellung von Chriltus als dem von Gott erwählten Menjchen 
($ 73), die um 190 im Abendland eiftige Dertreter fand Monarhianer [novapxia 
Öottes]). Ein aus Byzanz nad) Rom ausgewanderter Gerber T beodot lehrte, daß Jelus 
bloker Menſch (Hırög &vdpwrog) geweien und in der Taufe mit göttlichen Kräften auss 
gejtattet worden, und dab daher die Bezeichnung als dsös abzulehnen ji Oynamis 
tijcher Monarchianismus). Er wurde von Dittor ($ 164) aus der Kirche ausgeitoßen, 
ohne dab damit dieje Chriltologie befeitigt wurde (der Wechsler Theodot, Astlepiodot 
in Rom), deren Dertreter ſich vielmehr durch regen wiſſenſchaftlichen Eifer (Terttritit, 
grammatiihe Exregeje, Philojophie) auszeichneten. Ueber die weitere Entwidelung 
$ 241. — Adharnack, Monarchianismus, RE 13, 1905, 505—52 (Lit. Nahw.) 
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PlCafpari, Quellen ($ 15 3) 3, 267—466; hs Stiedrich, 3. älteit. Geſch. d. P. in d. 
K, 1879; Langen, Geſch. d. röm. K (vor 8 1. CE 6) 1, 1881, und D. Clemenstomane, 
- 1890, 16367; Tichien, D. Entw. d. röm. Ki. 2. Jh., Ztjchr. f. KO 10, 1890, 215—81; 
Rfsohm, KR (vor $1. € 5) 1, 164—79. 250—55. 577—440; Adharnad, DO (vor $ 1. 
€ 1) 1, 480—96; JTurmel, Histoire du dogme de la papaute des origines A la fin du 
-4. siecle, 1908; Schnißer u. Tillmann ($48) 1910; — Mirbt, Quellen (vor $ 1. D7). 

Die Gründe, die ein befonderes Anfehen des römiſchen Bistums begründeten, 
liegen teils in der jtaatsrechtlichen Stellung, die Rom als Welthauptitaöt einnahm, 
teils in der befonderen Geichichte der römijchen Chriftengemeinde, vorzüglich aber 
in dem politiihen Geſchick, mit dem einzelne Biſchöfe ſeit der Mitte des 2. Jhs. 
die fi aus den beiden erjten Gefichtspunften ergebende Lage für ihre Stellung 
auszunüßen und diefer im Abendlande (Spanien, Gallien, Italien, Afrika, Griechen- 
land, Kleinafien) eine überragende Bedeutung zu ſichern wußten 9. Dazu Tam, 
daß gerade die römiſche Gemeinde in ganz bejonderem Maße an den fird = 
lihen Kämpfen der Zeit beteiligt war; hier war die Auseinanderjegung 
mit den gefährlichſten gnoftiihen Richtungen (valentinische Schule, Marcion) 
erfolgt; hier hatte der Montanismus in einer verbreiteten rigoriftiihen Richtung 
einen günjtigen Boden gefunden. Die inneren Streitigfeiten der Chrijtenheit 
waren hier wie in einem Brennpunft gejammelt. Daher war hier aud) das Be- 
dürfnisnahZufammenjhluß ganz bejonders groß. Die trinitariiche 
Taufformel, die man in Rom bereits beſaß, ließ ſich leicht im antignoftiichen 
Sinn erweitern und leiftete dann die Dienſte einer Glaubenstegel ($ 15 ). Die 
ſtolze Erinnerung an die Anweſenheit von Apofteln verdichtete ſich zu der Dor- 
ftellung, daß das Bistum apoftolifhen Urfprungs jei und daher in 
der regelmäßigen Nachfolge die Erhaltung der reinen Lehre verbürge. Dem Nach— 
weis diente die in ihrem älteren Teil willkürlich) zufammengeftellte Bifchofsliite, 
deren polemijcher Zwed aus den antihäretiihen Einträgen hervorgeht ?). Auch 
die Sammlung der den wildwucernden gnoſtiſchen Weberlieferungen entgegen- 
zuftellenden hl. Schriften iſt wohl nad) Dorarbeiten in Kleinafien zuerjt in Rom 
verfucht worden ($ 15 .), wie auch die Anfänge der Aufzeichnung firchenrechtlicher 
Normen (Klemens, Bippolyt) hierher weijen ($ 21 „). Aus dem allen ergab ſich 
ein Webergewicht der römijchen Gemeinde, das von den Bilhöfen zielbewußt 
3u einem Webergewicht des biſchöflichen Amtes ausgebildet wurde. Gelegenheit 
dazu fand ſich bei den Paffah-Streitigfeiten, die ji) zu einem 
tiefgehenden Zwiejpalt zwiſchen Kleinajien und dem lateinifchen Abendland 
zu entwideln drohten. Nachdem bereits Polyfarp (um 154?) in Sachen der Oiter- 
feier perſönlich in Rom verhandelt hatte (1. Ofteritreit), und dann um 166 in Klein- 
alien erneut heftige Erörterungen ftattgefunden hatten (2. Ofterftreit), verſuchte 
der Biſchof Diktor (189—198) die tömifche Praxis durchzuſetzen, ohne dab es ihm 
gelang, den Widerſtand der Kleinafiaten zu brechen (3. Ofterftreit) ). Diejer, 
auf ftraffen Zufammenihluß hinzielenden Politik diente auch die Ausitogung 
des Monardianers Theodot (8 15,) ſowie die wahrſcheinlich unter ihm 
erfolgte Ausfheidung der Montaniften in Rom, aus der Gemeinde, 
deren Schidjal im Abendland damit befiegelt war *). Der römiſche Episfopat 
war hiermit von der Gemeindepolitif, die auf eine Sejtigung der Stellung des 
Biſchofs innerhalb der Hierarchie abzielte, auf den Weg ber Kirhenpolitif ge⸗ 
führt, die feine Machtſtellung innerhalb der katholiſchen Rirche begründete. 


1) Die Sonderftelung des römijhen Bistums ift weder in einem gottgewollten 
Drimat des —— des Jüngerkreifes begründet (fatholifche Theorie), von dem 
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die Meberlieferung nichts weiß, und der aus Matth 16 18 nicht abzuleiten iſt, noch ijt fie die 
Solge der Katajtrophe des Jahres 135 ($ 121), durch die die Mutterficche Jerufalem ihrer 
Dorherrjchaft beraubt worden wäre (Langen). Sie ijt vielmehr das Ergebnis der gejchicht- 
lihen Entwidlung und perjönlicher Kräfte. Die ftaatsrehtliche Entwidlung des 
römischen Reichs und die religiöfe Weltitellung der Stadt in der Kaijerzeit hierfür 
ausichlieglich geltend zu machen (Weingarten, Tichirn), ijt unbegründet, wenn auch die 
Stellung, die Rom als die Welthauptitadt inne hatte, für die chriltlihe Gemeinde feines- 
wegs bedeutungslos gewejen ilt. Das Selbjtbewußtjein, das jeden Bürger der urbs 
aeterna, die jeit dem 3. Jh. auch urbs sacra genannt wurde, hob, erfüllte die Ehrijten= 
gemeinde mit lebhaften Gefühl für-die Bedeutung feiner Gemeinjchaft. Dazu fam, daß 
die Gemeinde wiederholt ſchwere Drangjale erduldet (Hero [$ 103], Domitiarı [$ 104]) und 
ſchon früh Glieder vornehmer Samilien bis hinauf zum Kaijerhaus (Klemens, Domitilla) 
in ihrer Mitte bejejjen hatte, und daß fie, bei dem lebhaften Derfehr aud) über die Er— 
eignijje in anderen Gemeinden unterrichtet, jich berufen fühlte, mahnend und ſchlichtend 
einzugreifen (1 Klemensbrief $56). Daß dieje Stellung auch in der Chrijtenheit anerfannt 
wurde, beweijen die Lobſprüche (Ignatius, Brief an die Römer; Dionyjius v. Korinth 
bei Eufeb., K& 4, 23, 10—12), deren Berechtigung fich aus der Tatjache ergibt, dab die 
römische Chrijtengemeinde arme Gemeinden freigebig unterjtükte, die zu Bergwerfsarbeit 
verurteilten Märtyrer bedachte und die auf der Durchreije befindlichen Brüder gajtfrei 
verjorgte. Das war nur durch den Reichtum möglih, den die Gemeinde infolge des 
Anſchluſſes wohlhabender Glieder (Marcions Spende $ 139. 204) beſaß. Die Stellung des 
Biſchofs kann ſich, da noch um 150 eine monarchiſche Spite fehlte (8 8 9), erſt um die 
Mitte des 2. Jhs. herausgehoben haben; dann aber muß der Bifchof jehr rajch in den Dorder- 
grund getreten jein, da die Kämpfe der Zeit bejonders energijche und Karblidende Männer 
erforderten. Sür Jrenäus (3, 3, 1—3) bejteht an dem Dorrang Roms fein Zweifel mehr 
(ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse est omnem con- 
venire ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his qui sunt 
undique conservata est ea quae est ab apostolis traditio; Auslegung, bejonders des 
qua, jtrittig). Die Stellung des ner als des Dertreters der Gemeinde und der 
lebendigen Zeugen für die Ueberlieferung ergab fich daraus von felbjt. — Aöharnad, 
Ueber d. Zeugn. d. Jgn. üb. d. Anjehen, d. röm. Gem., Sit. Ber. Afad. Berl. 109, 1895, 
111—31. Jrenäus: Adharnad, D. Zeugn. d. J. über d. Anf. d. röm. Gem., Sit. Ber. 
Alad. Berl. 103, 1889, 939—55; HhBöhmer, Zu d. Zeugnis d. Jrenäus v. d. Anjehen 
d. röm. K, 3tſchr. ntl. Will. 7, 1906, 195—201 (Lit.-Nahw).; GermMorin, Un erreur de 
copiste dans le texte d’Jrenge, Rev. bened. 25, 1908, 515—20; Ifſtiglmaur, Iren., adv. 
baer. 3, 5, 2, Katholif 89, 1909, 2, 401—405; hch Bruders, Matth. 16 19. 1818 u. Joh 
20 22 f. in frühchrijtl. Auslegung, Ztjchr. kath. Th 34, 1910, 659—77. 35, 1911, 3—35. 

°) Die viſchofsliſte. Aus Jrenäus (3, 3, 3) ergibt ſich, daß Rom um 180 eine B. 
bejeljen hat, die bis auf die apoftoliihe Zeit zurüdgeführt war und folgende Namen 
aufwies: Linus, Anenkletus, Klemens, Euarejtus, Alerander, Telesphorus, HByginus, 
Pius, Anitetus, Soter, Eleutherus. In diejer Lifte waren außer den Namen wichtige 
Ereignijfe bemerkt (Klemens: Unruhen in der forinthilchen Gemeinde; Hyginus: Ankunft 
Dalentins und Cerdos in Rom; Anitet: Wirkſamkeit Marcions, Bekämpfung der hä- 
retifer durch Polyfarp; Martyrium des Telesphorus) und vielleicht die Reihenfolge be= 
ziffert. Da es im erjten Drittel des 2. Jhs. in Rom feinen monarchiſchen Epistopat ge⸗ 
geben hat (Jgnatius, Hermas), iſt der ältere Teil der Lifte vor Soter unzuverlällig, in 
jeinen Angaben willkürlich und nicht ohne Schwanfungen, vielleicht auf Grund verjchiedener 
Liſten Gchwartz) überliefert. Erſt da, wo die Namen der monarchiſchen Biſchöfe be= 
ginnen, wird die Liſte zuverläſſig. Da man auch außerhalb Roms nad der Liſte datiert 
hat und ihre Einträge auf die Spaltungen innerhalb ber Gemeinde Bezug nehmen (Har⸗ 
nad), muß ſie als erſter Derjuch, die apoſtoliſche Nachfolge urkundlich nachzuweiſen, 
in der Kirche beſonderes Anſehen erlangt haben. Eben daraus folgt aber auch, daß ihre 
Anfertigung nicht dem geſchichtlichen Intereſſe entſprang, ſondern dogmatiſchen Zwecken 
diente. Ob ihr Urſprung auf Hegejipp ($ 155) zurüdzuführen iſt (Lightfoot), bleibt frag⸗ 
lich, weil der Text des Auszugs aus dejjen Denfwürdigfeiten (Eujeb., KG 4, 22, 3) hof- 
nungslos verdorben ijt (Schwars) und bereits Eufeb entitellt vorgelegen hat. Dagegen 
it in dem Catalogus Liberianus des Chronographen von 354 ($ 34 10) eine 
Bearbeitung diejer B. erhalten (abgeörudt bei harnack 144—49). — RıhfdtLipfius, D. 
Chronologie d. röm. Biichöfe, 1869; JhBLightfoot, S. Clement (852) 1, 255— 345; Over⸗ 
Bo al (8 = 7. 100 an S EL a 144—202; hch Böhmer, Zur altröm. 

slijte, rt. ntl. Diff. 7, , 355— 59; h 

COXKIIL OOXKU. 60. chwartz, Eujebs K6 ($ 34 8) 3, 1909, 
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3) Die Pajjahftreitigkeiten. In Kleinafien war feit alters Sitte, das chrijtliche 
Paſſah ohne Rüdjicht auf den Wochenzyflus mit den Juden am 15. Niſan zu feiern Be ı r 5 
dezimanijdhe Praris). In Rom und in Oftiyrien bejtand die Sitte, das Paſſah— 
Ei in Mebereinjtimmung mit dem chriſtlichen Wochenzuklus an dem auf den 15. Nijan der 

uden folgenden Sonntag zu begehen. Bei den Montanijten herrjchte der Braudy, Paſſah 
ſtets an dem auf den 15. des 7. Heinafiatijchen Monats (= 6. April) folgenden Sonntag, 
unbekümmert um den jüdiſchen Kalender, zu feiern. Um die Mitte des 2. Jhs. (154 harnack, 
‚um 140 Schwart, Ausg. v. Eufeb., KG [$ 348] 3, COXXV) wurde über die Stage von 
Polyfarp mit Aniket verhandelt (1. Phaje des Streites), ohne daß eine Einigung erzielt 
werden fonnte. Doch wurde der kirchliche Sriede nicht gejtört (Polyfarps Abendmahlsfeier 
in Rom). Um 167 fam es in Laodicea in Phrygien zu lebhaften Derhandlungen über die 
Stage der Pafjahfeier unter den Kleinafiaten jelbjt (2. Phaje des Streites), bei der es 
lid) (wenn nicht die montanijtiihe Praris den Anlaß gab) niht um den Tag, jondern die 
Art der Seier (Bedeutung und Ende des Sajtens, Sinn des Pajjahmahles) handelte, die 
den Kleinafiateri den Dorwurf des Judailierens einttug (Klemens v. Aler. gegen Melito). 
Unter Dittor (Mr. 4) brad) der Streit zwiſchen Rom und Kleinafien abermals aus (3. 
Phajedes Streites), vielleicht veranlagt durch die Montaniften, die in Rom Boden 
zu gewinnen ſuchten. Diktor forderte in einem Rundfchreiben Synodalgutadten, 
und als ſich die Mehrheit (Oftiyrien, Paläjtina, Dontus, das Abendland) für die römijche 
Praxis entſchied, verlangte er von den Kleinajiaterr Brud) mit ihrer Sitte, was dieje unter 
Sührung des Biihofs Polyfrates von Ephejus verweigerten. Darauf ſchloß ſie Diftor 
aus der atholifchen Kirchengemeinjchaft (&rorenverv ig xoıvng Evboewg nergaraı Eufeb. 
K6 5, 24, 9) aus. Auf Betreiben des Jrenäus (Briefe an Diktor und einen Alerandriner 
8156) wurde der Sriede wieder hergeitellt, und bald darauf müſſen die Kleinafiaten ihre Sitte 
aufgegeben haben, da fie 250 Gſtern entiprechend dem römiſchen Braud am Sonntag 
feierten (Pionius). — AdBHilgenfeld, D. Pajchaitreit d. alten K, 1860, und Keßergejch. (vor 
$ 12), 601—609; EmScürer, De controversiis paschalibus, Dijj. Leipz., 1869 (dtjch: 
Ztſchr. f. d. hift. Th 40, 1870, 182—284) (Lit.-Nahw.); CDuchesne, La question 
de Ia päque au Concile de Nicde, Rev. des questions histor. 28, 1880, 5—42; Erw 
Preuſchen, Pafjah, altkirchliches u. Dafjaftreitigfeiten, RE 14, 1904, 725 —84 (Lit.-Nahw.); 
Edschwartz, Oitertafeln (vor $ 1. A 6), 104—21. 

3 Yiktor 1 (189—198), unter Kommodus ($ 109) auf den bijchöflichen Stuhl ge= 
langt, vermochte durch feine kluge Politik die Stellung des Biſchofs in der eignen Gemeinde 
zu befejtigen und nad) außen hin zu begründen. Den valentinianijher Jrrtümer ver⸗ 
dächtigen Presbyter Slorinus ſtieß er auf eine Denungiation des Jrenäus hin troß jeines 
Anjehens bei der Gemeinde aus der Genteinde aus. Im Paſſahſtreit (Nr. 3) jtellte ſich 
der römijhe Bijhof zum erjtenmal erfolgreich an die Spiße der katholiſchen Kirche und 
jiegte wie über die Gegenpartei innerhalb der eigenen Gemeinde (Blaftus), jo zugleich über 
die Heinafiatiihe Kirhe. Ob der Handel mit dem von Tertullian (8 157) befämpften 
Monarchianer Prareas (8241) unter Diftor fällt (Böhmer) oder unter jeinen Dorgänger 
Eleutherus (Lipfius), ift nicht fiher, wenn jchon erjteres wahrfheinlicher it. Die Schrift- 
itellerei D.s (Hieronymus, de viris inlustr. 34. 53) beſchränkt ſich auf Briefe; der pfeudocy- 
prianiſche, Traftat adv. aleatores (Sonderausgaben von Adharnad [EU 5, 1], 1888; 
armiodonsti, 1889; Adhilgenfeld, 1889; Etude critique sur le livre de aleatoribus, par les 
membres du semin. Ö’hist. ecel., Löwen 1891), der D. beigelegt worden ijt (Harnad), 
gehört ihm nicht an; ob das muratoriihe Sragment ($ 154) mit ihm in Zufammenhang 
zu bringen ijt (Harnad), bleibt fraglih. — RhädtLipjius, Tertullians Schrift wider 
Prareas, Jahrb., f. deutiche Th, 1868, 701—24; Langen, 179—200; harna ‚26 (vor 
$ 2) 2, 2, 370—81 (Lit.-Nahw.); Alfsſchöne, D. Weltchronit d. Eufebius i. ihrer Be- 
arbeitung durch Hieronymus, 1900, 181—201; HhBöhmer, RE 20, 1908, 600—602; 
Kaftner, Jrenäus ($ 15, 6). ; 


3. abſchnitt. Der Srühkatholizismus. 
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Sit. vor $ 2 u. 10; JReville, La religion & Rome sous les Severes, Par. 1886 (öti v. 
Gukrüger, 100); Alfo Domaszewsfi, D. polit. Bedeut. d. Rv. Emeja, Arch. f. R.swill. 
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11, 1908, 223—42 (= Abh. 3. röm. R [vor $ 1. A 5], 197—216); dazu die Daritellungen 
der Geſchichte der Kaiferzeit von Gibbon, Schiller (vor $ 1. A 2) und Domaszewsti 
vor 8 2). i 

9 Tod des Kommodus ($ 100) bedeutete einen vollkommenen Suſtemwechſel, 
und diejer offenbarte den unaufhaltfamen Derfall, dem das Reid, mit jeiner Kultur 
entgegenging. Pertinar, der die unter der Weiberherrichaft des Kommodus 
übermütig gewordene Garde mit unerbittlicher Strenge im Zaume hielt, wurde 
von den Soldaten erjchlagen, der Kaiferpurpur an der Meijtbietenden, Didius 
Julianus, verſchachert, der ihn jedoch nad) furzer Zeit dem tatfräftigen und ziel- 
bewußten Septimius Severus abtreten mußte. In diejem, der einem 
ſchon lange in Afrika anſäſſigen Rittergejchleht entjtammte, jiegten die Provinzen 
über Rom, die Barbarei über die Kultur y. Unter feinen Nachfolgern verwan- 
delte ſich der Prinzipat immer völliger in eine Militärherrihaft mit 
dem Zujchnitt einer orientalijhen Dejpotie, in der der Kaijerfult die grotesken 
Sormen der Selbjtvergötterung annahm. Indem die Provinzialen das römijche 
Bürgerrecht erhielten, wurden die gejamten Grundlagen des Staatswejens ver- 
Ihoben, der orientaliihe Einfluß gejteigert, durch wahnjinnige Austottung der 
alten Gejchlehter der ſittliche Derfall der Gejellichaft befördert und durch die 
in jteigendem Maße ftattfindende Heranziehung der Barbaren zum Kriegsdienit 
die Mafje des Volkes entnervt und jeder Pflicht entwöhnt ). Die fremden 
Kulte waren nunmehr nicht nur geduldet, jondern wurden zeitweilig zu Staats= 
fulten (Elagabal); die von der Ditgrenze des Reiches nad) dem Weiten verleg- 
ten Legionen verſchafften den Kulten des Jupiter von Doliche und des Mithras°) 
zahlreiche Anhänger. Daneben nahm die chriitlihe Propaganda ungejtört ihren 
Sortgang ($ 18). Das Ergebnis diejer Entwidlung war eine Stimmung, in der 
die einzelnen Kulte nur als verſchiedene Erjcheinungsformen derjelben Religion 
erihienen, und ſelbſt die Philojophie religiöjen Aufpuß erhielt >). 

Den Derfall der hellenijtiihen Kultur, der ſich in dem politiichen und reli= 
giöjen Synkretismus offenbarte, vermochte au die Philojophie nicht auf- 
zuhalten, obgleich eben dieje Zeit die letzten Gebilde wijjenjchaftlichen Denkens 
hervorgebradht hat. Der Neuplatonismus, durh die Wirkſamkeit der 
Eklektiker ($ 2) vorbereitet, mehr Religion als Philojophie, zeigt darin, daß er 
in der Efitaje das letzte Ziel erblict, den Einfluß der von Myjterienfrömmigfeit ge- 
tränkten Zeit, in der begriffliches Denten durch die Unbeitimmtheit jubjektiven 
Empfindens erjebt wird. Der Kosmopolitismus tritt in dem Einfluß zutage, 
den die Orientalen auf die Bildung und Ausgeftaltung diejes Suſtems aus- 
geübt haben, das Sehnen der Zeit nad) einer befriedigenden Löfung der Rätfel 
des Dajeins in der Begeijterung, mit der ſich die Beiten aus der Not des Lebens 
zu diejer Philojophie flüchteten ). Bewußt tritt das Beitreben, dem Chriften- 
tum durch die Philofophie die Spite zu bieten, in dem von der Umgebung der 
Julia Mamäa ausgehenden Verſuch zutage, den Neu pythbagoreismus 
($ 2) religiös umzudeuten °). Ebenjo bewußt jtellte ji Mani in Gegenjat 
zu dem Chriltentum, als er aus den verjchiedenen orientalijchen Religionen 
entnommenen Gedanken eine neue Glaubensform jchuf, deren Anziehungsftaft 
lich freilich zunädjt nur im Often als bedeutend erwies 6), 

Das Reid, gefährdet durch die umverbrauchte kriegeriſche Tüchtigfeit der 
Barbaren, die immer mächtiger gegen die Grenzen vorörängten, der Beſitz 
bedroht und entwertet duch die Zaijerliche Willkür, vor der niemand des Lebens 
liher war, die Gejellihaft innerlich faul durch Laſter, Beamtenjhaft und Heer ver- 
lottert, die Religionen in dem Konkurrenzkampf der Kulte ih auflöfend, die 
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Philojophie unfähig, den Weg zu einer fittlihen Erneuerung zu zeigen: das 
war das Kennzeichen der Zeit. ® 


) £. Septimius Severus (195—211), war durch feine Stau, die Syrerin Julia 
Domna und durd feinen Aufenthalt in Syrien mit dem orientalijchen Geiſt befannt 
geworden. Tatkräftig, die Schwäche des römijchen Staatswejens durch feine Wirkſamkeit 
in den Örenzpropinzen (Syrien, Germanien, Pannonien) aus eigener Anfchauung Tennend, 
ſuchte er, zum Kaiſer ausgerufen, planmäßig die griechiich-römifche Kultur zu zerſtören 
und das Staatswejen von Grund aus umzugeſtalten. Die Stütze der faiferlihen Gewalt 
wurde das Heer (Garde). Das Römertum wurde überall zurüdgedrängt (Barbarijierung 
der Offiziersitellen in Heer und Derwaltung, Derfolgung des italieniichen Landadels), 
die Kulturzentren ihres Einflufjes beraubt (Byzanz verlor feine Sreiheiten [196], Athen 
wurde Landſtadt), der Satalismus orientaliiher Aſtrologie offen zur Schau geſtellt (Septi- 
zonium in Rom). Die Jahrhundertfeier 204 jollte den Anbruch der neuen Zeit enthüllen, 
offenbarte aber nur den Derfall. — DdeCeuleneer, Essai sur la vie et Ie regne de S. S., 
1880; KSuds, £. Sept. S., 1884. Bl 

?) Die fyrifchen Kaifer. Unter dem Nachfolger des Severus, M. Aurelius Antoninus, 
Karatalla (211—217) genannt, machte der Zerfall des Reiches weitere Sortichritte. 
Alle Bewohner des Reiches erhielten das Bürgerrecht, damit die Erbichaftsiteuer die 
Kajjen fülle. Karafalla fiel 217 als Opfer einer Derihwörung feines Gardekomman— 
danten Makrinus. Diejer wid dem Darius Avitus Bafjianus, dem Oberpriefter des 
Stadtgottes von Emeja und nad diefem Elagabal genannt (217—222), den Julia 
Maeja, die Schwägerin des Severus, vorſchob, um für ihn die Herrſchaft führen zu 
fönnen. Nachdem die Garde Elagabal 222 erſchlagen hatte, folgte deſſen 14jähriger 
Detter Severus Alerander (222 bis 235), der die Herrihaft ſeiner Mutter 
Julia Mamäa überließ. Geijtig hervorragend begabt fuchte dieje Berührung mit 
bedeutenden Männern und verjchmähte aud, Chrijten nicht (Berufung des Origenes an 
den Hof). Dem Derfall des Staates und dem Derderben ihres Haufes fuchte fie zu 
wehren, indem fie den unter Elagabal abgejchafften Staatsfult wiederheritellte. Weber 
die Stellung des Kaifers zu dem Chrijtentum (Lampr., vit. Aler. 22: christianos esse 
passus est) ijt ein vorjichtiges Urteil geboten, da die in den scriptores histor. Au= 
gustae überlieferte Biographie jchweren Bedenken unterliegt (Hönn). Dem Weiber- 
regiment machte der Thrafer Mariminus (235—38), Aleranders Mörder, ein Ende. 
Der Derfall des Reiches offenbarte ſich immer deutlicher in der raſchen Aufeinander- 
folge der Militärkaifer, von denen ſich auch die Tüchtigen infolge der immer weiter 
um ji greifenden Zuchtlojigfeit des Heeres und der immer fchwieriger werdenden 
Derhältnilje an den Reichsgrenzen nur kurze Zeit behaupten fonnten. — Kara 
Talla: Piofhoden, Aurelius 46, REclA 2, 1895, 2435—53; OThoschulz, D. röm. 
Kaiſer Caracalla, 1909. — Elagabal: Adharnad, RE 7, 1899, 622—24. — 
Severus ÄAlerander: JJMüller, Staat und Kirche unter A. S., Studien 3. Geſch. 
d. cöm. Kaijerzeit, 1874; Gröbe, Aurelius 221, REclA 2, 1895, 2526—42; WChiele, 
De Severo Alerandro imperat., 1908; GhöUhlhorn (AlbHaud), Kaiſer Severus, RE 18, 
1906, 256—59; KHönn, Quellenunter. zu d. Diten d. Heliogab. u. Severus Aler. 
im Corpus d. Sceriptores Historiae Augujtae, 1911. : 

) Der reliaiöfe Spnkretismus. Der religiöfe Derfall zeigt ji) nicht nur in der Ein— 
führung der ſyriſchen Aulte, fondern auch in dem angeblich (Lampr., Dit. Aler. 29) von 
Severus Alerander in feinem Palajt eingerichteten Heroenkultus (Abraham, Orpheus, 
Apollonius von Tyana, Chrijtus). Em deutlichjten tritt der Einfluß des Barbarentums 
in dem Mithrastult zutage, dejjen Träger außer den Legionaren (Orientalen 
an der Donau und am Rhein) und Kolonijten (Dazien, Dannonien) auc die orien- 
taliihe Kaufmannſchaft und ebenjo die zahllofen aus dem Orient weggeführten Sklaven 
waren. Wo die Griechen und die Chrilten Einfluß hatten, gewann er feinen Boden, 
dejto mehr bei der Mijchbevölferung, der ein jtarfer ſemitiſcher Einfchlag (Ajtrologie, 
Dlanetenzauber, Magie, Traumdeutungen, Amulette) entgegenfam. Wer die fittlih faule 
Welt verabicheute, fand Befriedigung in den dem Myjten auferlegten fittlihen Sorderungen 
(Reinheitsitreben, Kampf gegen die Sinnlichkeit, Bedürfnislojigkeit); dem Zerfall 
jtand die Jdee der Erlöfung, der Befreiung von der Umteinheit und des Sortlebens im 
glüdjeligen Jenjeitsdafein gegenüber. Jn geheimnisvollen Weihezeremonien (Tauro- 
bolien) und in dem Kultmahle (geweihtes Brot und Wein) erlebte der Myjte die Einigung 
mit der Gottheit; in der Organifation (7 Grade) durchlief er die Stufen der Erlöjung. 
So war der. der gefährlichite Nebenbuhler des Chrijtentums; er unterlag, weil er Bar⸗ 
barenreligion blieb, und es ihm nicht gelang, den Bund mit der helleniftiichen Kultur zu 
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ichliegen, der dem Chrijtentum zur feiten Stüße wurde. — $;Cumont, Tertes et monu⸗ 
mentsigures relat. au culte de mithra, 2Bde, 1896—99 (Lit.-Nahw.), und D. Myjterien 
d. M. dfich v. GgGehrich, ® 1911; Alb Dieterich, Eine M.liturgie, (1899) ? 1910; ThöKluge, 
D. Mithratult (D. alte Orient 12, 5), 1911. be | ; 

4) Der Neuplatonismus it das lehte große Suſtem, das die griechiiche Philojophie 
hervorgebracht hat, eine unter einheitlihem Geſichtspunkt vollzogene Derjchmelzung 
der wertvollen Gedanken verjchiedener Suſteme mit dem Platonismus zu einer neuen 
Weltanjhauung. Als Begründer gilt der Alerandrinee Ammoniussa kkas (etwa 
175— 242), der feine Aufzeichnungen über feine Lehre hinterlajjen hat; der hervorragendite 
Dertreter war Plotin (204—269; Enneaden, 6 Bb., hrsg. v. Rh Doltmann, 2 Bde, 
1883 f.; Ueberſetzung v. HnschMüller, 2 Bde, 1878—80, und v. OKiefer, 1906), der, in 
Alerandrien unter Ammonius gebildet, jeit 244 in Rom lehrte. Den platonijchen Jdea= 
lismus, den er nur zu erneuern meinte, bildete Plotin fort, indem er das Urwejen (Ev, 
ayadöv) aus der Sphäre der Ideen heraushob, um ihm _jeine Abjolutheit zu wahren. 
Das abjolute Gute erzeugt in jeinem Kraftüberjchuß ein Abbild jeiner jelbit, das, indem 
es das Urbild ſchaut, Bewußtjein empfängt und damit zum vodg wird. In dieſem leben 
nun die Jdeen als jelbitändige Teilwejen fort. Diefe Jdeen find für Plotin das wahr: 
haft Seiende, das Lebendige, die Materie wejenlos („i dv), wenn aud jeder Geitaltung 
fähig. Wie der vodg von dem Urgrund erzeugt wurde, jo erzeugte et als fein Abbild die 
Seele, die teils den Jdeen, teils der Materie zugetehrt ilt. Die fie formenden Kräfte (Aöyoı) 
ſtammen aus den Jdeen oder demt vods. Das prattijche Ziel iſt die in der Efitaje 
erreichte myjtiiche Schauung des ewig guten Urwejens, der Weg dazu die Abkehr von dem 
Seiblichen und Sinnlihen in der Asteje. Der tiefe jittlihe Ernit diejes Syitems 
und die Klarheit der Gedantenbildung verjchafften ihm einen ſolchen Einfluß, daß der 
rt. die alles beherrichende Philofophie wurde, deren verjchiedene Zweige die ganze Kulturs 
welt umjpannten. Eine auf genauer Kenntnis des Gegners beruhende und durch 
bemerfenswerten gejhichtlihen Sinn ausgezeichnete Beitreitung des Chrijtentums unter= 
nahm Dlotins Schüler Porphyrius (255—304; 15 Bücher xar& Npromiavov; Bruch- 
jtüde gefammelt v. GuWolff, P. de philosophia er oraculis haurienda religiuae, 1856), die 
wie die chriſtlichen Gegenſchriften (Methodius, Apollinaris [$ 321] u.a.) verloren ilt. 
— KSteinhart, Neoplatonismus, REclä, 1. Aufl., 5, 1848, 1705—21, und Dlotinus, dal. 
1753—72; Harnad, D6 (vor $ 1. € 1) 1, 808—26; Kprädter, Richtungen u. Schulen 
im N., Genethliafon CKobert 3. 8. 5. 1910 überreicht, 1910, 103—56. — Plotin:. 
Khnkichner, D. Philofophie 0. P. 1854; KSchmidt, P.s Stellung 3. Gnoitizismus 
u. 3. ficchl. Chrt. (TU 20, 4), 1901; Heberweg-heinze (vor $1. A 4), 1, 326-354, 120*—125* 
(<it.-Nahw.). — Porphyrius: JbBernays, Theophrajtos Schrift über d. Srömmigt., 
1866; AJKleffner, P., d. Heuplaton. u. Ehriitenfeind, 1896; Harnad, Kuitifd. N T.s ($ 26 12). 

5) Die Philofophen am Kaiferhof. Julia Mamäa (Nr. 2) hatte um ſich einen Kreis 
von wiljenjchaftlich und fünftleriich gebildeten Schöngeijtern gejammelt, zu dem aud 
Chriften Zutritt hatten (Origenes $244), und in dem über wiljenjchaftliche und literariiche 
Stagen geplaudert wurde. Aus diejem Kreis ging die von Philojtratus nad älteren 
Quellen verfakte Lebensbejchreibung des Apollonius von Tyana ($ 29) hervor (Werte des 
Ph. hrsg. v. EXKayjer, 2 Bde, 18707.; dtſch v. Ed Baltzer, 1883), eine philojophilcy-religiöje 
Wundergejchichte (Aretalogie), in der das Mufterbild eines Weiſen gejchildert wird, wie 
es ſich jenem Kreije daritellte: die volltommene Einheit von Göttlihem und Menſchlichen, 
ermöglicht durch die Reinheit der Seele und erwiejen durch Wunder aller Art (Beendigung 
von Erdbeben, Entrüdung, <öfung von Sejjeln, Dämonenaustreibungen, Totenerwedung). 
Eine chriftenfeindliche Spitze oder gar eine Nachahmung des Lebensbildes Jeju (Baur) 
it darin nicht zu erbliden (Rohde), vielmehr iſt die Schrift im Zuſammenhang mit der gleichar= 
tigen hellenijtiihen Erzählungsliteratur zu würdigen (Reißenjtein). Aber es iſt begeichnend 
für die Stimmung der Zeit, dab fich chriltliche und heidniſche Propagandaliteratur jo 
eng berühren. — SöChn Baur, Drei Abhandl. 3. Geſch. d. Philoſ. 1876, 1—227: Apollonius 
u. Chriſtus; ORSMead, Apoll. of Tyana, Lond. 1901; MrWundt, Apoll. v. Tyana 
Prophetie u. Mythenbildung, Ztjhr. will. Th 49, 1906, 30966; ErwRohde, KI. Schriften 
(vor $ 1. A 5) 2, 102—72; Reitenftein, Wundererzählungen ($ 55), 55 —51. 

H Die Anfänge des Manihäismus. Mäni, 215/16 in Babylonien geboren und 
mütterlicherjeits aus dem perjiichen Königsgejhleht der Arjaciden jtammend, begann 
nach einer nicht näher befannten, jpäter legendariih ausgejhmüdten Jugendzeit, 240 
in der perjijchen hauptitadt als Abgejandter des wahren Gottes jeine Lehre zu verfün- 
digen. Dom König Schähpür I (241—72) angefeindet, brachte er lange Jahre auf Reijen 
(Turkeitan, Indien) zu, gründete überall Gemeinden und kehrte endli nah Derjien 
zurüd, wo er 276/77 gekreuzigt wurde. Seine eigene Lehre kann bei dem Derluft 
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feiner Schriften (Schäpürakän; B. der Geheimnijje; B. der Riefen; B. der Vorſchriften 
für die Hörer; B. der Lebendigmahung; reayparein; Evangelium; — Reſte im Kloſter 
Kutſcha in Turfan entdeckt, jetzt in Berlin; erſt teilweije entziffert v. WKRMüller, Anhang 
3. d. Abhll. d. Akad. Berl., 1904) vorläufig nur mit Dorjicht aus den morgenländiſchen Quellen 
(Theodor bar Ehöni, al Birüni, Sihrijt) ermittelt werden. Bezeichnend iſt für fie wie für 
den Gnojtizismus (8 13) ein volliommener Dualismus (Licht und Sinfternis); ihr Haupt⸗ 
problem die Herleitung der geiſtig-ſinnlichen Natur aus den beiden Prinzipien (Kos= 
mologie), und das praftijche Ziel die Entjinnlihung des Geiltigen (Läuterung des Lichtes). 
Quellen der Lehre waren perſiſche, babyloniiche, jüdiſche und gnoftifche Doritellungen. 
Doch bedarf die Stage, wie weit Chrijtliches verwertet ilt, noch der Klärung (Reite eines 
dem Detrusevangelium [8 53] verwandten Eo.s in Berlin f. 0.). Dem Chrijtentum ſelbſt 
ſtand der M. feindlich gegenüber (Jeſus [Jja] teufliſcher Natur), obgleich er in Derfajjung 
(Teilung der Anhänger in auditores und perfect) und Kultus (Taufe, Abendmahl) 
id; an ürchliche Eintihtungen anlehnte. Seine Anziehungsfraft beruhte auf 
der Derihmelung der Elemente aller großen orientaliihen Religionen in einer Sorm, 
die dem Empfinden der Morgenländer entjprah. Die weitere Entwidlung 82510. — 
SöchnBaur, D. manich. R.siyiten, 1831; GuSlügel, Mani, ſ. Lehren u. j. Schr., 1862; 
KöKepler, Mani 1, 1889 (unvoll.), und Mani, Manichäer, RE 12, 1903, 192—228 (Lit.- 
Nahw.); Adharnad (und SCConubeare), M., Encycl. Brit. (vor $ 1. A 1) 17, 1911, 
572—78, und D6 (vor $ 1. € 1) 1, 513—27; 830ũumont, La cosmogonie manicheenne 
d’apres Théod. bar Khöni, Par. 1908; AlbvLelog, Dr. Steins Turkish Kuastuanift 
from Tun⸗ huang being a Confession- Prayer ofthe Manich. Auditores, Journ. ofthe Royal 
Asiat. Society, 1911, 277—314; vgl. Abhöll. d. Akad. Berlin, 1911. 
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Harnad, Miſſion (vor $ 2) 2, 75—262. 

Die Ausbreitung des Chrijtentums begünftigten die Zeiten der Ruhe unter 
Kommodus und in dem eriten Jahrzehnt der Regierung des Septimius Seve- 
tus, der Zuſammenſchluß der chriftlihen Gemeinden, endlih und nicht zum 
wenigiten die Stimmung der Zeit, die Dorliebe der Srömmigfeit für die Muſtik 
und für orientaliſche Kulte, die Empörung über den jittlihen Derfall, die Unzu— 
friedenheit mit der politiihen Lage. Im Oſten bildete Oſtſurien mit Edeſſa 
den Ausgangspunft für die Mijlionsarbeit. Langjam drang das Chrijtentum 
von dort aus in Mefopotamien und Derjien vor, doh muß die Zahl 
der Gemeinden in der Mitte des 3. Jhs. dort ſchon beträchtlich gewejen fein, wie 
auh Arabien ein lebendiges Chriltentum mit jelbjtändiger Wiſſenſchaft auf- 
zuweiſen hatte y. Don Edejja und Nijibis aus wurde auh Armenien mij- 
fioniert, das von den Syrern mit dem Chrijtentum auch die Anfänge einer Lite- 
ratur erhielt. Doc; gewann auch hier das Chriſtentum erſt Einflug auf das Dolt, 
als im Anfang des 4. Jhs. ein Anjchluß an den Kirchenverband (8 15) herbeigeführt 
wurde °). In Weſtſgrien beweilt die Entitehung zahlreicher gnoftiicher Sekten 
(3 13) den Einfluß des Chriſtentums auf die aramätjche Heidenbevölterung. Wichtiger 
wurden jedoch für die weitere Entwidlung die griechiſchen Elemente, die in An= 
tiodhien ihren Mittelpunft hatten. Dies wurde, nahdem Jerujalem zu völliger 
Bedeutungslofigkeit herabgedrüdt worden war, der Dorort der griechiſchen Chrijten- 
heit im Oſten °). Diejer Rang wurde Antiochien im Laufe des 3. Jhs. von Aleran- 
drien jtreitig gemacht, das als „zweite Hauptitadt“ des Reiches eine beſondere 
Stellung beanjprudyen fonnte. Um 200 befand ſich dort eine zahlreiche Chrijten- 
gemeinde, die auch wiſſenſchaftliche Studien eifrig pflegte und förderte. Ihrem 
Biſchof unterftand auch die in den Dörfern mwohnende zahlreiche Chrijten- 
heit ). Kleinafien blieb aud in der Solgezeit das der Miſſion am meilten 
aufgeſchloſſene Land. Daher hat die Lleinafiatiihe Kirhe an allen Firchlichen 
Kämpfen den Iebhaftejten Anteil genommen und die allgemeine Entwidlung 
mächtig beeinflußt °). Auffallend gering iſt die Bedeutung der Balfanländer 
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für die Entwidlung des Chriftentums, da ſich das Griehentum im Gegenjaß zum 
Hellenismus ablehnend verhielt‘). Dürftig war auch die Ehriftianifierung in den 
Donauländern, in denen einesteils die fortgejegten Barbareneinfälle 
und Kriegsuntuhen jede ſtetige Entwidlung unmöglid machten, andernteils der 
Mithrastult ($ 17 ,) als erfolgreicher Wettbewerber auftrat. 

Im Abendland behauptete Ro m in jeder Hinficht unbeſtritten die Herrichaft. 
Auch die Zerklüftung durch zahlreiche Seiten, deren jede eine eigne Gemeinde 
in der Stadt hatte, fonnte das Anjehen und die Macht der römijchen Kirchenge- 
meinde nicht Schwächen ). Dasjelbe gilt von Afrita, wo zur Zeit Eyprians 
(8 21 ,.) in allen Teilen mit Ausnahme des der Kultur am wenigjten erſchloſſenen 
Mauretanien zahlreiche Bistümer bejtanden ®). In Gallien hatte das Chriſten⸗ 
tum nur in den Städten des Südens eine gewiſſe Derbreitung erlangt °). Aehnlic) 
war die Lage in Germanien, wo um 200 die großen Römerjtädte Gemeinden 
und Bistümer befaken, die Chriftianifierung in den nächſten 100 Jahren aber faum 
Sortichritte gemacht zu haben jcheint *%). In Spanien war die Romanijierung 
beionders planmäßig betrieben worden. Damit war auch dem mit diefer Kultur 
einwandernden Chriftentum der Boden geebnet. Um 250 muß die Derbreitung 
der Chriften im Lande bereits beträchtlich gewejen fein; 50 Jahre jpäter war 
bereits eine gewiſſe Derweltlihung der Kirche eingetreten ''). 

DiezahlenmäßigeStärke der riftlichen Bevölferung läßt ſich weder 
für die einzelnen Provinzen nod) für das Reid) im ganzen angeben. Nach bedingter 
Schäßung machten die Chriften einen ſtarken Prozentſatz der Bevölferung aus 
in Kleinafien, dem füdöftlichen Teile Thraziens, Armenien, Edejja und auf Zypern, 
fowie in Rom; vielleicht auch im profonfularifchen Afrika und in Numidien. Einfluh- 
reich und auch in den höheren Schichten der Bevölferung verbreitet war es in Weit- 
fyrien, Aegypten, Italien, Spanien, fowie Teilen von Griechenland und dem 
Süden von Gallien. Dagegen waren in Paläftina, dem fyrophöniziichen Gebiet, 
Arabien, den griechiihen Binnenländern, den Donauprovinzen, Oberitalien, 
Mauretanien und Tripolis die Erfolge gering, und in Philiftäa, den Küftenländern 
am ſchwarzen Meere, in Ligurien, dem mittleren und nördlichen Gallien, Ger- 
manien und Rhätien ftand die Miffionsarbeit noch in den erjten Anfängen. Der 
Zufammenhang der Miffionierung mit der Staat, Gejellihaft und Dolfsteligion 
auflöfenden und ein Weltbürgertum begründenden helleniſtiſchen Kul- 
tur ($ 2:) ijt überall deutlich wahrnehmbar. Wo nationale Eigenart bewahrt 
wurde und die nationalen Kulte fich lebensträftig erhielten, gewann das Chrilten= 
tum überhaupt feinen Boden oder dod) nur dann, wenn es der Dolfsteligion in 
weitgehenden Maße angepaßt wurde 2). 


.» Oitigrien. Die erjten deutlihen Spuren der Miflionsarbeit in Mejopotamien 
weilen auf Tatian ($ 114) und Bardejanes. Jener, der mit dem Diatejjaron 
(8 15 4) der ſuriſchen Kirche ihre erſte Enangelienjammlung gegeben hat, prägte ihr auch 
ven eigentümlich jtrengen Charakter auf. Don größter Bedeutung für fie war jedod) 
der Hebertritt des Bardejanes (geb. 11. 7. 154, geit. um 222), der als Sohn einer 
vornehmen Samilie am Königshofe eine jorgfältige Erziehung genoſſen hatte, dichteriiche 
Begabung beſaß und an griechiſcher Bildung Teil hatte. Aſtrologiſche Spekulationen 
verband er mit chrijtlichen Jdeen zu einem dem jyriichen Geijt fongenialen Syjtem, dem 
er in zahlreichen Hymnen Ausötud verlieh und Derbreitung verjhaffte (die Hymnen 
der Thomasaften [855] vielleicht bardejanijch). Ein Gnojtifer war er jowenig wie Tatian 
(Hau), wenn er auch mit dem orientaliichen Zweige der Dalentinianer Berührung hatte. 
Seine Schriften find verloren (von jeinem Schüler Philip pus der urjprünglich ſuriſch [NOI- 
defe; griechiih: Schultheß] abgefaßte Dialog überdie Gejegeder Länder oder über 
dasSchidjal, nur fyriid erhalten; hrsg. v. WmCureton, Spicilegium syriac., £o., 1855, 
1—21; SNau, Par. 1899, u. Patrol. syriaca [vor $ 1. D 1b] 2,1, 1907, 556—657; otſch v. 
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AdtMerz, B. v. Edeſſa, 1863, 25—55). Auf der Slucht vor den Römern hatte B. um 216 eine 
vorübergehende Wirkjamfeit in Armenien (Nr. 2) entfaltet und hier vielleicht den Grund zur 
Ehriftianilterung des Landes gelegt. Da um 200 das Königshaus von Edejja($ 6%) 
übertrat (Abgar IX bar Ma'nu), und daß damit das Chriftentum bis zum Sturze des Königs- 
haufes (216) Staatsteligion wurde, ijt fein Derdienit. Um die Derbreitung feiner Ge— 
danten bemühte jich fein Sohn Harmonius, deſſen verlorene Hymnen fo großen Ein- 
fluß auf das Dolf gewannen, daß noch Ephräm (839 1) gegen jie anzufämpfen hatte. 

- Zu einer Spaltung der Chrijtenheit in Oftiyrien fam es, als durch Serapion von Antiochien 
(190—211) in Palüt den Bardefaniten ein kirchlicher Biſchof gegenübergeftellt wurde. 
Abgejehen von Edejja hat ſich das Chrijtentum in Syrien nur langjam durdhaufeßen ver- 
mocht (Bistümer in Nifibis, Mazedonopolis, Refaina, Perſa). — Lit. $ 64; Burfitt, 
Ucchrt. (8 6.4), 1—24; JLabourt, Te hristianisme dans l’empire Perse sous Ia dynastie 
des Sassanides, Dar. 1904. — WmWright, A hort History of Syr. Liter, Cond. 1894; 
RubDwal, La liter. syriaque, Par. °1907; KBrodelmann, Geſch. d. chriftl. Lit. >. 
Orients (D. Literaturen d. Oſtens i. Einzeldarft. 7, 2), 1907, 1—15; ThöNöldeke, D. 
aramäiſche Lit. (Kultur d. Gegenw. [voor $ 1. A 1] 1, 7), 1906, 103—06. Barde- 
janes: GuKrüger, RE2, 1897, 400—403 (Lit.-Nahw.); Burfitt, Urchrt. (8 64) 106—33; 
SNau, B., Diet. de Theol. cath.2, 1904, 391—98, und Bardejanites, daf. 398—401 ; ThöNiifen, 
D. Petrusaften u. e. bardejanit. Dialog i. d. Aberkiuspita, 3tſchr. ntl. Will. 9, 1908, 
190 —203, 515—28; SchScultheß, 3. Buch d. Geſetze d. Länder, Ztjehr. d. dtſchn 
morgenl. Ge]. 64, 1910, 91—94, 745—50; vgl. ThoNöldete, daf., 55560; Selhaaje, 
3. Bardejaniichen Gnofis (TU 34, 4), 1910. 

2) Armenien. Die Chrijtianijierung A.s, wo das Chrijtentum am Ende des 3. Jhs. 
offsiell anerkannt war, ging teils von Edeſſa (Bardejanes; Bibelüberfegung nad) 
dem Syriihen [Syra vetus]; jpäter nad) dem Griechiſchen neu bearbeitet), teils von 
den benachbarten Eleinajiatiihen Provinzen (Armenia minor, Kappadozien) aus. In 
zweiter Linie fommen Antiochien und Milibis in Betracht. Doc ijt im einzelnen vieles 
problematiſch, da die armeniſche Literatur erjt im 5. Jh. ſich mit der Dergangenheit be= 
faßte, und die ältejten Geſchichtswerke teils nur in überarbeiteter Sorm (Agathangelus, 
Sauftus von Byzanz), teils durch Einſchübe entjtellt (Mojes von Chorene) vorliegen. 
Zur Anerfennung gelangte das Ehrijtentum erjt durch den Begründer der armeniſchen 
Kirche, Gregorden Erleuchter (Lufavoritich, 2. Hälfte des 3. Jhs.), der die gün- 
ſtige politiihe Lage (Befreiung A.s von der perjiihen herrſchaft durch Trdat [261—317]) 
benugend die mit Hilfe des Adels nationalijierte Kirche dem König zum Kampf gegen 
die perjiihe Religion und ihre Priefterfchaft zur Derfügung jtellte und diefen Kampf 
fiegreic) (Zerjtörung der Tempel, Einziehung des Tempelgutes) durchführte. Die Ein- 
tihtung des Kirhenwejens erfolgte durch die Regierungsgewalt und daher trug 
diejes troß feines nationalen Charakters (Predigt in der Landesiprache, Derdrängung 
des Syriihen aus der Kirche) ein feudales Gepräge (Katholifus an der Spike, Erblichkeit 
des Katholitats und der Bilhofswürde). Bei dem Dolf und namentlich bei den Srauen 
vermochte ſich die neue Religion nur langjam durchzuſetzen, obgleich Gregor bewußte 

Anlehnung an die Sormen des alten Glaubens juchte (Reliquienfult an Stelle des Fetiſch⸗ 

dienjtes, Umwandlung der alten berühmten Heiligtümer in chriſtliche Kirchen). Die Or- 
ganijation der Landeskirche wurde, nachdem Gregor von Leontius im Tappadozijchen 
Cäjarea zum Katholifus geweiht worden war, in der Weije durchgeführt, daß 12 Bis- 
tümer errichtet wurden. Doch blieb die armenijche Kirche noch ein Jh. lang in einer 
gewiljen Abhängigkeit von Kappadozien. Weiteres $ 39 3. — hchGelzer, D. Anfänge d. 
arm. K, Ber. d. Gel. d. Will. Leipzig, ph. = hilt. Klajje, 1895, 109—74, und A., RE 2, 
1897, 74—76; SimWeber, D. fath. K in Ä., ihre Begründung u. Entw., 1903, 55—231; 
STournebize, Bist. politique et religeuse de PArmenie 1, Par. 1910. £ 

?) Weitiyrien, Paläftina, Phönizien. Die Bedeutung von Antiochien für den 
Oſten ſicherte auch der dortigen Gemeinde ihre Stellung. Die Bijchofsliite zählt bis Kon- 
ftantin 19 Namen (17 griechiſche). Meber die Größe der Gemeinde fehlen beitimmte 
Anhaltspunfte; fie läßt ſich aber erichliegen aus dem Dorhandenfein chrijtlicher Schulen 
(Maͤlchion, Dorotheus, Lucian $ 247.8), der lebhaften Teilnahme der Stadt an den Streitig- 
feiten um den Glauben (Örigenismus, Chrijtologie [$ 247]) und das Leben (Montanismus 
[$ 14], Kegertaufjtreit [8 226], Donatismus [$ 36]) und vor allem aus der Bedeutung 
der Stadt für die Ausbildung der Derfajjung (Metropolitan und Patriarchatsverfaſſung 
$ 2110; $ 29). Dem entſprach der Einfluß, den Antiochien auf die Miſſionierung des 
Oftens ausübte (Armenien). Das aramäijhe Hinterland von Antiochien 
war um 300 ebenfalls bereits in weitem Umfang chriſtianiſiert, zahlreiche Kleriker wurden 
Opfer der diofletianiihen Derfolgung (Eufeb., K6 8, 6, 9); doch treten die Gemeinden 
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aud) in den Städten hinter Antiochien in den Schatten. Ueber die Judendriiten 
(Nazaräer) in Beröa $ 12,. In Phönizien, wo Tyrus Hauptort war, ſcheint das 
Ehriitentum nur in den Küjtenjtädten feiten Sub gefaßt zu haben (Tripolis, Sidon); 
doc waren in Damaskus und der Umgegend ebenfalls Gemeinden (auch ſolche von Mar— 
cioniten 8 139), wennſchon ſich das ſemitiſche Element gegen die mit der Gräziſierung 
verbundenen Chriſtianiſierung ſträubte. Kuch in Paläjtina war die Zahl der Chriſten 
gering; Aeliae Jerufalem erholte ſich nie wieder volllommen von der Katajtropbe; 
wenn die Stadt auch als die nienp zöv nıoröv Ziel von Wallfahrten war und eine gewilje 
Ehrenftellung beanjpruchte, auch als Sit theologijcher Studien (Bibliothef des Biſchofs 
Alerander am Anfang des 3. Ihs.) in Geltung itand, fo hob fich die Stellung doch erit am 
Ende des 3. Jhs. Daneben fam vor allem Cäjarea in Betracht (Origenes [8 244], Dam- 
philus [$ 245], Eufebius). Aud) in Paläjtina beichräntte fich das Chriftentum in der haupt⸗ 
jache auf die hellenifierten Städte; das Land verhielt ſich ablehnend. Die Derfehrsver- 
hältniffe bewirkten, daß auch die Chrijten mit Aegypten in engerer Sühlung ſtanden, 
als mit Antiohien (Mebereinjtimmung in der Ofterfeier), und geijtig dort ihren Rüdhalt 
hatten (Julius Afritanus [$ 243], Origenes). — Mommfen, Röm. Geſch. (vor $ 2) 5, 
446—86 (Syrien), 487—552 (Judäa). 

*) Aegypten. Weber die Zeit vor 180 ijt nur jehr wenig befannt, die mit Marius 
beginnende alerandriniihe Biſchofsliſte (vielleicht aus Julius Aftifanus) ein Phantajie- 
gebilde. Ende des 2. Ihs. war das Chrijtentum ſoweit erjtarkt, daß es inAlerandrien 
eine der Bedeutung det Stadt entſprechende Rolle jpielen fonnte. Bedeutungsvoll wurde 
hier die Zeit des Biſchofs Demetrius (188/9—231; Blüte der Katechetenjchule $ 24 2, 
Derfajjungsänderungen $ 2110). Während in der Hauptitadt das Chriſtentum im öffent- 
lichen Leben eine gewilje Rolle ipielte (Dionyfius [$ 24e]), fette es jich im Land nur lang= 
jam durd) (um 250 jelbjt in der Nähe von Alerandrien Striche ohne Chrilten). Bis 300 war 
das Chriſtentum überallhin vorgedrungen. Der Propaganda hinderlic war die Zerflüftung 
der Chrijtenheit (Gnoftifer der verjchiedeniten Schattierung [$ 13]) und die Neigung zur 
Meltflucht ($ 205), förderlich dagegen, daß fie hier zuerjt in philojophiihem Gewand 
erfolgreich betrieben werden fonnte. Die Derbreitung erjtredte ih auf die Griechen und 
Kopten, unter denen bereits am Ende des 3. Ihs. auch wilfenihaftlihe Studien betrieben 
wurden (Hierafas, Anfänge der koptiſchen Bibelüberjegungen). In Libyen war das 
Chriitentum ſeit 200 ebenfalls vertreten; um 250 gab es dort bereits ein georönetes 
Kicchenwejen. — Mommjen, Röm. Gejd. (vor $ 2) 5, 555—619. 

‚> Wleinafien. Die öftlihen Gebiete (Dontus, Daphlagonien) find exit ſpät dem 
Chriſtentum erſchloſſen worden und neigten nah Armenien (Mr. 2). In den übrigen 
Provinzen entiprad) der Gang der Million der fajt überall weit fortgejchrittenen Belle- 
nifierung. In Kappa do zien, das dünn bevöltert und wegen der Armut an Städten 
nur gering hellenijiert war, ‚it das Chriltentum nur langjam_ eingedrungen. Um 260 
gab es eine Anzahl von Bistümern und zahlreiche Chriiten im Land (Leiden der Chrijten 
bei dem Goteneinfall 264, Wulfilas Dorfahren [$ 40). Metropole war Cäjarea 
das in Derbindung mit dem Oſten (Antiochien, Paläjtina) und dem Weiten (Rom, Kat- 
thago) jtand. Alexander, der Gründer der Bibliothet in Jerufalem, war zuvor Bijchof 
von Cäjarea (um 200), wo ihn Klemens von Alerandrien ($ 242) bei jeiner Mijjionstätigteit 
unterjtüßte; Siemilian (ec. 250—268), mit Origenes ($ 244) befreundet, machte Täfarea zu 
einem Hauptſitz der theologijchen Wiljenjchaft Juliana, Symmadus, Origenes), deren Blüte- 
zeit allerdings in das 4. Jh. fällt (die großen Kappadozier $ 313). Ihre weltgeſchichtliche 
Bedeutung hat die Stadt als heimat der Miljion unter den Goten gewonnen. — Don 
tus verdankt jeine Chrijtianijierung hauptjächlich dem Origenesſchüler Gregorius 
Thaumaturgus, dem Bilchof von Neucäjarea (um 240—270 [8 24 5]), der nicht nur 
in jeiner engeren heimat das Chriſtentum zur herrſchaft brachte, jondern auch durch ge= 
ſchickte Anpaſſung an das vorhandene religiöje Leben (Nr. 12) das Heidentum überall 
in der Provinz in den Hintergrund drängte. — In Bithynien wurde das Chrijtentum 
auf die Dauer an jeinen Sortjchritten nicht gehindert, jo dak um 300 Nifomedien 
eine halbchriſtliche Stadt war (Chrijten am Kaijerhof $ 261), und auch die andern Städte 
des Landes anjehnlihe Gemeinden, auch jolche der Häretiker (Marcioniten, Novatianer) 
bejagen. — In Galatien bejchräntte jich das Chrijtentum auf die griechiſche Bevöl- 
ferung; bei den Kelten fand es faum Eingang. Diel jtärfer war die Derbreitung in P hr y- 
gien, wo es auch injchriftlich in zahlreichen Städten nachweisbar ijt. In Pijidien 
und Lylaonien war die Weithälfte jtark chrijtianifiert, bejonders Ikonium eine fait 
ganz chriitlihe Stadt geworden. — Die Wejt- und Südküſte der Halbinfel waren 
— ihren großen Städten und dem lebhaften handelsverkehr ein beſonders günſtiger 

oden für die Chrijtianifierung. Als Träger wichtiger Erinnerungen aus apoſtoliſcher 
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Zeit (Ephejus: Philippus, der johanneijhe Kreis; Smyrna: Polyfarp) nahmen die zahl 
reihen und jtarfen Gemeinden an den Tichlihen Kämpfen hervorragenden Anteil (Mon- 
tanismus $ 14, Paljahjtreit $ 163, Kebertaufitreit $ 226). Ihr Einfluß auf den Weiten 
(Rom Gallien) wurde durch den Pafjahitreit (8 163) gebrochen; die Sührung ging jeitdem 
auf Rom über. — Auf den Jnjeln des ägäijhen Meeres hat das Chriſtentum nur 
unjichere oder undeutliche Spuren hinterlafjen (jicher oder wahrſcheinlich wohnten Chriſten 
auf Melus, Rhodus, Kos, Lemnus, Korfyra, Mytilene, vielleicht auf Patmus, Kephallene) ; 
‚nur Kreta tritt mehr hervor. — Mommſen, Röm. Geſch. (vor $2)5, 295—338; Wit 
Ramjay, The Thousand and One Churches, 1909, Hit. Geogr. (vor $1. € 8), und 
Cities (vor 8 1. C 8). 
9) Griechenland, politiich und wirtichaftlich ruiniert und geijtig von den helleniſtiſchen 
. Zentren überflügelt, hat jich gegen die Chriftianifierung ablehnend verhalten. Die Ge— 
meinde Athen weilt wenige hervorragenden Männer auf (Arijtides, Athenagoras $ 112. 5), 
ebenjo Korinth (Dionyjius; Auszüge aus feinem Briefwechjel bei Euſeb, KO A, 23). 
Don den andern Gemeinden im Land, deren Zahl unverhältnismäßig klein gewefen zu 
fein jcheint, ijt nichts Genaueres befannt. Die kirchliche Entwidlung ijt infolgedeſſen auch 
von Griechenland nicht beeinflußt worden. 

) Italien. Mittelpunft des italieniihen wie des abendländiihen Chrijtentums 
überhaupt blieb Rom, wo die griehiihen Elernente die Dorherrihaft bis um 250 be= 
baupteten. In dieje Zeit fallen die Einfänge einer römijchelateiniichen Schriftitellerei 
(Novatian 8 225). Unter dem Biihof Sabian (236—250) madte das Wachstum der 
Gemeinde eine Einteilung in Bezirte (7 entiprechend den 14 Regionen) notwendig und 
veranlaßte eine bejjere Organijation der niederen Kleriker ($ 215). Um 250 bejtand der 
römiſche Klerus aus 46 Presbytern, 7 Diafonen, 7 Unterdiafonen, 42 Afoluthen, 52 Erorzijten, 
Lektoren und Oftiariern. Hieraus und aus der Zahl der Unterftügungsbedürftigen (1500 
Derjonen) ergibt jich die Größe der Gemeinde (Kornelius bei Eufeb., KO 6, 43, 11), für 
die es bereits über 40 gottesdienjtlihe Gebäude und (jeit Diktor) eigne Sriedhöfe gab. Troß 
zahlreicher Sekten (Gnojtifer, chriltologiihe Parteien, Montanijten, Novatianer [dieje 
mit Gegenbijchof]) entwidelte jich die Gemeinde fo jtarf, daß unter dem Biſchof Dionyjius 
(259—68 [8 24 6]) eine Neuordnung der kirchlichen Derhältnilje notwendig wurde, die unter 
Marcellus (308/9) zum Abſchluß fam (25 innerjtädtiiche Kirchen mit Dresbytern [tituli], 
Vorſtadtkirchen auf den Sriedhöfen [cimiteria], augerjtäötiihe, von Biſchöfen geleitete 
und unter Rom ſtehende Kirchen [parochiae dioecesis]). Die Zahl der Bistümer in Mittel= 
und Unteritalien betrug um 250 etwa 100 (Synode des Kornelius in Sachen des Novatian), 
am Ende des Ihs. waren es beträchtlich mehr, jo daß um 300 „wohl jede etwas bedeutendere 
Stadt Italiens Ehrijten, bezw. einen Bijchof in ihrer Mitte hatte" (Harnad). Eine jtarke 
Derbreitung iſt auc für Unteritalien (Neapel) fiher, wenn aud) im einzelnen nicht nach— 
weisbar. Dagegen war das Chrijtentum in Oberitalien, bejonders im Weiten, 
nur ſpärlich verbreitet; ſelbſt in einer jo bedeutenden Stadt wie Mailand, dem Sit einer 
angejehenen Univerfität, ijt erjt im 3. Jh. ein Bistum gegründet worden (314 hatte die 
Stadt den 7. Biſchof). — 

°) Nordafrika. Die Blütezeit der nordafrikaniſchen Provinzen fällt in das 3. Ih., 
in dem ſowohl die Romanifierung als auch das Thrijtentum die größten Sortichritte machte. 
Durch) die Begründung einer hrijtlichen Literatur in lateiniſcher Sprache wurde N. welt- 
geihichtlih wichtig. Am Anfang des 3. Ihs. find außer Karthago 4 größere Gemeinden 
nachweisbar (Hadrumetum, Thysdrus, Cambeje, Uthina); doch gab es auch ſonſt in den 
Städten Chriiten, die in Mauretanien am wenigiten zahlreidh waren. Um 250 war das 
Ehrijtentum gewaltig erjtarkt. In Karthago beitand unter Eyprian ($ 2111) eine große 
Gemeinde, die durch die Befehrung zahlreicher Heiden und die Gewinnung von Seftierern 
nod vermehrt wurde, und deren Anjehen dem Bijchof den Einfluß und die Macht eines 
hohen Staatsbeamten gab. Die Zahl der Biſchöfe betrug 256 gegen 150 (Ketertaufjtreit 
$ 22.6); bis 300 hat ſich die Zahl wohl faft verdoppelt. In der Prokonſularis und in Numidien 
war faum eine größere Stadt ohne Bistum, nur das kaum romanijierte Mauretanien 
ftand zurüd. Auf die afrifanijche Urbevölkerung ſcheint ji die Millionsarbeit nicht er⸗ 
itret zu haben. Die rijtlihen Punier brachten es nicht zu_einer literarijchen Dertretung 
(Mangel einer Bibelüberjegung, aber Predigt in puniſcher Sprache), ſodaß auch bei ihnen 
die Einwirkung nicht tiefgehend war. Träger war das helleniſch⸗römiſche Bevölkerungs⸗ 
element, das der afrikaniſchen Kirche im Bund mit dem puniſchen Doltscharafter ihre 
Eigenart gegeben hat. — AlerSchwarze, Unterf. über d. äußere Entw. d. afrik. K, 1891, und 
Nordafrif. K, RE 14, 1904, 159—65 (£it.-Nahw.); $3Wieland, €. Ausflug ins altchr. 
Afr. 1900; PlMonceaux, Enquete sur Lepigr. hret. d'Afr. Rev. archeol., 4 ser. 2, 1903, 
59—90, 240—56. 3, 1904, 8554—73; HLeclercq, S’Afr. chrét. (vor $ 1. € 8); HsoSoden, 
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D. Profopographie d. afr. Epistopats 3. Zt. Cyprians (Quell. u. Sorich. aus ital. Biblioth. 
13, 2), 1904, 247—70. ? j 

°) In Gallien breitete fi vom Süden (Lyon, Dienne) her, allerdings langjam, das 
Chrijtentum auch nad) Norden aus (mehrere Bistümer um 200). Sehr dünn war die 
hriitliche Bevölkerung in Aquitanien, am geringiten in Gallia Belgica; das Bistum 
Trier wurde erjt nach 250 gegründet und nody um 400 war die Stadt im wejentlihen 
heidniſch (8 26 11). — Duchesne, Saftes (vor $ 1. a F 

10) Germanien beſaß in der Rheingegend um 200 organifierte chriſtliche Gemeinden 
(Irenäus 1, 10, 2), ohne daß über Ort und Zahl etwas befannt ijt. Ob in Mainz das 
Chriftentum vor 300 Eingang fand, ijt unjicher, wennſchon wahrſcheinlich. In Rätien 
beitanden Gemeinden in Augsburg (Afra als Märtyrerin unter Diofletian gejtorben) 
und Regensburg. Aud in Britannien hat das Chriſtentum erſt ſpät Sub gefaßt. 
Weiteres $ 405. h } 

11) Spanien, am durchgreifendſten romanijiert, bejaß um 250 eine Anzahl von Bis- 
tümern (Leon, Ajtorga, Merida, Saragojja: Eyprian, ep. 67), deren Biſchöfe zu gemein 
famer Beratung zufammentraten. Biſchöfe und Gemeinden waren einer gewijjen Der- 
weltlihung ausgejeßt, die die Gefahr des Rüdfalls in heiönijches Weſen in jich ſchloß. 
Bemertenswert ijt das enge Derhältnis zu Rom (Appellation eines ſpaniſchen Biſchofs an 
den romiſchen |Cyprian, ep. 67,5]), durch das die jelbitändige Ausbildung des Kirchen 
wejens verhindert wurde. Um 300 (Synode von Elvira um 300 [Dudesne], 313 
[Hennede]) bejtanden in allen Provinzen Bistümer, deren Zahl im Süden (Baetica) 
am größten gewejen zu fein jcheint. Doc, blieb auch damals, wie die Kanonen der 
Synode zeigen, noch das Chrijtentum vielfach Sirnis, unter dem das heidentum ziemlich 
ungeihwächt fortlebte (Chriiten als heiönijche Titularprieiter; Unzucht aud) bei Klerifern; 
Klerifer als Kaufleute und Wucherer; grobe Derbrechen, wie Mord und tödliche Miß⸗ 
handlungen bei Chriſten). Zerklüftung durch KHäretiter war ſtark, und die Grenze 
wiſchen ihnen und der Kirche nicht ſcharf gezogen. Das Anſehen der Gemeinden (prunt- 
volle Kirchen mit Gemälden ) und ihre Größe führte ſchon zu Ausbrühen fanatijhen 
Haſſes gegen den heidnijchen Kult (Zertrümmerung von Kultbildern). Inſchriftlich iſt 
das Chriltentum vor 300 nicht bezeugt, antichriftliche Inſchriften find neuere Sälfhungen. 
— Gams u. Leclercq (vor $1. T 8); WDale, The Synod of Elvira and Christ. Life in 
the 4. Cent., 1882; IDuchesne, Le concile d’Elvire et les jlamines chret., Bibliotheque 
des hautes etudes 73 (Melanges Renier), 1887, 159—74; Edghennede, Elvira, RE 5, 
1898, 325—27 (Lit.-Nahw.). 

12) Die Miffionsmethoden waren im einzelnen gewiß jo verjchieden, wie Genie und 
Geſchick bei den Mijfionaren. Aber gewiſſe Grundlinien müſſen ſich doch heraus= 
gebildet haben. Es iſt in allen Provinzen zu beobachten, dab die Derbreitung im Ver— 
hältnis zur Ausbreitung der hellenijtiihen Bildung erfolgt. Selbjt in die abgelegenjten 
Gegenden drang das Ehrijtentum mit der helleniſch-römiſchen Kultur vor, und für 
ganze Dölfer bedeutete die Chrijtianijierung geradezu den Anſchluß an dieje Kultur 
(Syrien, Armenien, Aftita, teilweiſe Arabien). Möglich wurde das nur dadurch, daß es 
dem Chrijtentum gelungen war, ſich die zahlreichen religiöjen Saftoren diejer Kultur 
dienjtbar zu machen, ihre Schäden durch den Ernſt feiner Sittlichfeit zu überwinden und 
die religiöje und philojophiihe Zerfahrenheit durch die Gejchlojjenheit und Kraft jeiner 
monotheijtiihen Weltanjchauung zujammenzufajjen, indem es ſich als ungemein fort- 
bildungs- und anpajjungsfähig erwies. Wo es unberührten Boden vorfand (Pontus, 
Armenien), wurde das auf diejem noch Träftig lebende Heidentum nicht unterdrüdt oder 
bejeitigt, was jich als undurchführbar erwiejen hätte, jondern angepaßt (Gregorius Thau= 
mat. Ur. 5). Die zahlteihen Märtyrer, deren Gedenktage zunächſt rein örtliche Seiern 
gewejen waren, gewannen als heilige allgemein kirchliche Bedeutung und boten Erſatz 
für den Kult örtlicher Oottheiten. Die maſſiven Sormen der Derehrung bis zu dem Kult 
von Setijhen liegen ſich duch den Reliquiendienft ohne Schwierigteit chrijtia- 
nijieren. Die alten Götterfejte, die zumeijt Haturfeite waren, fonnten ohne Mühe in 
den noch leicht beweglichen Sejtfalender der Kirche eingegliedert werden. Auf dieje Weije 
war die Chrijtianijierung ganzer Dölfer möglich, die mit dem Chrijtentum und feiner 
Kultur verwucdjen, ohne daß fie ihre Eigenart aufgaben, ja die gerade hierdurch wie 
die Kopten in ihrer Eigenart ein Kulturfaktor wurden. Darin liegt die weltgejhichtliche 
Bedeutung der Mijjionsarbeit, der ſich darum auf die Dauer auch die widerjtands- 
fähigjten Rafjen, wie die jemitijchen, nicht entziehen fonnten. Ueber die Mittel und 
Wege, die im einzelnen eingejchlagen werden mußten und eingejchlagen worden 
find, um dies Ergebnis herbeizuführen, ijt nichts genaueres befannt; aber das Ergebnis 
jelbjt lag klar zutage, als Konjtantin die politiihen Solgerungen aus der Lage 309. 
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Lit. vor $ 10; Plällard, Histoire des persecutions pendant la premiere moitié du 
III> siecle ® 1905, und Les dernieres persecutions du IIIe siecle, 3 1907; Texte bei 
Preuſchen, Analekta ($ 10) 1; Märtyreraften bei Gebhardt ($ 10) und Knopf ($ 10). 

Das Regiment des SeptimiusSeverus ($ 17 ,) brachte für die Kirche 
zunächſt weder eine grundjäßliche Aenderung des Derhältnijjes zum Staat noch 
eine Derjchiebung ihrer Lage. Die Derwaltungsgrundjäße, die bisher gegolten 
hatten, blieben beitehen und gaben den Beamten jederzeit die Möglichkeit des 
Einſchreitens. Die den Chrijten nicht günjtige Stimmung des Dolfes erfuhr eine 
Derihärfung, als ein faijerliches Edikt 202 die chriltlihe Propaganda verbot 
und den Hebertritt unter Strafe jtellte. Es fam zu Derfolgungen in Nordafrika 
und Aegypten, doch jcheint die Zahl der Märtyrer nicht allzu groß geweſen zu 
fein ). Die nädjiten Jahrzehnte brachten dann wieder Ruhe, da die Orientali— 
fierung des Reiches unter der Dynajtie der Severe, zumal unter Severus 
Alerander ($ 17,), dem Ehriftentum günjtig war, da das Kaiferhaus in 
der achtungsvollen Behandlung hervorragender Chriſten ein bemerfenswertes 
Beijpiel gab (8 175. 24.) und der Ausbreitung feine Hindernilfe in den Weg 
legte. Erſt Mariminus Thrar (235—238) ergriff ſcharfe Maßregeln 
und befahl, gegen den Klerus vorzugehen, ohne daß mit der Ausführung des 
Befehls wirklich Ernſt gemaht wurde. So fam es auch diesmal nur zu örtlich) 
beichräntten Derfolgungen ?). Darauf folgte unter der Herrihaft Gordianslil 
(238—244) und des PhilippusAlrabs (244-249), der wegen jeiner 
Chrijtenfreundlichkeit bei den Chriſten bald als heimliher Anhänger ihrer Lehre 
galt, ein Jahrzehnt des Sriedens ?). 

Eine Derjchlechterung der Lage des Chrijtentums trat ein, als 248 mit den 
Säfularjpielen das Gedädhtnis des taufendjährigen Beitandes des römiſchen 
Reiches gefeiert wurde. De cius (249—251) opferte, um dem Zerfall des Reiches 
zu jteuern, bald nad) feinem Regierungsantritt die Chriften als Staatsfeinde den 
Göttern. Sreilih zwangen ihn friegerijche Derwidelungen, durdy den Goten- 
einfall an der Donau veranlakt, ſich ausfchlieglich der äußeren Politit zuzuwenden, 
ſodaß die anfangs heftige Derfolgung nachließ und noch vor dem Tode des Kaijers 
(Juni 251) erloſch 9. Sein Dorgehen jtellt etwas grundſätzlich Heues dar, jofern 
nun das Einjchreiten gegen die Chriften nicht mehr der willfürlichen Entſcheidung 
des einzelnen Beamten überlajjen blieb, jondern zur Pflicht wurde, nachdem 
Har ausgeſprochen war, dak die Zugehörigkeit zur chriftlichen Kirche an ſich ſtrafbar 
fei. Nachhaltige Solgen hatte auch diefer Angriff nicht. Dem verhängnisvollen 
Abfall großer Maſſen wußte die Kirche durch größere Milde in der Behandlung 
der Abgefallenen ($ 22 ,) geihidt zu begegnen. Unter dem Nachfolger des Decius, 
Trebonius Gallus (251-253), der die Regierung in Gemeinjchaft mit 
feinem Sohne Dolufianus führte, erzwang die durd) eine verheerende Peſt im Reide 
aufgeregte Dolfsitimmung ein Einjchreiten der Behörden, ohne dab es zu ‚hin 
richtungen fam >). Sein Nachfolger Dalerian (255—260), zunächſt chriſten⸗ 
freundlich, ließ ſich durch die immer größer werdende Not des Reiches, vielleicht 
auch durch den Einfluß des chriſtenfeindlichen Generals Makrian bewegen, das 
Chriſtentum zu bekämpfen, indem er 257 den Bejud) der Derjammlungen verbot 
und die Derbannung des Klerus befahl, jodann 258 jtrengere Strafe gegen die Klerifer 
und Chriiten von Rang und Dermögen androhte ). Aber ſchon ſein Sohn, Mit— 
regent und Nachfolger Gallien (260—268) hob die Erlafje wieder auf ’). Der 
Zerfall des an den Grenzen ftändig bedrohten, verarmten, durch Seuchen ent- 
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völferten und durd) die Barbarenwirtichaft im heere mehr und mehr verrohenden 
Reiches zwang Klaudius Gothilus (268— 270) und den Traftvollen, 
zielbewußten Aurelian (270-275), die Aufmerkfjamleit vor allem auf die 
Sicherung der Grenzen, die Neuorönung der Derwaltung und die Auffriihung 
des Beamtenftandes zu richten. Aurelians Abficht, jein Werk durch ein Edikt gegen 
die Chriften zu Erönen, wurde durch feinen Tod vereitelt ). Auch unter feinen 
Nachfolgern Probus (276-282), Karus (282—283) und? Numerian 
(283—284), unter denen die Schwäche des Reiches immer offentundiger wurde, 
blieb die Ruhe der Chriften ungeftört. Einen jähen Wechſel brachte erjt das Regiment 
Diofletians, unter dem der Enticheidungsfampf ausgefochten wurde ($ 261). Sür 
die veränderte Lage, in der ſich das Chriltentum dem Staate gegenüber befand, 
iſt bezeichnend, daß die Apologetif alten Schlags verjtummte. Yur Minucius 
Selir, in den Spuren Tertullians (8 15.) wandelnd, Tieferte noch einen der⸗ 
artigen Rechtfertigungsverſuch ). Die Kirche, die in ihrer Organijation id 
ihrer Macht bewußt wurde, bedurfte diefer Titerarijhen Waffen nicht mehr. 


1) Septimius Severus (195— 211), mehr Soldat als Staatsmann, war den Chriſten nicht 
grundjäglich feind (Prokulus am kaiſerlichen Hofe) und unternahm bis 202 nichts, um die 
günftige Entwidlung des Chrijtentums zu hindern. Judenaufjtände, die 195 ein militärisches 
Eingreifen nötig machten, und die Sortichritte der eifrigen jüdijchen Dropaganda ver⸗ 
anlakten ihn (um 201) zunächſt den förmlichen Uebertritt zum Judentum (Dornahme 
der Beichneidung an Nihtjuden) unter Androhung ſchwerer Strafen zu verbieten (Der- 
bannung und Dermögenseinziehung für die Bejchnittenen, Todesitrafe für die Aerzte: Dau- 
Ius, sententiae 5, 22, 3f.). Diejelbe Makregel wurde 202 durch ein Reſkript auf das Chrijten- 
tum ausgedehnt, indem auch der Hebertritt zu diefem verboten wurde. Zu Derfolgungen 
fam es in Aegypten (Martyrium des Leonides, Eujeb., KG 6, 1, 1; der Potamiäna, 
ihre Mutter Marcella und eines durch fie befehrten Soldaten Bajilides, Eujeb., 6, 5, 1f. 
und mehrerer Schüler der Katechetenſchule in Alerandrien [8 242]). Auch in Nordafrifa, 
wo ſchon feit 197 hinrichtungen von Chrijten vorgefommen waren (Tertullians Schrift 
ad martyras), famen erneut Martyrien von Katechumenen vor (Jocundus, Saturninus, 
Artarius; Martyrium der Perpetua und ihrer 5 Genojjen am 7. März 202 oder 203, 
deren erbaulic) erzählte Akten vielleicht von Tertullian [$ 157] verfaßt wurden [ob die grie= 
chiſche oder die lateiniſche Faſſung urjprünglich ift, iſt ftrittig], hrsg. von JARobinjon, The 
Passion of St. Derpetua [Texts a. Stud. 1, 2, 1891, 60—94; PiusStandi de’Cavalieri, La 
passio S. Nerpetuae et Selicitatis, Röm. Quart.jchr. 5. Supplementheft, 1896, 104—48; 
Gebhardt 61—95; Knopf 44-57; otſch verfürzt v. GuKrüger, Chr. Welt 3, 1890, 
785—90); eine erneute Derfolgung fand 211 unter dem Profonjul Stapula (Tertull., 
adv. Scapulam) jtatt. An andern Orten famen Gefängnisitrafen vor (Alerander, jpäter 
Biſchof von Jerujalem, Eufeb., KG 6, 8, 7; Asflepiades, jpäter Bijhof von Untiochien, 
Eufeb. 6, 11,4). Don einer jyjtematiihen Durchführung des Rejfriptes fann feine Rede 
jein, und die Zahl der Märtyrer kann troß der jtarten Ausdrüde des Klemens (Hiv d& 
&oYoyor papropwv yyal Endong NnEpas Ev idarnors NOV Hewpodpevat TAPOTTWNLEYWY, 
Evaoxıydulcvon£vwv Tag nepardg Krorenvonevov, Strom. 2, 125) nicht bedeutend gewejen 
jein (Origenes, ctr. Celjum 3, 8). — GhdUhlhorn (AlbHaud), S. S. RE 18, 1906, 256—258 
(£it.-Nadw.); Ad’ Ales, L’auteur de lapassio Perpetuae, Rev. d’hist. eccl. 8, 1907, 5—18. 

2Maximinus Thrar (235—238) hat ſchwerlich aus ernithaften politiihen Erwägungen 
die Bejeitigung der Klerifer befohlen (&pxovras 1övoug &g aitloug Tg ward zb sdayys- 
Avoy drönonarrias ivampetorcı mpoordrrei, Eujeb., K6 6, 28; ob unter den äpxovres die 
Bilchöfe oder überhaupt die Klerifer gemeint ſeien, ijt jtrittig); es ijt bei feinem Cha- 
tafter begreiflich, wenn er durch jein Dorgehen jeinem Haß gegen die Severe mit ihrer ſyn— 
kretiſtiſchen Ueberkultur Ausörud geben wollte, wobei ihm denn aud die Organijation 
der Kirche politiich nicht ungefährlich erſcheinen mochte. Sür den praftiihen Blid des 
Kaijers |pricht, daß er die Klerifer allein der Strafe preisgab (Decius, Ur. 4). Die 
Durchführung der Anordnungen des Kaijers war ungleihmäßig: Bejtrafungen kamen 
in Rom (Derbannung des Bilhofs Dontian und des Gegenbilhofs Hippolyt [8 22 3] 
nad} Sardinien) und in Cäjarea in Paläjtina (Protoftetus und Ambrofius; Origenes 
Schrift nporpentixog mpög papıbprov) vor. Rein örtlichen Charakter hatten die durch Erd- 
beben veranlakten Ausjchreitungen gegen Chrijten in Pontus und Kappadozien (Sirmilian, 
Brief an Cyprian; Eypr., ep. 75, 10), die den Profonjul Serenianus zum Einfchreiten 
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gegen die Chriſten veranlagten. — $S3Görres, Krit. Unterf. über d. Chrijtenverf. d. 
Kaifer M., Ztſchr. will. Th. 19, 1876, 545—74; GhöUhlhorn, M. Th., RE 12, 1905, 
456 f. (Lit.-Nahw.). 

>) Philippus Arabs (244—249), der Sohn eines Beduinenjheichs im Haurän, wat 
Chriiten gegenüber jo mild, daß die Sage entitehen konnte, er ſei jelbjt Chrijt geweſen 
(Eujeb., K6 6, 54: odrov nareyeı Abyog Xproriavöv övra), ja er habe jid, um an der 
Oitervigilie teilnehmen zu fönnen, der ihm wegen feiner Sünden von dem Biſchof auf- 
erlegten Bußhandlung unterworfen. Daß Ph. an eine Aenderung der Staatsreligion 
nicht dachte, zeigten die zu der Taufendjahrfeier des römijchen Reichs geprägten Münzen 
(HEohen, Description des monnaies 5, 1885, 114, Ur. 198; 115, Tr. 201—205), die 
ihn nebſt Gemahlin und Sohn als opfernden Pontifer zeigen. Daher fehlten auch 
unter jeiner Herrſchaft die chriltenfeindlihen Ausjchreitungen nicht (Alerandriniiche Mär- 
tyrer Metras, Quinta, Daulus, Apollonia, Serapion: Dionyfius bei Eufeb., K6 6, 
41, 1ff.). — Bflube, Le chriltianisme de Vempereur Ph., Rev. archeol. 40, 1880, 
140—52; 53 Görres, Dh. A., RE 15, 1904, 331—54 (Lil.-Nahw.). 
decius (249—251). Sür D. Dorgehen gegen die Chrilten waren religiöfe (Ge- 
fährdung der heiönifchen Religion) und politiſche (Gefährdung der in dem Staatskult 
begründeten Reichseinheit) Beweggründe beitimmend. Die Jahrtaufendfeier des römischen 
Reiches (Nr. 3) hatte die Gemüter um jo mehr erregt, als die gegenwärtige Lage der ruhms 
vollen Geihichte jo wenig entſprach (Dordrängen der Deutjchen am Khein und an der 
Donau; Vordringen fremder Kulte im Heere); eine furchtbare Deit, von Aegypten her 
fin im Reiche ausbreitend, Mibernten und Hungersnöte vermehrten die Derwirrung 
und fteigerten die Erbitterung gegen die Chrijten, die fich bei ſolchen Katajtrophen jtets 
einitellte. In der Ueberzeugung, daß die Erhaltung der Staatseinheit auf der alten Grund- 
lage nur möglich fei, wenn das Chriſtentum vernichtet und die Chriften zur Staatsreligion 
zurüdgeführt würden, erließ D. im Spätherbit 249 ein Edit, das jedenfalls den Chriiten, 
wahrſcheinlich aber allen Bürgern des römilchen Reiches (ſ. den libellus der Ammonus) 
zu opfern und am ©pfermahl teigunehmen befahl (10 drarayna Toß aroxpdronog, 
Dg rededer dnäs Emidhery tots seots, Mart. Dionii 3, 2). Der Wortlaut ijt nicht erhalten 
(Wiederherſtellungsverſuch von Adharnad, Theol. Lit. ztg. 19, 1894, 41: gs [övopaori] navrag 
&Avöpas Aa oval xal olneraıg nal adrols Dmonabioıs rraLol HOELV Aal oTEvösıy, ADT@V 
ze dnpıßög Toy YvcıWdv Aroysdecha:). Die Ortsbehörden wurden zur Ueberwahung 
der richtigen Durchführung des Ediktes durch einen aus angejehenen Bürgern bejtehen- 
den Ausſchuß (Cyprian, ep. 43, 3) verjtärkt, vor dem das Opfer vollzogen wurde und die Teil- 
nahme am Opfermahl jtattfinden mußte. Heber die erfolgte Opferung (on&vde:ıv, Yherv, 
yeboasdaı Tv lepWv) wurde auf eine Eingabe hin eine Beſcheinigung erteilt (24 Eingaben 
aus Aegypten [Juni und Juli 250] hrsg. v. PIMMeyer, D. libelli aus d. decian. Chr.ver- 
folg., Anhang 3. d. Abh. d. Afad. Berl., 1910, vgl. CWeſſely, Patrol. Orient [vor $1. D 1b] 
42, 1907, 112—24). Die Durchführung ſcheint in den meijten Provinzen mit großem 
Eifer angeordnet worden zu fein, und zwar in Aegypten fo, daß die Haushaltungspor- 
jtände und Einzelperjonen ohne Rüdjicht darauf, ob ihr Chriſtenſtand befannt war, zur 
Abgabe der Erllärung und zum Dolßug des Opfers vor die Kommiljionen gefordert 
wurden. Die Chrijten zeigten gegenüber dem Edift nur zum geringen Teil Stanöhaftigfeit. 
Diele brachten die verlangten Opfer dar (sacrificati, Cyprian, ep. 55, 11) oder 
itreuten Weihrauch (thburificati, Cyprian, ep. 55,2); andere verſchafften ſich auf 
irgend eine Weiſe perjönlic) oder durch andere die obrigkeitliche Bejcheinigung des voll- 
zogenen Opfers ((ibellatici, Cyprian, ep. 55, 11); der Sinn des Ausöruds libelli ijt um— 
itritten (Opferbeicheinigungen, Eingaben mit der Erflärung, daß das Opfer vollzogen jei, 
Eintrag in die Regifter [acta] der Magijtrate), aber der Befund zeigt, daß es Gejuhe um 
Erteilung der Opferbeicheinigung mit dem amtlichen Dermerf über den Opfervollzug jind. 
Obgleich Decius fein Strafmaß feitgejtellt hatte, jondern die Durchführung durch Kerfer- 
haft und Solter zu erzwingen juchte (Einferferung römijcher Presbyter, Eyprian, ep. 
37, 1; Kerferitrafen in Karthago, ep. 10; Origenes in Caejarea, Babylas von Antiodhien, 
Alexander von Jerujalem), jo kamen doch auch Hintichtungen vor (Pionius in Smyrna; 
ätten bei Gebhardt 96—114; Knopf 59—75; die Akten des Achatius [Gebhardt 115—28] 
und Maximus [daj. 121—23] find legendarifch), und infolge der Marter jtarben zahlreiche 
Chriiten teils im Gefängnis, teils nad} ihrer Sreilajjung (Habian von Rom } 20. Jan. 250; 
Babylas, Alerander, Örigenes). Die Derfolgung erloſch infolge der kritiſchen Lage des 
Reiches ſchon Anfang 251, ohne daß ein greifbarer Erfolg erzielt war. Die Organijation . 
der Kirche hatte fich tro der ſchweren Erjhütterung als feit erwiejen. — JASGregg, 
The Decian Persecution, 1898; KIhsNeumann, D. Enthaltjamen d. pfeudoklement. 
Briefe de virginitate u. ihre Stellung zur Welt, Sejtichrift f. ChöNoeldefe 2, 1906, 831— 
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38; Guschönaich, D. Chrijtenverf. unter D., Progr. Jauer, 1907, und D. libelli u. ihre 
Bedeutung für d. Chriltenverf. des Kaifers D., Progt. Breslau, 1910; AuBludau, D, 
libelli aus d. Zeit des D., Katholif 88, 1908, 173—87. 258—68;, PISoucart, Les certi= 
ficats de sactifice (Tibelli) pendant la persec. de D. 250, Journal des savants 1908, 169—81; 
KBihlmayer, D. Chrijtenverf. des Kaijers D., Theol. Quartaljhr. 92, 1910, 19—50. 

5) Erebonius Gallus (251— 253) fam in der furzen Zeit feiner herrſchaft um jo weniger 
zu irgend welcher eingreifenden Wirkſamkeit, als aufs neue eine Peſt in dem ganzen Reiche 
wütete, deren Surchtbarkeit ſelbſt die Bedrängniffe durch die Boten, mit denen 6. einen 
ſchimpflichen Stieden geſchloſſen hatte, zurüdtreten ließ. Ein von dem Kaijer angeorönetes 
allgemeines Bittopfer (Typrian, ep. 59, 8) führte zu Bedrüdungen der Ehrijten (Biſchof 
Kornelius [f Juni 253] und Lucius [f 25. März 254] v. Rom verbannt), die aber an Schärfe 
den Maßnahmen unter Decius nicht gleihfamen. Der Kaifer fand in dem Kampf gegen 
den Ufjurpator Aemilianus mit feinem Sohn und Mitregenten Dolujianus Herbſt 253 
den Tod. — Adharnad, ©., RE 6, 1899, 359—61 (Lit.-Nahw.). 

6) Dalerian (255—260), bereits unter Decius als Zenſor einflußreich, aber nicht als 
der Deranitalter der damaligen Derfolgung (gegen Schiller [por $ 1. A 2] 1, 901) zu be= 
trachten, vermochte troß des guten Willens die völlige Auflöfung der Reihsgewalt nicht 
zu verhindern (Seeräuberunmwejer in Kleinajien, Goteneinfall in Bithynien, Derjereinfälle). 
D., der zunädjt die Chrijten in Stieden gelafjen hatte (Hmıog xai pıröppwv NV mpög Tog 
ayıpöroug tod Yeod, Dionyfius Aler. bei Eujeb., KG 7, 10, 3), ging im herbſt 257 (Datum 
in den acta procons. S. Cypriani 1) gegen fie vor, indem er in einem Rejfript an die Statt- 
halter (1. Erlaß) Achtung vor der Staatsteligion verlangte, die gottesdienjtlihen Derjamms 
lungen der Ehrilten und den Beſuch der Gömeterien verbot (Dalerianus et Gallienus prae= 
ceperunt eos qui Romanam religionem non colunt, debere romanas caeremonias recognos⸗ 
cere; praeceperunt etiam, nein aliquibus locis conciliabula fiant nec coemeteriaingrediantur, 
Acta procons. S. Eypr. 1). Troßdem eine Anzahl von Bilchöfen verbannt wurden (Cy⸗ 
prian von Karthago nach Kurubis, Dionyfius von Alerandrien nad) Kephro in Libyen, 
andere afrifanijche Klerifer, aber auch Laien zur Bergwerfsarbeit verurteilt: Cyprian, 
ep. 76 ff.), fanden Zufammenfünfte der Chrijten jtatt, wobei es zuweilen zu Zujammen= 
ſtößen mit dem Militär gefommen zu fein ſcheint (Martyrium des Afoluthen Tarficius 
IBde Roſſi, Roma sotterranea 2, 1867, 7—10). Da das Reffript feinen Erfolg Hatte, 
verjhärfte D. im Juli 258 durch ein Reffript an den Senat (2. Erlaß) die Bejtimmungen 
(Hinrichtung der Klerifer, Degradierung und Dermögenseinziehung bei dem Adel, Der- 
bannung vornehmer Stauen). Den Ehrijten im Hofgejinde wurde ebenfalls Dermögensverluft ' 
und Derurteilung zur Stlavenarbeit auf den faijerlihen Domänen angedroht (Eyprian, 
ep. 80, 1). Dem Rejfript waren für die Provinzialjtatthalter Ausführungsbeitimmungen 
beigegeben. Auf Grund hiervon jchritten die Behörden fofort gegen die Bilchöfe ein 
(Sirtus II_ 7 6. Aug. 258 in einer Katafombe; Cyprian 14. Sept. 258 bei Karthago ent- 
hauptet [Acta proconsularia S. Cypriani bei Gebhardt 124—28; Knopf 75—178; PI 
Monceaur, Eramen critigue des documents relat. au martyre de S. Eyprien, Rev. archeol. 
38, 1901, 309—71]; Martyrium des Bilhofs Stuftuofus von Tarragona und feiner 
Diafonen Augurius und Eulogius F 21. Januar 259 nicht hinreichend bezeugt, auch der 
Tod des Laurentius in Rom, 10. Augujt 258, iſt wohl legendarifch) ; doc) ſcheint auch diesmal 
die Durchführung ungleihmäßig gewejen zu fein (Martyrien in Aegypten: Dionyjius 
bei Eufeb., K6 7, 11; im Oſten: Eujeb., K6 7, 12). Als D. 260 in die Gefangenſchaft 
der Derjer geriet, brach vollends das Syften zufammen, das dem Reich durch Bedrüdung 
der Chriſten mit Hilfe höherer Mächte Luft zu jchaffen juchte (Dionyfius nad) einjähriger 
Sedisvakanz Juli 259 zum Biſchof von Rom gewählt). — ThöBernhardt, Geſch. Roms 
v. Dalerian bis 3. Tode Diofletians, 1867; PatridJHealy, The Dalerian Persecution, 
1905; DiSchulße, D., RE 19, 1908, 420 f. 

.  ) Gallien (260—268), feit 254 Mitauguftus, feit 260 Alleinherrjcher, zeigte ſich den 
immer wadjenden Schwierigkeiten der Lage (Unzuverläſſigkeit der Statthalter, Unbot- 
mäßigfeit der Truppen, jteigende Angriffsltuft der Barbaren, Zerfall der Gejellichaft 
durch allgemeine Derrohung) jo wenig gewadjen, daß ſich, troßdem er fich 26 Jahre 
lang gegen innere und äußere Seinde zu behaupten wußte, wichtige Provinzen vom Reihe” 
losrijjen und der ſchließlich in einer wüften Prafjerleben verfommende Kailer Mühe hatte, 
ſich in Italien zu behaupten. Bei der Belagerung von Mailand fiel er 268 als Opfer 
einer Derihwörung. Don den Chriſten wird feine Zeit troß des ungeheuren Derfalls 
als eine Zeit der Blüte des Reiches gepriejen (Dionyfius bei Eufeb., K6 7, 23, 3), weil 
6. in einem Reifript an dieägyp tiſchen Bijchöfe (bei Eufeb., K6 7, 13; Preufchen 
77) die Rejtripte jeines Daters zurüdnahm. Davon, daß G. das Chrijtentum zur religio 
lieita im Reiche erhoben habe (Majon, Aube, Görres), kann feine Rede fein. ©. ſchüßte 
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nur das Gemeindeeigentum (Derbot der Einziehung kirchlicher Räume und Grundjtüde) 

und verbot Reprejjalien gegen die Bijchöfe. Die Gründe find dunkel. Martyrien blieben 

auch jet noch möglich (Martyrium des Marinus in Paläftina, Eufeb., K6 7, 15; Knopf 

78 f.), wobei allerdings zu beachten iſt, daß der kaiſerliche Einfluß in den Provinzen fehr 

gering war. — Ihlrt Maſon, G., Diet. Christ. Biogr. 2, 1880, 596 f.; 83 Görres, D. Toleranz- 

ae —— G. us, Jahrb. prot. Th 3, 1877, 616— 30; Aödharnad, RE 6, 1899, 353—55 
it.⸗ Nachw.). 

°) Aurelian (270— 275), gleich ausgezeichnet als Feldherr (Säuberung Italiens von 
den Germanen, Kriege an der Donau, Zertrümmerung des palmyrenijchen. Reiches, 
das jich zu einer orientaliichen Deſpotie großen Umfangs zu entwideln drohte, Ueber- 
windung des Germanenteiches in Gallien unter Poftumus) wie in der inneren Derwal- 
tung (Sicherung der Grenze durch Zurüdziehung der römiihen Bevölkerung und An- 
fieölung von Germanen, Abwendung einer Münzkrifis durch Unterdrüdung des Münz- 
arbeiteraufitandes, militäriihe Neuordnung der Kanzleien), erreichte noch einmal die 
Dereinigung des Reiches unter der kaiſerlichen Gewalt, allerdings ohne daß es ihm ver- 
gönnt war, ſich lange diefes Erfolges zu erfreuen; 275 fiel er als Opfer einer Derfhwörung. 
In die firhlihen Angelegenheiten griff E. nad) der Eroberung von Palmyra ein, indem 
er den bei Zenobia in hoher Gunit jtehenden und zum Dizefönig ihres Reiches ernannten 
DaulvonSamojata ($ 247), den mit einem größeren Teil feiner Gemeinde im Streit 
liegenden Biſchof von Antiochien, auf den Einſpruch des Gegenbiihofs Domnus 272 für 
abgejeßt erklärte und anwies, die kirchlichen Gebäude jamt dem Bilchofspalaft zu räumen. 
An dem Ereignis ilt bemerienswert, daß in einer Tirchlichen Streitjache, die allerdings 
durch die amtliche Haltung des Biſchofs zu einer politiichen geitempelt war, die perjön- 
lihe Entſcheidung des Kaijers angerufen wurde, ferner daß die Enticheidung diejenige 
Dartei ins Recht jeßte, die mit dem römischen Biſchof offiziell Gemeinjchaft hielt (Eufeb., 
K6 7, 30, 19). Waren für A. dabei auch ausſchließlich politische Gründe maßgebend, 
da er bei der Unficherheit der Lage in den zu dem palmyrenijchen Reiche gehörigen Ge— 
- bieten auf jede Stärkung des römischen Einflufjes bedacht jein mußte, jo diente fein Dor= 
gehen doch zu einer Stärfung der Primatitellung Roms ($ 2112) au im Often. Eine 
Aenderung der Politit gegenüber dem Ehriltentum trat am Ende der Regierung A.s ein. 
Nahdem das Reich äußerlich wieder vom Oſten bis zum Weiten geeint worden war, 
follte es im Kult des Sonnengottes auch die religiöje Einheit erhalten. Das mußte zu einem 
Zujammenjtoß mit dem Chrijtentum führen, zumal auch die machtvolle kirchliche Organi- 
jation politiſch gefährlich erihien. Ob wirklich ein Edikt erlaſſen wurde (Laktanz, de mort. 
pers. 6), das aber beim Tode des Kaifers (Srühjahr? Herbjt? 275) die entfernteren Dro- 
vinzen noch nicht erreicht hatte, oder ob nur die Abficht beitand, ſei es in Wirklichkeit oder 
nur in der Phantafie des Dolfes (Eufeb. 7, 30, 21, der die Abjicht als ein vielbejprochenes 
Gerücht bezeichnet), muß dahingeitellt bleiben. Don einer Derfolgung und von Martyrien 
iſt nichts befannt. Ohne Grund wird das Martyrium des Mamas in Caejarea in Kappa= 
dozien in dieje Zeit verlegt (Allard). — Groag, Domitius Nr. 36, REcläl 5, 1, 1903, 
1347—1419; Chomo, Essai sur le regne de lempereur Aurelien, Par. 1905; Harnad, 
Mijfion (vor $ 2) 2, 106—109. 

9) Minueins Kelir. Ein vortreffliches Beifpiel der in Afrika blühenden rhetorijchen 
Runſt ijt der nad) dem fiegreichen Disputanten O Ttapius benannte Dialog des M. S. 
(hrsg. v. HnBönig, Bibl. Teubn. 1903; JPWalting, 1903 u. 1909 mit Kommentar 
und Lerifon; BhöDombart, ? 1881 [Iat. u. ötjch]; diſch v. AlsBieringer, BKD, 1871; 
Hnhagen, 1890), der ſich ebenjo durch gewählte Daritellung wie durdy das Geſchick 
der Stoffordnung auszeichnet. M. S. jest ji darin mit den vom Standpunft des philo- 
jophijch gebildeten Sfeptifers und politiſch konſervativen Römers Cäcilius (M. Cäcilius 
Quinti [fillus] Natalis lebte unter Karafalla in Cirta, Corp. inser. Lat. [por $1. D 6] 8, 1881, 
7094—96) gegen das Chriftentum erhobenen Einwände auseinander. Trotz Anlehnung 
an Cicero (de natura deorum, de divinatione) und Senefa (de providentia, de super- 
stitione) ijt die vornehme, religiös warme Derteidigung des Chrijtentums ein Meijterjtüd 
der Apologetif. Die durch das Sehlen fiherer Zeitjpuren erjchwerte Bejtimmung der Ab=- 
fafjungszeit hängt ab von der Beurteilung des Derhältnijjes zu Tertul- 
lian($ 157). Es ift eine Streitfrage, ob diejer und M. 8. eine gemeinjame Quelle be= 
nusten (Wilhelm), ob jener diefen (Ebert, Schwenke) oder umgekehrt diejer jenen (Majje- 
bieau, Heinze) ausgebeutet habe. Sür die Abhängigkeit des M. S. lajjen ſich ſprachliche 
und ſachliche Gründe geltend machen. Iſt M. 8. von Tertullian abhängig, jo kommt 
für die Entjtehung des Dialogs frühejtens die Zeit des Philippus Arabs (Nr. 3) in Betracht 
(Heumann). Berührungen mit den griehijchen Apologeten (Athenagoras $ 115) beruhen 
nicht auf unmittelbarer Nahahmung (Loejche), jondern auf Befanntichaft mit den apolo- 
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getiichen Grundgedanken. Wie weit die Daritellung durch die Polemik Srontos ( 119) 
beeinflußt iſt, läßt ſich nicht mehr ermitteln. Das Dorhandenjein einer Schriftüber 
das Schidjal(de fato vel contra mathematicos, Kieron., de viris inlustr. 58) ijt wahr 
icheinlich nur aus dem Dialog (36, 2) erſchloſſen. Ueber Arnobius und Laftanz |. $ 249. — 
Dollitändige Bibliographie bei Walsing, 1903, 1909 (f. 0.) und Studia Minuciana, 
1907. — Adbert, Tert.s Derh. zu M. S., Abhandl. d. Geſellſch. d. Will. Leipzig, ph.h. 
Kl. 1870, 319—420; PISchwenfe, Ueber d. 31. d. M. $., Jahrbb. prot. Ch 7, 1881, 485 — 
506; CMafjebieau, Z’apologetique de Tert. et POct. de M. S., Rev. de Vhist. des rel. 
(vor $ 1. B 2b) 15, 1887, 316—46; ShWilhelm, DeM. S. et Tert. apologet., Diſſ. Breslau, 
1887; Neumann (vor $ 10) 1, 241—45. 250—52; Monceaur, Kist. lit. de PAft. (vor $ 1. 
€ 8) 1, 1901, 463—508; Andlter, Drolegomena zu M. $., Progt. Bonn, 1909; Rhheinze, 
Tert.s Apologetic., Abhandl. d. Geſellſch. d. Wiſſ. Leipzig, ph.=h. Kl. 1910, 279—490; 
Barnad, £6 (vor 8 2) 2, 2, 324—29 (dazu Guhrüger, Gött. Gel. Anz. 1905, 36—41); 
HnBoenig, M. $., RE 13, 1903, 2—87. — Quellen: EjtBehr, D. Oct. des M. S. i. 
. Derhälfn. zu Ciceros Büchern de nat. deor., Dijj. Jena, 1870; RhKühn, D. Bet. des M. 
S., 1880; IJPWalking, M. $. et Platon, 1903; $3X Burger, M. 8. u. Seneca, 1904; 
GgLoejhe, M. $. Derhältn. zu Athenagoras, Jahrb. prot. Th 8, 1882, 168—78. 
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Beitmann, Sitte (vor $1. C 7) 2, 1885; Uhlhorn, Liebestätigfeit (8 73); AsBiglmait, 
D. Beteiligung d. Chr. am öff. Leben i. vorconitant. 31. (Deröff. a. d. k. hijt. Sem. 
Münch. 1, 8), 1902; Harnad, Miffion (vor $ 2) 1, 127—72; Teoeltſch, Soziallehren ($ 6 1); 
EdDogt, Soziales Leben i. d. erſten K, 1911. 

Der Chiliasmus ($ 76) des Urchriſtentums zwang dazu, die Gegenwart, 
ſoweit fie nicht hriftlich war, zu verneinen. Nachdem er abgejtreift war, mußte 
ſich die Kirche, auch wenn fie die Hoffnung auf eine zukünftige Umgeftaltung 
der Dinge nicht aufgab, mit der Welt auseinanderzufegen juchen. Die Ausbildung 
einer Derfajlung und die Schaffung eines Rechtes veränderte die Stellung zum 
Staat); mit dem Wachstum der Gemeinden und der Aenderung ihrer Zus 
ſammenſetzung trat ein Wechjelin der Beurteilung desöffentlihenLebens . 
und der Teilnahme der Chrilten an ihm ein ?). Hier wie dort lebte ſich die Kirche 
in die Derhältniffe ein, ohne den Derfuch zu machen, diefe grundſätzlich umzu— 
wandeln. Dagegen war eine Anpaffung in folhen Verhältniſſen unmöglich, 
in denen die feiten jittlichen Normen für die Wertung des perjönlichen Lebens 
berührt wurden. Gegenüber der grauenhaften Unjittlichfeit der Zeit verlangte 
die Kirche energiſch voreheliche Keufchheit und ein fittlihes Samilienleben?), 
wie fie auch im Derhältnis der Herren zu den Sklaven ($ 7.) immer wieder auf 
ein brüderlihes Wohlwollen drang. Den Unterjchied im Befik, der fich mit der 
Ausbreitung des Chrijtentums in allen Schichten der Bevölkerung in fteigendem 
Maße fühlbar machte, ſuchte fie durch die großartig organifierte Liebestätig- 
teit nad Kräften auszugleichen )y. Während ſich jo die Gebiete des kirchlichen 
und des weltlichen Lebens zu durchdringen begannen, blieb andererfeits die allein 
auf das Jenjeits gerichtete Stimmung ſtark genug, um der fortjchreitenden Dermwelt- 
lihung gegenüber immer dringender den Derzicht auf alles Irdiſche zu verlangen, 
den Staat jamt allen feinen Ordnungen abzulehnen und in der Weltfludt 
das wahre Wejen des Chriſten zu erbliden‘). Dor allem wurde die Jungfräu- 
lihfteit als Mittel zur Dollfommenheit empfohlen ). Auch astetiihe 6 e- 
meinjhaften tauchten jhon auf”). In der Organifation des Mönchtums 
(8 35) fand ſich die Kirche auch mit diefer Stimmung ab, freilich nur um den Preis 
der Anerkennung einer doppelten Sittlidfeits). 

') Die Kirche und der Staat. Die heiden betrachteten das Derhältnis der Chriſten 
zum Staat nur unter dem Gejichtspunft der Seindfchaft (Celſus, Orig., ctr. Celf., 8, 2), 
während die Chriſten auf ihr Gebet für Kirche und Obrigkeit hinwiefen. Tatſächlich iit von 
ihnen nie der Umjturz der beitehenden Derhältnifje ins Auge gefaßt worden; lie nahmen 
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die jtaatlichen Orönungen als etwas Selbjtverjtänöliches hin (Iren. 5, 26, 1 f.) und rechneten 
damit, dab erjt die Wiederfunft des Herrn das Ende des Römerreichs bringen werde. 
Doch machten ſich in der Beurteilung zwei Richtungen geltend: eine religiös-peſſimiſtiſche, 
die im heiönijchen Staat ein Wirfungsfeld des Teufels und der Dämonen ſah (Tertullian), 
und eine menjchlich-neutrale, die ſich einer freundlichen Stellung zuneigte (Jujtin, Klemens). 
Im praktiſchen Derhalten wird fein Unterjchied bejtanden haben. Seitdem die Kirche 
organiliert war und ſich ihrer Kraft bewußt wurde, begann fie, auch in die Sphäre des 
Staatslebens überzugreifen (Kalliſts Derfuch einer Reform der Ehegejeggebung, Mr. 3). 
Bejonders die Gejekgebung und Rectiprehung wurden Gegenjtand der drijtlichen 
Anklagen (Gegenjat von menſchlichem und göttlihem Recht; Kritif der Rechtspflege 
Eypr., ad Don. 10). Daraus und aus der Scheu vor den gerichtlihen Sormalitäten ergab 
ſich die Sorderung, bei Streitigkeiten ein Eicchliches Gericht zu juchen (fyr. Didasf. 11) und 
damit die Rechtspflege dem Staat zu entziehen. Bei der troß einzelner Derfolgungen 
sunehmenden Milde in der Beurteilung des Staates wuchs daher doch der Abitand zwiſchen 
den beiden Organifationen derart, daß ein Enticheidungsfampf unausbleiblid) war. — 
Weinel, Stellung d. Urchr. 3. Staat (vor $ 10). 

) Die Stellung der Ehriften im Öffentlichen Leben. Solange die chriſtlichen Gemeinden 
ji) hauptfächlich aus Angehörigen der unteren Stände zuſammenſetzten ($ 6 1), war die 
Stage, ob ein Chrijt ſich tätig am Staatsleben durch Hebernahme von Aemtern beteiligen 
dürfe, nicht brennend. Sobald ſich die Teilnahme der Beſitzenden dem Chrijtentum zu- 
wandte, ergaben ſich Schwierigleiten. Daß die Kirchenbeamten nicht Staatsbeamte jein 
fönnten, war ar und wurde dur einzelne Ausnahmen (Paul von Samojata als 
procurator ducenarius $ 198. 247) um fo deutlicher empfunden; ebenjo, dab ein Ehrijt fein 
Amt befleiden durfte, das zur Beteiligung am Staatskult zwang (Priejterämter, Senatoren- 
itellen, Magiitrate), obgleich auch hier Ausnahmen vorfamen (riftliche flamines in Spa= 
nien, Synode von Elvira $ 1811). Richterämter wurden ſchon früh (Tertullian, jog. äg. 
K.norönung, Kan. 41) für unvereinbar mit dem Chrijtentum gehalten. Wie gegenüber dem 
Staat jo fand ſich auch gegenüber den Staatsämtern eine doppelte Stimmung 
bei den Chriſten: eine jchroffe Ablehnung (Tertullian, Origenes) und eine mildere, die 
religiös gleichgültige Aemter zu übernehmen gejtattete (ror.zedonodeı £&öv, Klemens p. Aler., 
Paed. 3, 110, 3). Eine Streiffrage war, ob fih der Kriegsdien ft mit dem Chrijtentum 
vertrage, ob daher ein Soldat, wenn er Ehrijt wurde, in feinem Beruf bleiben dürfe. Die 
Stage jcheint erjt um 200 erwogen worden zu fein (Tertullian, de corona militis) und 
wurde von den Rigoriften (Tertullian, Origenes, hippolut) verneint, obgleich) ſich chriltliche 
Soldaten zu allen Zeiten überall fanden (Euphratgegend: legio fulminata [$ 10 7]; Afrika: 
Eyprian, ep. 39, 3; Aegypten: Eufeb., K6 6, 41, 22f. 7, 11, 20). Sie müfjen um 300 jo 
zahlreich gewejen fein, daß Diofletian ($ 261) feine Derfolgung mit der Entfernung chriſtlicher 
Offiziere und Mannjchaften aus dem Heere begann (Eufeb., KÖ 8, 1, 7). handels- 
gefhäfte wurden nit nur von Chriften (Karpophorus, Kalliit, der Wechſler Theos 
dot), ſondern auh von Bilhöfen (afrikaniſche Biſchöfe als Haufierer, Marktkrämer, 
Wucherer: Cyprian, de laps. 6) betrieben; die Mahnung, nur jo viel zu erwerben, als 
für den eignen Unterhalt und die Liebestätigfeit notwendig ſei (Eph. 418), wurde dahin 
erweitert, daß Handel und Erwerb geitattet feien, jolange jie nicht zur Unehrlichfeit führen. 
Nur gegen den Wucher wurden jtrenge Bejtimmungen getroffen (Synode v. Elvira 
[$ 1811], Kan. 20). — Adharnad, Militia Christi, 1905; EDacandard, Etudes de crit. 
et hist. rel. 2, 1910, 129—68: Ta question du service militaire. 

3) Ehe und Kamilie. Sür die Beurteilung der Ehe war im Ehrijtentum durch die 
Bewertung der Einzelperjönlichkeit eine neue Grundlage geſchaffen. Wenn aud die 
rechtlichen Grundlagen der römiſchen Ehe (Mannestecht, Ehen auf Zeit, rechtliche Sormen 
des Kontubinates) nicht angefochten wurden, jo war doch die Stellung der Stau im Chriſten⸗ 
tum derart, daß Monogamie und in ihr Ebenbürtigkeit als jelbjtverjtändlich galt. Die 
durch die geſetzliche Unzuläffigfeit von Ehen zwilchen Unebenbürtigen mitverjchuldete Sitten- 
lofigfeit in den Kreifen vornehmer Srauen und die Schwierigeit, vornehmen Chrijtinnen die 
Ehe zu ermöglichen, veranlakte Kallijt (8 222) dazu, Ehen vornehmer Srauen mit Männern 
niederen Standes für erlaubt zu erflären (Hippolyt, philoſ. 9, 12); weiterhin führte die 
Häufigeit fittlicher Derfehlungen ihn zu einer milderen Behandlung folder Sünder. Aber 
tatfächlicy veranlakte die höhere Wertung der Srauen und die Sorderung der Keuſch⸗ 
heit für Männer und Srauen (Klemens o. Aler., Paed. 1, 10, 1) eine Beijerung der ehe- 
lihen Derhältniffe. Schwierigteiten verurjachte die Stage der Mijche hen (Samilien- 
zwiit, Orig., cti. Celj. 3, 55), deren Löjung troß der Mißſtände nicht verlangt wurde, 
die zu fchliegen aber verboten wurde (Tertull., ad uror. 2, 3). Während fo einerjeits die 
Durchdringung der fozialen Derhältnijje mit neuem Geijt angebahnt wurde, jtellte ſich 
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andererjeits der asfetiihe Zug der Zeit (Nr. 5) mit feiner Empfehlung der Jungfräuliche 
keit — 6) der Durchfuhruñng in den Weg. — 53% Sunk, K. ngeſch. Abhdl. 2, 1897, 45—60: 
Klemens v. Aler. über Samilie u. Eigent. € : 

*) Befit, Armut und Liebestätigkeit. Die Stellung gegenüber dem B e ſi tz war 
ſchwankend. Die Warnungen Jeſu vor dem Schäßefammeln wirkten verjtärft durch die 
Weltverneinung der Rigoriften nad und empfahlen ein völlig bejißlojes Leben nad 
kuniſch⸗ſtoiſchem (8 26) Dorbild. Andererjeits war Arbeit und Erwerb nicht zu ‚entbehren. 
Doc) ift die Srage nad) dem fittlichen Recht des Beſitzes nur ſelten eingehend erörtert wor- 
den (Klemens v. Aler., is 5 owGönevog mAoborsg $ 242). Die Unjicherheit des Urteils zeigt 
ſich in der Schäkung des Lurus; während er einerjeits in bejcheidenen Grenzen erlaubt 
erichien (Klemens v. Aler.), wurde er andererjeits in jeder Sorm verworfen (Tertull., Ori⸗ 
genes, Cyprian). Zur Ausgleihung der durch die Unterjchiede des Beſitzes hervorgeru- 
fenen Notitände hatte die Kirche fein anderes Mittel als die LSiebestätigfeit, 
deren Organijation einen wejentlihen Teil der kirchlichen Amtsgliederung ausmachte 
($ 214). “Die Mittel wurden duch Öpfergaben aufgebracht, vor allem durch teiche 
Spenden wohlhabender Gemeindeglieder (Marcions [$ 139] 200 000 Seiterzien — 34 000 
M.; Cyprians Schenfung bei der Taufe; der Karthaginienferin £ucilla Spende von 400 
folles — 46 000 M.; Stiftung von Agapen zur Speifung der Armen, |yr. Didaslalia 9). Bes 
fördert wurde die Mildtätigfeit durd) die Ueberzeugung von der [jundentilgenden 
Kraft der Almofen (hermas, Sim. 2; Cyprian, de opere et eleemos.). Empfänger 


| der Almofen find die Armen der Gemeinde (Witwen, Kranke, Arbeitsunfähige), Gefangene 


(bei. zur Bergwerksarbeit verurteilte), Märtyrer (Bejtechung der Wärter, Erleichterungen 
für die Gefangenen). Sür Waiſenkinder, namentlid) die Kinder von Märtyrern, wurde 
gejorgt (Adoption, Paſſ. Perpetuae 15; Derjorgung, Eufeb., de mart. Pal. 11), Kranfe ver- 
pflegt (Krantenbejuche der Klerifer, ſog. äg. K. nordn. Kan. 56), reijende Brüder beherbergt 
(Pflicht des Biſchofs, Typrian, ep. 7), fremde und unbemittelte Brüder bejtattet. Bei 
den Seuchen, die im 3. Ih. das Reich entvölferten, erjtredte jich die Hebung der Barm— 
herzigfeit auch auf die Heiden, jorgten die Chrilten, die Kleriter an der Spite, todes- 
mutig für Pflege und Bejtattung (Dionyj. v. Aler. bei Eujeb., K6 7, 22, 79). — 
53% Sunk, R. ngẽſch. Abhöl. 3, 1907, 150—59: Reicht. u. Handel i. chr. Altert.; Seipel, 
Wirtichaftseth. Lehren ($ 61); Schilling, Reicht. (8 61). 

5) Die Weltflucht ift nicht in der gegenüber der Welt und ihren Gütern gleichgültigen 
Stellung Jeſu und der Urgemeinde begründet, wohl aber hat jie jich daraus entwidelt. . 
Nachdem der Verſuch des Montanismus ($ 14), dieje urchrijtliche Stimmung zu erhalten, 
gejcheitert war, begannen fich in der Kirche zwei Richtungen zu jondern, von denen die 
eine zu einer bedingten Weltfreundlichkeit, die andere zur Weltfeindlichkeit führte. Letztere 
wurde bejtärkt durch gleichzeitige philofophifheStrömungen im Heidentum 
(Muſtik der Neupythagoreer [8 29], Neuplatonismus [$ 17 4]), den nie überwundenen Dua- 
lismus ($ 131) und die pejfimiftiihe Weltbetrahtung (Chiliasmus, Kulturmüdig- 
Zeit), hervorgegangen aus der religiöfen Betrachtung der Zeitereignilje (Barbarennot, 
Seuchen, foziale Krifen, Schwinden der Autorität, häufiger Wechjel der Kaiſer). Die 
Sormen, in der diefe Astefe geübt wurde, waren: Derzicht auf den Beſitz und 
jeden durch ihn ermöglichten Luxus (Nr. 4), Derziht auf Nahrung (Enthaltjamfeit 
von Sleiſch und Wein, Saiten), Kajteiungen; auch der Heroismus der Märtyrer und Kons 
fejforen läßt fich teilweife unter dem Gejichtspunft der Asteje verjtehen. Die häufigite 
Sorm it die gefhlehtlihe Enthaltjamlfeit (Nr. 6). Sälle praftiicher 
Weltfluht famen vereinzelt vor (Auszug eines ſyriſchen Biſchofs mit feiner Gemeinde 
in die Wüſte aus eschatologijchen Beweggründen, Hippol., in Dan. 4, 18; als Solge einer 
apofalyptijchen Predigt in Pontus, ebd. 19; anders die erzwungene Weltfluht in Ver— 
folgungszeiten unter Decius, Eujeb., K6 6, 42, 2) oder aus perjönlihen Beweggründen 
(Narciſſus von Jerufalem, Eufeb., K6 6, 9 f.). — OFödler, Asteje u. Mönchtum 1, 1897, 
149—15; CEHoijlaas, Oud⸗christelijke a., Diſſ. Leiden, 1905. 

%) Die Jungfräulichkeit, ſchon in der Urgemeinde (Paulus) als Jdeal gepriejen, 
galt teils unter dem Drud der Doritellungen von kultiſcher Reinheit (Judentum, Miyiterien), 
teils aus Jittlihen Gründen (Befämpfung der Gejchlechtsleidenichaften), teils unter dem 
Einfluß der fittlihen Zuftände in der Kulturwelt als erjtrebenswertes Jdeal, das anzu= 
preijen namentlich die Erbauungsliteratur (Apoſtelgeſchichten $ 55) nit müde wurde. 
Sie wurde für beide Geſchlechter und für alle Stände gefordert (Derheiratete: Enthalt- 
jamteit; Unverheiratete: Ehelojigteit; Derbot der zweiten Ehe), führte aber durch Ueber— 
treibung zu groben jittlihen Derirrungen (Selbitverjtümmelung [Origenes]) 
oder zur Gefährdung der Sittlichteit (Zufammenwohnen von Jungfrauen [svversaxzai, 
virgines subintroöuctae] mit eheloſen Männern). Durch Erfüllung der 
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Sorderungen bildete ſich ein bejonderer Stand (nap9evor), der, ohne zum Klerus gerechnet 
zu werden, bejondere Ehrenvorrechte genoß. Ein urchrijtlicher Reit waren die Wander- 
asteten (Di.-Klemens, ep. de virginitate, jyriih hrsg. v. JBeelen, Löwen 1856; 
dtſch v. P3ingerle, 1827), deren nicht immer einwandfreies Treiben jpäter in dem der 
vagabundierenden Mönche eineSortjegung fand. — Hsädhelis, Dirgines subintroductae, 
1902; AdFülicher, D. geijtl. Ehen i. d. alten K, Ard). f. R.swil. 7, 1904, 373—86; Hu 
Kod,, Dirgines Christi, 1907; EDacandard, Etudes de crit. et d’hist. rel. 1, 1905, 69—120: 
Le celibat ecclesiastique; $3X Sunk, K.ngejch. Abhöl. 1, 1897, 121—55: Cölibat u. Prie- 
iterehe. — Aöharnad, D. pjeudotlem. Briefe ad virg. u. d. Entiteh. d. Mönchtums, Sib.- 
Ber. d. Akad. Berlin, 1891, 361—85; Neumann, D. Enthaltjamen ($ 19 4). 

’) Asketenvereine. Eheloſigkeit und Enthaltfamfeit find in der Gnofis (8 13) ſtark 
hervorgetteten (Empfehlung der Jungfräulichkeit bei Marcioniten [$ 13 9] und Severianern 
{$ 135]), und die Betonung des asketilchen Jdeals in einzelnen chrijtlichen Kreifen hat zur 
Annahme einer bejondern Sekte der Enfratiten verleitet (Iren. 1, 28, 1), als deren 
Stifter Tatian ($ 114) betrachtet wurde (Eufeb., K6 4, 28). Literariich vertreten 
war die Ridhtung duch Julius Kafjianus (repl Eyxpareiag i repi sdvouyias; Bruch- 

ſtücke bei Klemens v. Aler., Strom. 3, 91f.). Ein Astetenverein, der neben wijjen- 
Ihaftlicher Arbeit die Derwirklichung asketiſcher Jdeale eritrebte, fammelte ſich in Aegypten 
(Leontopolis) am Ende des 3. Jhs. um den Origeniften Hierafas, der von feinen 
Schülern Enthaltiamfeit und Eheloſigkeit verlangte vgl. die Therapeuten ($ 313). — 
Enftratiten: GuKrüger, €, RE5 1898, 392f. Hierafas: Adharnad, 5., 
RE 8, 1900, 38 f. 

°) Die doppelte Ethik war die Solge der Ueberſchätzung des asketijchen Jdeals, deſſen 
Befolgung nit von allen Ehriften gefordert werden fonnte. Die begrifflihe Recht- 
fertigung wurde im Anjchluß an die Stoa ($ 2 ,) in der Scheidung zwilchen den bindenden 
Geboten und den Ratjchlägen gefunden, die zunächſt für die Sorderung der Ehelofigfeit 
gegeben, weiterhin aber auch auf den Derzicht auf alle irdischen Güter ausgedehnt wurde 
(Örigenes, Cyprian). Die Unterjheidung zwiſchen vollfommenen Chriiten (Asketen) 
und unvollflommenen Chrijten, die Sorderung der Dollfommenheit, die von dem Klerus 
verlangt wurde, und die Organifation der außerhalb des Klerus asketiſch Lebenden ſtellen 
den Kompromiß dar, zu dem die Kirche nad) dem Schwinden des Chiliasmus durch das 
ihr von der Welt geitellte Problem gedrängt wurde. Da eine Umwandlung der Welt 
erjt von der Wiederfunft Chrijti erwartet wurde, aljo nicht als Aufgabe für die Kirche 
in Stage fommen Tonnte, blieb nichts übrig, als jich jo mit ihr abzufinden, daß ihre Ueber— 
windung nur den berufsmäßig Dollfommenen zugemutet wurde. 


2. Kapitel. Das innerkirdlihe Leben. 
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Hatch-Harnad, Gejellihaftsverf., und hinſchius, KSohm, KR (vor $ 1. € 5); Edw 
Hat), Ordres, Holy, Dict. Christ. Ant. (vor $ 1. B 1) 2, 1880, 1469—97; Khadenjchmiöt, 
Anfänge (vor $ 15); Harnad, DG (vor $ 1. € 1) 1, 415—42, Die Lehre d. 12 Ap. (vor 
8 9), und Derfaff. (vor $ 2); ORitihl, Cyprian v. Karthago u. d. Derf. d. K, 1885; hs 
Achelis, D. älteiten Quellen d. oriental. KRedhts 1. D. Canones Hippolyti (TU 6, 4), 1891, 
und D. fyriiche Didaskalia überf. v. Ihs Slemming (TU 25, 2), 1904; KöLübed, Reichseint. 
u. kirchl. Hierarchie d. Orients b. 3. Ausg. ds 4. Jhs. (K.ngejh. Stud. [vor $ 1. B4] 
5, 4), 1001; JMLindjay, Church a. Ministry in the Early Centuries, Lond. 1902; WLowrie, 
The Church a. its Organis. in the Primitive a. Catholic Times, N.Yort1904; Alällen, The 
Organisation of the Early Chur, Americ. Journ. of Theol. 8, 1904, 799—814; Stan 
v Dunin-Borfowsfi, Interpretat. d. wichtigjten Texte zur Verfaſſ. geſch. d. alt. K, Ztjchr. 
f. Tath. Th 27, 1903, 62—86, 181—208, und Hierardyy ($ 8). 


Die Entwidlung der Gemeinde zur rechtlich verfaßten Kirche ($ 15) führte 
notwendig auch zur Umbildung der Gemeindeämter in Kirhenämter, 
und damit zur Trennung des Beamtenftandes von den Gemeindegliedern. Dem 
Stand der Eirchlichen Beamten (vATjpos, ordo) tritt das „Dolf“ (Auöc, plebs) gegen⸗ 
über . Der beherrſchende Gedanke blieb der, daß den Biſchöfen, in denen die 
Hierarchie ihre Spitze fand, als Nachfolgern der Apoſtel die Derwaltung der heils⸗ 
güter (Prieſter), die Austeilung der Lehre (Lehrer) und die Aufjicht über die Sitte 
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zuftehe. Die Gemeinde, bisher Subjekt der in ihrem Auftrag ausgeübten amt⸗ 
lichen Befugniſſe, wurde nun Objekt der prieſterlichen Derrichtungen, und an die 
Stelle der Wahl der Beamten trat die Einjekung (Ordination), an die der 
geiftlihen Begabung die rechtliche Befähigung ?). Die Solge diefes Wandels 
war die Sejtfeßung einer Bejoldung für die Beamten °). 

Die Stellung des Biſchofs erfuhr eine weitere Stärkung, jofern er 
alle Amtsbefugnifie erteilte, die Derwaltung des Kirchenvermögens ihm aus- 
ſchließlich zuſtand und die Wahl des Klerus von ihm abhing. Die Presbyter 
ftanden ihm beratend zur Seite und übten in feinem Auftrag die prieiterlichen 
Befugniffe aus, während die Diafonen, vermöge ihrer Stellung als unmittel- 
bare Gehilfen des Biſchofs von grokem Einfluß innerhalb der Gemeinde waren. 
Biſchöfe, Presbyter und Diatonen bildeten den höheren Klerus (oröines 
majores) *). Die durch das Anwachſen der Gemeinden hervorgerufenen ver- 
mehrten firhlihen Bedürfniffe und der im Wefen der Hierarchie begründete 
Zug nad) weiterer Gliederung führten dazu, die feither von Laien geleilteten 
Dienite in die hierarchiſche Ordnung einzubeziehen. Dem höheren Klerus trat der 
niedere Klerus (ordines minores) an die Seite). In ihn wurden aud) die der 
Gemeinde dienenden Srauen einbezogen °). Eine Sonderftellung nahmen die Be— 
fenner ein, deren Zuweilung zum Klerus fidy) jedoch nicht durchſetzte ). 
Mit der Ausgeftaltung der Hierarchie hielt das Zurüdtreten der Gemeinde 
von der tätigen Anteilnahme an Derwaltung und Kultus gleichen Schritt, jedoch 
fo, daß die urchriftliche Auffaffung von den Rechten der Einzelgemeinde nur jtufen- 
weije überwunden wurde °). Befördert wurde diejer Prozeß dadurch, daß bei 
dem Anwachſen der jtädtiichen Gemeinden eine Teilung in Bezirke (Parochie) 
nötig wurde, duch die das Gefühl der Zufammengehörigfeit verloren ging. An 
die Stelle der Gemeinde als einer lebendigen Größe tritt die Kirche, deren Re— 
präfentant der Bilchof ilt. 

Die Ausbildung der Derfaffung der Einzelgemeinde erfolgte nicht überall 
gleichmäßig und zu derjelben Zeit. In entlegenen Gemeinden und Provinzen 
hielten ſich die urjprünglichen Zujtände länger, doch erzwang das Mebergewicht 
der großen Zentren, vor allem Roms, daß die Umbildung auch vor jenen Ge— 
bieten nicht jtehen blieb. Seit dem Anfang des 3. Ihs. machte ſich das Beſtreben gel- 
tend, die Derfajlung durch Schaffung größerer Derbände nad) oben hin zu er = 
weitern und gleichzeitig einheitlich zufammenzufafjen. Gemeinſamkeit der Inte— 
reſſen veranlakte die Bijchöfe einzelner Provinzen oder größerer Gebiete, durd) Be— 
Iprehungen wichtiger Sragen (Synoden) eine einheitliche Beurteilung und 
gemeinſchaftliches Dorgehen herbeizuführen ). Seitdem ſich diefe Synoden als 
Mittel, die kirchliche Einheit zur Darftellung zu bringen, tauglich erwiejen hatten 
und daher zur feiten Einrichtung geworden waren, madte ſich die Notwendigfeit 
einer leitenden Stelle geltend. Als ſolche bot fich nach dem Dorbild der bürger- 
lichen Verfaſſung die Provinzialhauptitadt, deren Biſchof ((päter Metropolit 
genannt) tatjächlich ein Mebergewicht über die Provinzialbiichöfe hatte. Während 
aber in Aegypten und im lateiniſchen Weiten infolge der politiichen Entwidlung ſich 
der Einfluß der großen Zentren Alerandrien, Rom, Karthago über ganze Reichs- 
teile erjtredte, wetteiferten in dem an Großſtädten reiheren Often die größeren 
Metropolen in dem Bejtreben, ihr Einflußgebiet zu erweitern 1%). Die beiden 
Grundrichtungen, die als das Ergebnis der Derfafjungsentwidlung in die Er- 
Iheinung treten, die Eollegiale und die monarchiſche, mußten nun um. den 
endlihen Sieg kämpfen. Sür jene trat Cyprian ein, der die Einheit der 
Kirche in der Gejamtheit der untereinander gleichberechtigten Biſchöfe dar- 
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geitellt ſah '). Die firchlihe Monarchie unter der Dorherrfhaft des römiſchen 
Biſchofs war das Ziel der Kirchenpolitift Roms "2). 

Der Gang der Entwidlung zeitigte das Bedürfnis nad) gefhriebenen 
Ordnungen. Der die Entwidlung der Biſchofskirche beherrichende Gedante 
der apoftoliihen Nachfolge ließ alle die Derfajjung regelnden Orönungen als 
apojtolijfche Willensäußerungen erjcheinen. Es fonnte daher auc feinem 
Bedenken unterliegen, die Aufzeichnung beitehenden Rechtes ebenjo unter Namen 
und Anjehen der Apojitel zu ſtellen, wie die geltende Lehre den Stempel der apo— 
ftoliichen Ueberlieferung trug. Der erſte Derjud) in diefer Richtung ift die Didache 
(8 5 1). Sie erfuhr eine den Zeitverhältniffen entjprechende Umarbeitung in der 
apoſtoliſchen Kirchenordnung. Im eriten Drittel des 3. Jhs. wurde 
eine Didasfaliederzmwölfflpo tel aufgezeichnet, deren Ausführungen 
die kirchlichen Ordnungen eingehend zur Darftellung zu bringen ſuchen 1°). Beide 
Schriften find noch im 3. Jh. mit einer als „apoftolifche Ueberlieferung“ bezeich- 
neten Schrift Hippolyts (8 22,) (fällhlih äguptiſche Kirhenord- 
nung genannt) zu einem Ganzen vereinigt worden, das im 4. Jh. einer durch⸗ 
greifenden Bearbeitung in dogmatiihem Interejje unterzogen und als Kon- 
ftitutionen der Apoſtel (8 295) die Grundlage des griechiſchen Kirchen- 
rechts geworden ijt 1%). 


2) Klerus und Laien. Die Scheidung von Beamtenjtand und Gemeindegliedern 
ohne Amt ijt bezeichnend für das Schwinden des urchriſtlichen Gemeindebegriffes, dem 
zufolge die Ortsgemeinde ſelbſt die Trägerin des Amtes it. Der Urſprung der Bezeich- 
nungen ijt nicht in alttejtamentlichen Stellen (Deut. 9 29. 420) zu juchen, jondern in 
den profanen Amtsbezeihnungen (ordo von Magijtraten: ordo decurionum, ebenjo 
zacıs, “ANpos). Wie dem Magiitrat das Volk (plebs, populus, Aaög), jo jteht dem Klerus 
die Gemeinde gegenüber (1 Klem. 40, 5 Auixog &vdpwnog dem Tönog Tüv lepewy gegen 
übergejtellt). Der kirchliche Gebrauch von xAnpos ift erſt Ende des 2. Ihs. nachweisbar 
(Klemens. Aler., quis div. salo. 42, 2: 8700 de xANpov Eva y& rıva KAnpuoWv ray bmd Tod 
Tvedparog onpavonsvov; hier it der K. den Bijchof gegenübergejtellt wie bei Tert., de 
monog. 12; 177 findet fih “Anpos napröpwy = ordo martyrum, Brief d. Gemeinden 
£yon und Dienne bei Eujeb., K6 5, 1, 10); zu derjelben Zeit findet ſich auch ordo 
(Tertullian). — IBLightfoot, The Christ. Ministry, St. Pauls Ep. to the Philipp., 
81895, 246 f.; AlbHaud, Ordines, RE 14, 1904, 425 f. 

2) Die Ordination (xeıporoveiv, nadıoraverv, XAnpodv, ordinare, constituere) wurde 
vollzogen in den Sormen, die bei der Wahl und Einjegung der weltlichen Beamten üblich 
waren. Bei der Biſchofswahl ruhten die Wahlvorbereitungen (Aufitellung der Dor= 
ſchlagsliſte und Prüfung der Tauglichkeit) in der Hand des Presbyteriums, das darüber 
der Gemeinde berichtet (testimonium clericorum, Cyprian, ep. 55, 8, vgl. 68, 2). Notwendig 
war ein Gutachten der Nachbarbiſchöfe (consensus episcoporum, Cyprian, ep. 55, 8, 
vgl. 67, 5. 44, 3. 59, 5). Auf Grund diejer vorbereitenden Handlungen erfolgte nad) der 
Prüfung der Tauglichkeit die Wahl durch die Gemeindeverfammlung (suffragium populi, 
Eyprian, ep. 55, 8), die durch Abgejandte der Nachbargemeinden erweitert wurde. Die 
Weihe volog ein anderer Bijchof unter Handauflegung und Gebet (Sormular — für 
Biihöfe und Presbyter noch gleih — Tanones Hippolyti 2f. [Achelis 39—51]). In 
Alerandrien ſoll die Wahl und Beitellung des Bilhofs ausſchließlich durch das Pres- 
byterium erfolgt fein (Bieron., ep. 146, 1 ad Evangelum; Severus v. Antiocdhien) doch ijt 
die Richtigkeit der Nachricht zweifelhaft (Gore). — Edwhatd, Ordination, Diet. Christ. Ant. 
(vor 81. B) 2, 1880, 1501—21, und Gejellihaftsverf. 128—40; 83x Sunf, K.ngeid. 
Abhöl. 1, 1897, 23—39: D. Biſchofswahl; Core, On the ®. of the Early Bishops of 
Alerandria, Journ. of Theol. Stud. 3, 1902, 278—82. 

») Bejoldung der Beamten erwies ſich als notwendig, ſeit das Wachstum der Ges 
meinden und die gejteigerte Gejchäftslajt den Beamten die gleichzeitige Erfüllung eines 
bürgerlichen Berufes unmöglicy madıte, und die Stellung der Klerifer dieſen andere Er— 
werbsquellen verjchloß (Beamtenjtellen — Ausnahmen kamen vor: Paul von Samojata 
$ 247 —, Kriegsdienjt, unehrlihe HKantierungen). Sür die Bistümer in den größeren 
Städten jtanden meijt begüterte Bewerber zur Derfügung, ‚während die übrigen Klerifer 
entihädigt werden mußten. Nach alttejtamentlihem Dorbild wurden hierfür die in Na— 
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turalien geleijteten Opfergaben (sportulae, Körbchen) verwandt, die einen Ehrenjold 
(ui, yepas, honos) daritellten. Eine Regelung in der Weile der israelitiichen Zehnt- 
pflicht (fyr. Didask. 9) erwies ſich als undurchführbar (Eyprian, de unit. eccl. 26). Daneben 
fand fich feite Befoldung nicht nur bei Gemeinjchaften außerhalb der Kirche (Montaniiten: 
Eufeb., K6 5, 18, 2; Monardhianer: ebd. 5, 28, 10), jondern auch bei firhlihen Beamten 
(Kallift in Antium, Bippolyt, Philof. 9, 12), die einen ihrem Rang entſprechenden monat⸗ 
lihen Gehalt (divisio mensurna, Cyprian, ep. 34, 4. 39, 5) erhielten. 

4) Die ordines majores. Die alichriftlichen Gemeindeämter ($ 9) der Biihöfe, Pres⸗ 
byter und Diakonen behielten bei der reicheren Ausgeftaltung der Hierarchie ihre bevor- 
zugte Stellung, indem fie als o. m. den niederen Kirchendieniten gegenübertraten. 1. Die 
Biichöfe, als sacerdotes der Gemeinde übergeordnet (Auftauchen des all. Driejter- 
begriffes) und als Hachfolger der Apojtel (8 15) die berufenen Sührer und Leiter der 
Gemeinden (roınevec), [ind die Repräfentanten des Klerus, wie fie auf erhöhten Stuhl 
(cathedra) den Dorjig über ihn führen. Die Anjprühe auf den Dorrang mußten 
weniger gegenüber den Gemeinden als gegenüber den Presbytern erfämpft wer- 
den (Eyprian). Erforderniife zur Wählbarteitwaren: jittlihe Unbeſcholtenheit 
(Ausihluß folder, die einmal der Exrfommunifation verfallen waren), koͤrperliche 
Untadelhaftigkeit (Ausihluß von Kranken, eben Genejenen, Derjtümmelten), Bewäh- 
tung im Chriſtenſtand (Ausjchluß der Neugetauften). Unabſetzbarkeit der B. 
tauhte als Sorderung auf (1. Klemensbrief, Kallit: ei Enioxonog &pdpro. rı el nal 
npds Icavarov, nn deiſ nararidecde Hippolyt, philof. 9, 12), ohne vorerjt durchaus 
dringen. Die Befugnijfe waren: Erteilung der Ordination, Ausübung der priejter- 
lihen Derrichtungen (8 23), dieje im Bund mit den vom Biſchof beauftragten Pres- 
bytern ausgeübt, Derwaltung des Kirchenvermögens und Wahl des Klerus. — 
2. Die Presbyter, deren Zahl fi) nad) der Größe der Städte richtete (46 in Rom um 
250, Kornelius bei Eufeb., KG 6, 43, 11), jtanden den Bijchöfen als beratendes Kollegium 
sur Seite, predigten, übten die Seeljorge in ihrem Auftrag und nahmen Teil am Diszi- 
plinarverfahren und an der Synode. In den Dörfern wirkten fie, meijt unter dem nächſten 
Stadtbijchof jtehend, ſelbſtändig. 3. Die Diafonen, als die unmittelbaren Gehilfen 
des Bijchofs diefem unentbehrlich, hatten den Dienjt am Altar (Empfang der Opfergaben, 
Austeilen von Brot und Wein, jpäter nur des Weines) und die Armen= und Kranken 
verforgung (Derteilung der Almofen, Austragen der Abendmahlselemente in die Häufer 
der Kranken), Aufjiht beim Gottesdienft, Ueberwachung der Kirchenbejucher, Beiliß- 
bei den Disziplinarverhandlungen, vereinzelt auch Unterweilung der Katechumenen. 
Ihre Zahl war nicht überall gleichmäßig feitgejeßt (7 in Rom in Anlehnung an das Al⸗ 
mojenpflegerinititut in Jerufalem). Ihr Einfluß beruhte nicht nur auf der engen Berührung 
mit der Gemeinde und der genauen Befanntichaft mit deren Bedürfniljen, fondern auch 
auf ihrem verhältnismäßig großen Einfommen. Der Gefahr, diejes durch Armengelder 
zu vergrößern, ſind die D. wohl nicht immer entgangen (apojt. K.norön. 22). — Biſchöfe: 
Bingham, Origines (vor $ 1. E 3) 1, 85—192; hatch⸗Hharnack 79—111, und die 887 
genannte Lit. Presbyter: Bingham, (vor $1. E 3) 1, 275—305. Diafonen: 
Leder, Diafonen $ 73. Hsädelis, D., RE 4, 1898, 600—03 (Lit.-Nahw.). 

°) Die ordines minores entwidelten lich naturgemäß aus dem Bejtreben, auch die 
von Laien verrichteten kirchlichen Dienite in die hierarchiſche Organijation einzubeziehen. 
In Rom wurde die Zahl der Diafonen entiprechend den Stadtbezirten verdoppelt; um 
die Siebenzahl zu erhalten, wurde den Diakonen zuerjt im Weiten (feit dem 4. Jh. aud) 
im Öjten) die Subdiatonen (droddxove:) untergeorönet, die als Gehilfen der Dia- 
konen zu fungieren hatten (Kornelius bei Eufeb., K6 6, 43, 11). An andern Orten war die 
Zahl entiprechend niedriger (Cirta hatte 305 neben drei Diafonen 4 Subdiafonen, Geita ap. 
Zenophilum [3 361; ESEL 20], 187). Zu einem befonderen Amt wurde der Leftorat ent- 
widelt, dejjen Aufgabe die Derlefung der hl. Schriften (ſeit dem 4. Ih. nur der Epiftel) im 
Gottesdienit bildete. Als Lektor (Kvayvorng) konnte zunaͤchſt jeder des Leſens Kundige die- 
nen, und jolange die Gemeinden in der hauptſache aus Ungebildeten beitanden, nahm der C£. 
eine gewiſſe Ehrenitellung ein (£. als Lehrer, Eypr., ep. 29; als Doritufe zum Pres- 
byter, ep. 38). Später wuchs die Zahl, und damit ſank ihr Anſehn (Kinder als’L.), zumal 
man die Tätigfeit nicht mehr als harismatijche, ſondern nur noch als mechanifche Sertig- 
teit bewertete. Diejelbe Wandlung mahten die Erorziften (2fopmorei) dur. 
Ihr Amt erwuchs aus dem xapıopa laparwy (1 Kor. 129. 28. 30), das an Beſeſſenen und 
überhaupt an Kranfen ausgeübt wurde. Voch am Anfang und in der Mitte des 3. Ihs. 
it das Sortleben dieſes Reſtes der urchriſtlichen Geiſtesorganiſation bezeugt (Tertullian 
Apol. 25; Origenes, ctr. Celſum 7, 4). Um dieſelbe Zeit find die €. in Rom (Kornelius 
bei Eufeb., K6 6, 43, 11; Luciar, Eypr., ep. 23) niedere Kirchenbeamte, deren Tätigkeit 
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in der Sürforge für Geiſteskranke (duınovigöpevor, Evepyodpevor) und in der Rezitation der 
Beihwörungsformeln bei der Taufe beitand. Im an wurden fie nicht zu dem Klerus 
gerechnet (Erorzismus dort ein Charisma der Asteten). Aus den geringiten Dienit- 
leiltungen gingen hervor die Aemter der Afoluthen (ixöXoudo:) über deren Ge- 
ſchäftskreis nichts Genaueres befannt ijt (Estorte des Biſchofs nach Analogie der Staats- 
beamten? £lls Kuriere zu auswärtigen Mifjionen verwandt, Cyprian, ep. 7. 45 u. 6. 
Inſchrift bei Wilpert 102), und die Türhüter (nuAwpoi, ostiarii; injchriftlich als 
militäriicher Rang). Wie weit beider Schaffung diefer Aemter die Einflüffe des Heidentums 
(Tempelkult und Prieſtertum) eingewirkt haben (Harnad), ijt fraglich, da lic ihre Entſtehung 
auch aus den urjprünglichen Pflichten der Diafonen erklären läßt (Sohm, Wieland). 
Nachdem jie gejchaffen waren, bildete fid) die Hebung, daß wie bei den Staatsämtern nur 
die zu den höheren Aemtern zugelajjen wurden, die vorher die niederen bekleidet hatten. 
— Aöharnad, Ueber d. Urjprung d. Leftorats u. d. übrigen niederen Weihen (TU 2, 5), 
1884; 83Wieland, D. genet. Entwidlung d. jog. ordines minores i. d. 3 eriten Ihh., 
Röm. Quartalſchr. Suppl. 6, Rom 1892. Leftor: Hsäcelis, RE 11, 1902, 337—39. 
Atoluthen: Hsädelis, RE 1, 1896, 282 f.; IfWwilpert, D. Dapitgräber, 1909, 102 f. 
Ojtiarius: Adharnad, O. Sib.-Ber. d. Afad. Berl. 1910, 551—53. 

6) Weibliche Kleriker. Dienende Srauen gab es in der Kirche von alters her (Witwen, 
Jungfrauen, kinderloſe oder enthaltjam lebende Ehefrauen); fie opferten Zeit, Kraft 
und nicht jelten aud) ihr Dermögen freiwillig der Gemeinde. Am Anfang des 2. Ihs. bil- 
deten fie im Oſten einen Stand (minijtra —= 7) dıaxovog, daxdvuoon; Pliniusbrief [8 10 5]). 
Dorausjegung der Zugehörigkeit war reiferes Alter (Ausnahmen famen vor, Tert., de 
virg. veland. 9), Eheloſigkeit, Unbejcholtenheit. Die Stellung der Srauen in gnoftijchen 
(Markoſier [$ 157], Marcioniten [132]) und montanijtiihen Gemeinden (Prophetinnen 
$ 14), in denen von ihnen auch priejterlihe Befugniſſe ausgeübt wurden (Eyprian, ep. 75, 
10), verhinderte wohl, dat die Einrichtung im Abendland nachgebildet wurde; Kornelius 
von Rom nennt daher Witwen nur als Unterjtüßungsbedürftige (Euſeb. K& 6, 43, 11; 
für Karthago: Cyprian, ep. 8). Im Oſten bejtand jie noch bis zum 8. Jh. fort, da der Dienit 
an den Stauen (Salbung bei der Taufe, Krantenpflege) weibliche Hilfskräfte forderte, und 
auch im Abendland jegte jic) die Praxis Roms und Karthagos nicht überall durch (weibliche 
Kleriker in Jrland, die Sakramente jpendend in Irland, der Bretagne, bei den Priscillia- 
niſten [$ 36]). Als Stand mit bejonderem Ehrenvorrang jind die Witwen im eigent- 
lichen Sinne anzujehen, deren Schätzung in ihrer Enthaltjamfeit begründet ift, und die 
auf Unterjtüsung jeitens der Gemeinde Anjprud) hatten. — Hsädelis, Diakonijjen, alt- 
kirchl, RE 4, 1898, 616—20 (Lit.-Nahw.), und D. ſur. Didast. 274—82; AXudwig, 
Weibl. Klerifer i. d. altchriſtl. u. frühmittelalterl. K, .1910. 

?) Märtyrer und Bekenner. Nach urchriſtlicher Auffaſſung (Matth. 1020) beſaßen die 
M. kraft ihres Martyriums den bl. Geijt. Sie genojjen daher nicht nur einen Ehrenvorrang 
vor der Gemeinde, jondern auch vor den andern Geijtträgern (Hermas, Sim. 8, 1, 18. 3, 6). 
Die Doritellung erhielt jid) bei den M. und K., während fie bei den andern Geiltträgern 
(Zeitoren, Exorziſten Hr. 5) ſchwand, ſodaß deren Einreihung unter die niederen Kirchen— 
diener möglid) wurde. Das Recht, ohne Handauflegung Zugang zum kirchlichen Amt 
(Presbyterat und Diafonat) zu erhalten, wurde ihnen nad, der Ausbildung der Hierarchie 
zunächſt nicht beitritten (jog. ägypt. Kirchenorönung, can. 34); indem aber auch für jie die 
Handauflegung bei der Weihe zum Bijchof verlangt wurde, zeigt jich, dab der Amtsbegriff 
auch hier jiegreich blieb. Da ſich diejer Reſt der alten Geiltverfajjung in die Hierarchie 
nicht fügte, und eine Aufnahme der B. unter die Klerifer unmöglid) war (Tertullian, 
praescr. 3, ordnet noch: Bijchof, Diakon, Witwe, Jungfrau, Lehrer, Märtyrer), jo kam es 
über die Stage, ob jenen das Recht der Sündenvergebung zujtehe, zu einem jcharfen Kon— 
flitt (8 224), bei dem die Hierarchie Siegerin blieb, ohne doch die hohe Schätzung der M. 
bejeitigen zu fönnen, deren Derehrung zu dem Heiligenfultus überleitet($ 582). — WrnGap, 
D. Hriftl. Märtyrertum u. deſſen Jdee, Ztichr. hilt. Th 29, 1859, 323—93; AtlBonwetid, 
M.u. B. RE 12, 1903, 48—52 (Lit.-Nahw.). 

8) Die Gemeinde mußte, jobald der hierarchiſche Grundgedanfe zur vollen Durd= 
führung fam, zur Untätigfeit verdammt werden. Die Ordination jchräntte ihr Wahlrecht 
ein, das Ichlieglih zu einem Einſpruchsrecht zujammenjhrumpfte; die Euchariſtie, 
urſprunglich Gemeindefeier, wurde zum Opfer, das der Biſchof als Prieſter vollzog 
(8 233); die Handhabung der Disziplin (Ausjhluß grober Sünder, Wiederaufnahme 
Reuiger) ging ebenfalls in die Gewalt des Bijchofs über ($ 22); die Derwaltung des 
Gemeindevermögens und die Derfügung über die Einkünfte jtand diejem gleichfalls 
zu. Der Prozeß vollzog ſich jtufenweije in dem Maß, als ſich der Einfluß der umgebenden 
Welt verjtärtte (Umbildung der Magiftrate aus Organen der ſtädtiſchen Selbjtverwaltung 
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zu kaiſerlichen Behörden), und als die urchriſtlichen Gedanfen ar Kraft einbüßten. 

%) Snnoden wurden’ bereits um 170 in Kleinajien, wo die Provinziallandtage (*o.vöv) 
das Dorbild abgaben, in Sachen des Montanismus ($ 14) abgehalten (Eujeb., K65, 16, 10); 
das Recht der Teilnahme war noch nicht auf die Bijhöfe bejchränft, jondern itand den 
Gläubigen allgemein zu. Gegen Ende des 2. Jhs. traten die Biſchöfe in den Dordergrund 
(Synoden in Sachen des Pafjahitreites [$ 163] in Aſien, Paläjtina, Italien, Pontus, 
Gallien, Mefopotamien, Griechenland, Eujeb., K6 5, 23, 3f.). Sür die Entjtehung der 3 
iſt wohl nicht nur die Analogie der Provinziallandtage (Sriedberg), auch nicht ausichlieklich 
das Bedürfnis nach brüderlicher Ausſprache (vSchwarz) beſtimmend gewejen, jondern 
der in der Derfajjungsentwidlung begründete Zug näch einer jihtbaren Daritellung 
der durch die Biſchöfe repräjentierten Kirche (ecclesia numerus episcoporum, kirchlicher 
Sat I[Cuprian, ep. 33, 1], von Tertullian, De pudic. 21 bekämpft). Das Beijpiel der zur 
Bilhofswahl (Nr. 4) durdy Abgejandte benachbarter Gemeinden erweiterten Gemeindes 
verfammlung (Sohm) und das Derantwortlichkeitsgefühl (Haud), jowie der rege Aus= 
taujch mögen die Einbürgerung der S. erleichtert haben. In der Mlitte des 5. Ihs. wurden 
fie nad; dem Sieg der hierarhijhen Derfajjung zu einer jtändigen Einrichtung, die den 
Klerus fichtbar darjtellte (Teilnahme von Bijhöfen, Presbytern und Diafonen). Die 
Beſchlußfaſſung jtand in Afrika um 250 den Biſchöfen allein zu, von denen aud) die Synodal- 
jchreiben erlaſſen wurden (Eyprian, ep. 57. 64. 67. 70); doch waren die Presbyter, die 
Diafonen und die Gemeinde anwejend. Anderwärts wurden die Beſchlüſſe vom gejamten 
Klerus (Kleinafien) oder von Klerus und Gemeinde (Rom) gefaht. Es entſprach dem 
Gang der Entwidlung, wenn das Beitreben, Klerus und Gemeinde auszujchalten und 
die 5. zu Bijchofsverjammlungen zu machen (2. Synode gegen Origenes, Pamphilus, 
Apologie bei Photius, Bibliothet Cod. 118), in den Dordergrund trat und ſchließlich 
den Sieg behielt. Den Abſchluß fand die Entwidlung im 4. Jh., in dem die S. zur rechtlichen 
Einrichtung der Kirche wurde. — Albhaud, S., RE 19, 1907, 262—77 (Lit.-Nahw.); 
hefele, Konziliengefjh. (vor 8 1. E 6) 1, 1873; Hatch-harnad 172—98; KuSchwarz, 
D. Entiteh. d. S., Diff. Leipzig, 1898. : 

10) Der Metropolit. Durch die Abhaltung der Provinzialiynoden, für die zwar nicht 
notwendig aber doch natürlicherweije in erjter Linie die Hauptitäöte in Betracht Tamen, 
gewannen dieje für das Tirchliche Leben eine ähnliche Bedeutung, wie jie für das politijche 
anerfannt war. Wenn audh nah dem Grundſatz der Gleichberedhtigung aller Bilchöfe 
der Dorjit bei den Synoden an feinen bejtimmten Amisjit gebunden war (Alterspor=. 
fit in Dontus, Eujeb., K6 5, 23, 5), jo legte die Analogie mit den heiönijchen Drovinzial- 
lanötagen und die Stellung des heiönijchen Oberprieiters (Kaijerkult) doch die Bevor 
zugung des Bijchofs der Hauptitadt nahe. Das war bejonders da der Sall, wo die Zahl 
tleinerer Landjtäöte im Derhältnis zu Hauptorten bejonders groß, der Einfluß diejer 
daher auch im bürgerlichen Leben unbeftritten war (Afrika mit Karthago), oder wo der 
Dorrang gejchichtlich bedingt war (Rom). In Aegypten gab es bis zum Anfang des 
3. Ihs. nur einen Bijchof; erjt Demetrius (8 184) jegte im Zufammenhang mit einer 
Aenderung der Gauverfajjung unter Septimius Severus drei Biſchöfe ein (EdSchwart, 
Nachr. d. Gejellich. d. Wil). Gött. 1905, 182 f.). Anders lagen die Derhältnijje im Orient, 
jofern hier einzelne Städte (Antiochien, Cäjarea in Kappadozien,. Ephejus, Cäjarea 
in Daläjtina, Jerujalem) aus Gründen, die teils auf weltlihem Gebiet (Handelspläße, 
Aulturzentren) teils auf kirchlichem Gebiet lagen, ihren Einfluß über die Provinz 
hinaus ausdehnten. Dadurch kam es schließlich zu einer Nebenbuhlerjchaftder großen Dororte 
Rom, Alerandrien, Antiochien (jpäter Jerufalem und Konjtantinopel $.296), die bei den 
meijten disziplinären und dogmatijchen Streitigfeiten (Behandlung der Iapsi [8 224], ' 
Kegertaufitreit [$ 22], Origenes [$ 244], Paul von Samojata [$ 24 7]) wichtiger wurde, 
als der eigentliche Gegenitand des Streites. — Lübed 32— 25; Schwartz, Konzilien ($ 29 7). 

1) Enprian. Geboren um 200 aus wohlhabendem ‘heiönijchen Gejchlecht, wurde 
ThasciusCdaecilius Eyprianus (vita von feinem Diakon Pontius, ESEL 3, 3, 
XC—CX) als gefeierter Rhetor um 246 für das Chriltentum gewonnen und nad) furzer 
Zeit (Ende 248 oder Anfang 249) Bijchof von Karthago. Seine zehnjährige Amtszeit war 
bewegt durch die Stürme der Derfolgungen und der ſich an fie anjchliegenden inneren 
Streitigkeiten (Schisma des Seliziſſimus, Kebertaufitreit $ 226). Der Derfolgung unter 
Decius ($ 194) entzog er ſich zum Segen für die Kirche durch die Stucht, wurde aber als 
Opfer der valerianijhen Derfolgung ($ 196) am 14. Sept. 258 bei Karthago enthauptet. 
Seine bald nad jeinem Tod gejammelten Schriften (hrsg. v. Wmhartel [ESEL al; 
5 Bde, 1868—71; dtjch v. UchAhl, JoſNiglutſch u. AntEgger, 2 Bde, 1869—1879 [BKD]), 
find praftifhen Inhalts und geben, da fie auf alle firhlichen Fragen Bezug nehmen, ein 
ausgezeichnetes Bild der kirchlichen Lage. Don den zwölf durch die vita (f. 0.) als echt be- 
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z3eugten Abhandlungen find kirchengeſchichtlich wichtig: de lapsis, Frühjahr 251 entitan- 
den und die Stage nad) der Behandlung der in der Derfolgung a — 
de opere et eleemosunis (Lehre von der Werkgerechtigkeitſ; decatholicaeeccle 
siaeunitate (251), grundlegend für €.s Kirchenbegriff. Für die Gejchichte des alt- 
lateiniſchen Bibeltertes wichtig iſt die Schrift ad Quirinum (tejtimonia adv. Judaeos, 
3 Bücher), für die Kenntnis des kirchlichen Lebens unſchätzbar die aus dem umfangreichen 
Briefwedjel C.s ausgewählte Sammlung von Briefen (65 von E., 16 an 
ihn), deren Chronologie im einzelnen nicht genau bejtimmbar ijt. Das Anfehen €.s 

veranlakte, daß feinen Werfen zahlreihe unechte Schriften angehängt wurden, die 
teils von Novatian (8 22 5; de spectaculis, de bono pudicitiae) teils aus den Kreijen feiner 
Anhänger (adv. Judaeos) herrühren, teils aus der Srühzeit der Iateinifchschriftlihen Lite- 
ratur (de montibus Sina et Sion), teils aus der Zeit nad) E. (adv. aleatores, vielleicht 
von einem jchismatiihen [novatianischen? donatijtiihen?] Biihof in Rom) ftammen. 
Selbſt eine Gegenjchrift gegen €. (de rebaptismate) ilt unter dem Schuße feines Namens 
erhalten geblieben. Es Bedeutung liegt durchaus auf dem praftijchen Gebiete. 
In feinen Gedanken ſtark abhängig von Tertullian (da magistrum, Hieron., de viris inl. 
55), unterjcheidet er ſich doc) von diefem durch perjönliche Milde, entgegenfommende 
Klugheit, jharfen Blid für das praftiih Mögliche und Erreichbare und formell durch die 
Einfachheit des Ausdruds. Grundlegend für die weitere Entwidlung wurde C.s Kir- 
henbegriff. Sein Jdeal ijt die Biſchofskirche (ecclesia super episcopos constituitur, 
ep. 33, 1); die Bijchöfe find Prieiter (ep. 67, 1) und als Inhaber der Schlüfjelgewalt Richter 
und Derwalter der Heilsgüter (ep. 66, 5), Auflehnung gegen fie ijt Auflehnung gegen Gott 
(ep. 66, 1). Die Kirche it demnach nicht nur eine Gemeinjchaft derer, die im Glauben 
des Heils gewiß find, jondern vielmehr eine Heilsanitalt ($ 22), die allein den in ihr Zus 
jammengefaßten die Seligfeit ermöglicht (salus extra ecclesiam non est, ep. 73, 21). Eine 
durchgreifende Wandlung feiner Firchenpolitiichen Ziele unter dem Einfluß der decianifchen 
Derfolgung (ORitichl) läßt fich nicht nachweijen. Eine neuerdings lebhaft erörterte Streit- 
frage iſt die Wertung des Detrus duch E. und feine Stellung zu dem römi- 
ihen Bistum. Die Aeußerungen darüber find nicht jo unzweideutig, daß nur eine 
Erklärung möglid) wäre, und die wichtigjte Stelle (de unitate eccl. 4) liegt in zwei Sajjungen 
vor, von denen die (e die römiſchen Primatsanjprüche günitige ſich nicht mit Sicherheit als 
echt erweijen läßt (für Unechtheit Koch; auf eine zweite Ausgabe der Schrift zurüdgehend 
und von C. ſelbſt hecrührend: Chapman). Da €. unzweifelhaft durch Matth. 16 13 f. den 
Dorrang des biihöflihen Amtes ganz allgemein begründet fieht (ep. 33, 1), nicht aber den 
Primat Roms, jo jind auch die anderen Stellen danach zu erilären. Die Bevorzugung des 
Detrus begründet den Dorrang des bilchöflichen Amtes, und diejes verbürgt die Einheit der 
Kirche (deus unus est et Christus unus et una ecclesia et cathedra una super Petrum 
domini voce fundata, ep. 45, 5). Dabei wird Petrus nur die zeitliche Priorität (Koch), 
nicht ein höherer Rang (Chapman, Ernit, Keller) zuerfannt. Daß €. unter dem Eindrud 
des novatianijhen Schismas ($ 22 5) jeine Grundanjhauungen geändert und im Jnter- 
ejje der kirchlichen Einheit den Primat Roms anertannt habe (Kneller), ijt nicht nach— 
zuweilen, zumal die Stelle, die bejonders dafür zu |prechen ſcheint (nos fortasse esse 
eos, ut ecclesiae catholicae radicem et matricem agnoscerent et tenerent, ep. 48, 5), eine 
andere Erflärung zuläßt (tadir et matrir id est ecclesia catholica, genit. definitivus od. 
appositionis). — ARitihl, Altt. K (vor $5), 570—74; EWBenjon, C. Lond. 1897; Mon- 
ceaur, Histoire litter. (vor $ 1. € 8) 2, 1902; KGGötz, D. Chrt. C.s 1896; BPojchmann, 
D. Sichtbarf. d. K nad d. Lehre d. hl. €. (Sorih. 3. hr. £. u. D6 [vor $1. BA] 8, 3), 
1908; hsvSoden, D. C.iihe Briefjammlung (TU 50, 5), 1904; Adharnad, 6 (wor $2) 1, 
688— 723. 2, 2, 334—% (Lit.-Nahm.); GuKrüger, LG (vor 82) 174—90; ® Bardenhewer, 
Patrol. (vor $ 1. € 2) 167—76 (Lit.-Nahw.) und LG (vor $ 1. € 2) 2, 394—464 (hier 
auch Ueberſicht über die pfeudocyprianiihe Lit.). Zu de montibus Sina et Sion: Dt 
Corſſen, Ztjehr. ntl. Wiſſ. 12, 1911, 1—36. Zu de rebapt.: JhsErnit, Theol. Quartalicır. 
91, 1909, 20—65 (Lit.-Nadw.). Primatsfrage: hukKoch, C. u. d. röm. Primat 
(TU 35, 1), 1910; (dagegen: AnSeit, €. u. d. röm. Primat, 1911; JChapman, Prof. Hugo 
Koh on St. Eyprian, Rev. bened. 27, 1910, 447—467; JhsErnit, €. u. d. Päpite, 
Kath. 91, 1911, 277—80, en) 431—40; CAKneller, Römifjch.-Kath. beim hl. C., 

iſchr. kath. Th 35, 1911, 255—71). j 
: u du eömche timat, von Diktor I ($ 164) energijch gefördert, erfuhr unter 
deſſen Nachfolgern noch weitere Stärkung. Der ungebildete (Bippol., philos. 9, 11) und 
perjönlich unbedeutende Bilhof Zephyrin (198—217) war ein Werkzeug in der 
Hand feines Klerus, in dem der perjönlich ſehr anfechtbare Kaltift (Stlave, Banfier, 
Banfrotteur, Strafgefangener; unter Zephyrin Derwalter einer chriftlichen Grabitätte 
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[$ 23 12]) entſcheidenden Einfluß gewann (Wiederaufnahme der Unzuchtjünder unter FD: 
Diefer wurde danach Biſchof (217—222) und benüßte die Gelegenheit, durch (größere?) 
Milde in der Bußftage ($ 222) die Stellung des Biſchofs in Rom zu jtärfen. Die Aus- 
legung, die Kalliit Matth. 1618 gegeben hat, um jeine Jurisdittionsgewalt zu begründen, 
wurde die Grundlagederrömijhenänjprüde. Wie in den dogmatijchen 
Streitigteiten (Monarchianer $241) und dem Kampf um das Bußinftitut($ 222) der römiſche 
Biſchof das Recht in Anjpruch nahm, zu beſtimmen, was katholiſch ſei, jo bot dem Biſchof 
Stephan I (254-257) der Streit um die Ketzertaufe ($ 226) in der Auseinanderjegung 
mit Eyprian Anlaß, als Dertreter der römijchen Heberlieferung Gehorjam für dieſe und damit 
für den römijchen Stuhl zu beanjpruchen (Cuprian, ep. 71, 5). In Italien (Eufeb., K6 6, 
43, 10), Gallien und Spanien (Cuprian, ep. 67f.) übte der xömiſche Bijchof ein gewiſſes 
Derfügungstecht (Berufungsinftanz?) aus. In dogmatijchen (Aegypten) wie in praktiſchen 
(Karthago) Sragen wurde feine Entiheidung von der Mlinderheit angerufen, und wenn 
Aurelian ($ 198) entjchied, daß der Streit zwiſchen Paul von Samojata und jeinen Amts- 
genofjen ($ 247) durch das Urteil des römischen Biſchofs entichieden werde, jo gab er 
damit den Anjprüchen des römijchen Stuhles von Staats wegen jeine Billigung. Die Be- 
tufung auf die apoftoliiche Ueberlieferung ($ 152), die dem monarchiſchen Epijfopat zum 
Sieg verhalf, begründete au) Roms Monarchie. — Langen, Köm. K(vor 81. 6) 1, 335 —69. 

13) Die pjendoapoftolifchen Kirchenordnungen. Solange die Gemeinde jich bewußt 
war, unmittelbar unter der Leitung des hl. Geiltes zu jtehen, bedurfte ſie feiner jchrift- 
lihen Rectsordnungen. Als diefes Bewußtiein ſchwand und die Organijation an die 
Stelle der freien Geiltgemeinde trat, wurde das Bedürfnis nad) gejhriebenen Orönungen 
lebendig. Da die Kirche auf der apoftolifchen Autorität ruhte, mußten auch die Rechts- 
ordönungen mit apoftoliiger Autorität ausgejtattet werden. Den erſten Derjuch in dieſer 
Richtung ſtellen die Pajtoralbriefe (1 Timoth. und Titus) dar, während die Didache 
($ 513) injofern eine Weiterbildung bedeutet, als jie eine Norm für den Einzelnen und 
die Gemeinde fein will, die durch Dermittlung der Apoitel auf Jejus (dıdaxn xupiov du“ 
ray ıB’anooröiwv) zurüdgeht. Die |päteren Rechtsorönungen begnügten ſich damit, apojtolis 
ſche Anordnungen wiederzugeben. Sür das 3. Jh. kommen in Betracht: 1. Die apojto= 
liijheKirhenordnung(xavöves ennAnsuorxol Toy Aylwv dnooröiwv), eine Ueber- 
arbeitung der Didadhe, die deren Säße mit den notwendigen Erweiterungen (bejondere Vor— 
Ihriften über die Wahl der Bijchöfe, Presbyter, Anagnojten, Diafonen, Witwen) den ein— 
zelnen Apoiteln in den Mund legt. Ort (Aegypten?) und Zeit (Anfang des 3. Jhs.? 2. Hälfte 
des 3. Jhs.? 300—350 Harnad) find nicht genauer zu beitimmen. Die Annahme mehrerer 
Quellen für den jelbjtändigen Schlußteil (Harnad) ijt unnötig; doc) ijt der Zufammenhang 
duch Einſchübe gejtört. 2. Die nur in ſyriſcher Ueberſetzung volljtändig, jowie bruch— 
jtüdweije lateinijch erhaltene „Didastalia d.h. die katholiſche Lehre der zwölf Apoitel 
und hl. Schüler unferes Erloͤſers“ (jyrifch hrsg. v. PldeLagarde, 1854; Marg D6ibjon 
[Horae semiticae 2], Tond. 1903; dtſch v. JhsSlemming [TU 25, 2], 1904; Verſuch einer 
griechiſchen Rüdüberjegung v. PldeLagarde bei ChnJoſ Bunſen, Analecta Antenicaena 
2, 1854, 225—338; lateinijche Brucjtüde, hrsg. v. Edmhauler, 1900), die Grundlage 
von B. 1—6 der apoftoliihen Konititutionen ($ 296) bildend, enthält Anweilungen über 
das biihöfliche Amt, die Dermögensverwaltung, die Witwen und Märtyrer, Taufe, 
Gottesdienſt und Buße. Das Werk ſtammt in der urfprünglichen Geitalt aus der eriten 
hälfte des 3. Jhs. (Schwar), ijt aber jpäter (antinovatianiſch: Schwar&) überarbeitet und 
durch Einſchübe erweitert worden (gegenwärtige Sorm). Der Urjprungsort it nicht 
liher zu ermitteln (Syrien oder Paläjtina: Sunf, Achelis, Zahn, Harnad). Ob in der 
nod ungenügend unterjuchten Eirchlichen Rechtsliteratur Stüde von ähnlich hohem Alter 
in Meberarbeitung erhalten find, bleibt zu unterfuchen. Weiteres 8 296. — EsSchwark, 
Ueber d. pj.zapojt. K.norönungen (Schriften d. will. Gejellih. 3. Straßburg 6), 1910. 
2 % BE 0 I Ö N RN ni Quellen d. jog. ap. K.nordnung (TUI 2, 5), 

.Didaskalia: wars, Oſtertafeln (vor $ 1. A 6), 105—15; 83X Sunt, K. 2 
AbHOIT. 3, 1907, 275—84: D. Zeit d. — —— a 

12) Die apoftolifche Weberlieferung des hippolyt. Als apoftoliiche Kircchenorönung ge= 
langte, wohl infolge ihres Titels (anostornn napadosıg), bejonders in Aegypten (daher 
neuerdings als ägypt. K.norönung bezeichnet) eine Schrift Hippolyts ($ 223), zu 
hohem Anjehen, die in ihrer urjprünglichen Gejtalt verloren ijt, und die wohl die 
Orönungen der römijchen Gemeinde daritellen ſollte. Reite einer alten lateinijchen 
Meberjegung (hrsg. v. Eömhauler, Ar. 13) beweijen, dab fie in Zoptiicher Ueber- 
jegung (hrsg. v. PlAntdelagarde, Aegyptiaca, 1885, 246—88; otſch v. GgSteindorff bei 
Achelis) verhältnismäßig treu, wenn auch nicht unverfehrt, erhalten ıjt. Bearbeitungen 
jind in die orientaliihen Rechtsbücher (äthiopiich, dtſch v. Ihs Bachmann bei Adelis; 
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ſuriſch: Tejtament unjeres heren Jeſu Ehr., hrsg. v. JERahmani, 1899) und in die 
apoitoliihen Konititutionen (B. 8 und _Paralleltert, $ 296) übergegangen; eine jelb- 
ſtändige, |päte arabiihe Bearbeitung (Canones Hippolyti, hrsg. v. Dihaneberg, 
1870) bedarf noch einer kritiſch genügend gejicherten Ausgabe. Die Stage nach dem 
Zujfammenhang und Derhältnis der verjchiedenen Bearbeitungen kann erjt gelöft werden, 
wenn alle Terte genau unterfucht find. — Hsälchelis, Quellen (vor dem $), und Hippo- 
Iytus i. KR, Ztihr. K6 15, 143; $3X$unf, K.ngeih. Abhöl. 3, 1907, 562—81: D. 
8: Bud) d. apoſt. Konitit. i. d. fopt. Ueberlief., 331—401: D. ägypt. K.norönung, und D. 
Teitament unjeres Herrn u. d. verwandt. Schr. (Sorich. 3. chr. Lit. u. D6 [por 81. BA] 
2, 1. 2), 1901; Schwart, K.norönungen, bei Kr. 13; Oehlander, Canones Hippolyti 
och beſlaktade jEriften. Studien i den äldſta Eyrfoordningsliteraturen 1, Halmftadt 19i1. 
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IhsMorinus, De disciplina in administratione sacr. poenitentiae, 1651; GgEdSteik, 
D. röm. Bußjafram., 1854, und D. Bußdisziplin d. morgenl. K in d. eriten Ihh. Jahrb. 
f. ötiche Th 8, 1863, 9I—184; Sch Probit, Kirhl. Disziplin i. d. 3 erjten chr. Ihh., 1873; 
53% Sunf, K. ngeſch. Abhöl. 1, 1897, 155—81: 3. altchr. Bußdizisplin; SPijpet, Gejchiedenis 
d. boete en biecht i.d. hr. fer, 1. 2, 1, Haag 1891—96; PBatiffol, Etudes O’histoire 
et de theol. posit., Par. 1902, 43—222: Les origines de la penitence; Raujchen, Eud. 
u. Bußjaft. (893); Ed&Schwars, Bußitufen u. KatechumenatsHlafjen (Schriften d. will. Ge— 
jellih. Straßb. 7), 1911. 

Die Gemeinde hatte von Anfang an das Recht der Disziplin in Anſpruch ge— 
nommen (Matth. 1817) und ausgeübt (1. Kor. 51 ff.). Damit war der Anjapunft 
für ein Kirchenrecht gegeben, ohne daß es zunächſt zu der Ausbildung eines ſolchen 
fam, da es überflüjlig war, folange die Disziplin nad) den Weilungen des in den 
Gemeinden lebendigen Geiltes geübt wurde. Nach der Derdrängung des pneu— 
matijchen Elementes durch die Beamtenhierarchie (8 15) bedurfte es feſter Hormen. 
Die urchriftliche Strenge forderte Ausichluß der Sünder ($ 7 ,); aber bereits in der 
Mitte des 2. Jhs. war die Strenge nicht mehr durchführbar, und um 200 beitand 
eine feite Bußpraris‘). Die Abgrenzung der den Uusſchluß bewirfenden 
Sünden führte im Zufammenhang mit den hierarchiſchen Anſprüchen Roms unter 
Kallift zu einem Streit ?), dejjen Ergebnis das Ausjcheiden eines Teils der 
Gemeinde unter Hippolyt°) war. Als dann unter Decius ($ 19.) die Zahl der 
bis dahin aus der Kirche ausgeftoßenen Abgefallenen ins Ungemejjene wuchs, 
und dieje die Wiederaufnahme begehrten, kam es über dieſe Stage zu einem heftigen 
Streit 9, der mit der Ausweilung der Rigoriften unter Novatian aus der 
römifchen Kirche endete >). Bei diefen Kämpfen um die Buße handelte es ſich 
nicht nur um die Annäherung der Kirche an die Welt und das Zurüdtreten der 
uchriftlichen Strenge, fondern auch um den neuen Kirhenbegriff (8 1), 
die neue Auffaffung vom kirchlichen Amt und von der Mitteilung der Gnaden- 
güter. Die Kirche wurde als die Anftalt betrachtet, in der allein das Heil verbürgt 
it; die Mitteilung der Heilsgüter erfolgt daher durch die Organe der Kirche, die 
Biſchöfe (8214). Das folgenſchwere Schisma Hovatians, um den ſich alle von der 
zunehmenden Weltförmigfeit der Kirche abgeſtoßenen Chrijten fammelten, führte 
im Keßertaufftreit, den firchenpolitiihe Gegenſätze verſchärften, zu einer 
Klärung des Saframentsbegriffes ). Indem die Wirkung der kirchlichen hand⸗ 
lung unabhängig gemacht wurde von der Perſon deſſen, der ſie vollzieht, vollendete 
fi) die Umbildung der Auffaſſung vom Weſen der Kirche, deren Beitand in ihren 
Einrichtungen gewährleiftet ſchien, und innerhalb deren die Gnadenſchätze emp- 
fangen werden. Die Kirche wurde fo zur Heils anftalt, der Biſchof zum 
Dermittler. Die Buße aber wurde zu einer kirchlichen Einrichtung, die einer 
Ausbildung von Sall zu Hall fähig wurde, und deren Wirkjamfeit von der Teil- 
nahme an dem durch den Umtsträger verwalteten Gnadenſchatz abhing’”). 
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2) Die Bußpraris, wie fie um 200 bejtand (Tertullian, de paenit. $ 157), hatte ſich 
im Laufe des 2. Ihs. nach Erörterungen über die Möglichkeit einer Sündenvergebung 
nad) der Taufe (Derfündigung einer befrijteten Buße duch Hermas [$ 75]) herausge- 
bildet. Das urchrijtliche Jdeal einer Gemeinſchaft Dollfommener blieb — gültig, 
als den Sündern der Wiedereintritt in die Kirche verwehrt wurde, wenn jie aud) nicht 
von der Hoffnung auf Dergebung und auf Teilnahme an der Seligfeit ausgeſchloſſen werden 
follten. Der öffentlihe Bußatt (Tertull., de paenit. 9) wurde eingeleitet durd, ein 
Sündenbefenntnis (2£oporöynaıg; der Name wurde dann auf den ganzen Aft übertragen), 
der Büßer trug Trauerfleidung (Sad [härenes Gewand] und Aſche), warf ſich in der Ge— 
meindeverfammlung dem Klerus zu Süßen, und vergoß reichlidy Tränen. Die Gemeinde 
ließ ihm dafür ihre Sürbitte bei Gott zuteil werden. Wiederaufnahme erfolgte nur 
ausnahmsweije, wenn es der Geijt durch einen Prreumatifer (Befenner) gebot, oder 
wenn die Schuld durch das Martyrium gejühnt wurde. Meber die den Ausjchluß bewir- 
fenden Sünden (Todjünden1 Joh. 516 f.) beitand feine klare Doritellung (Origenes, 
hom. 10, 3 in Exod.), doch ſcheint im Abendland die von dem Judentum übernommene 
Dreizahl fchwerer Sünden (Unzucht, Abfall, Mord) als Norm gegolten zu haben. — 
Erw Preuſchen, Tertullians Schriften de paenit. u. de pudic. m. Rüdj. auf d. Bußdiszipl. 
unterf., Dijf. Gieß., 1890; A 0’ Ales, Limen ecclesiae. Note sur l'ancienne penit. publ., Rev. 
Vbist. ecel. (vor $ 1. B 2) 7, 1906, 16—26; JhsStufler, D. Bupdiszipl. i. d. abendl. K bis 
Kallijtus, Ztjchr. fath. Th 31, 1907, 431—73; MO’ Donnell, Penance i. the Early Church, 
1907; ASeder, Jujtin d. M. u. d. altchr. Bupdisziplin, Ztjchr. fath. Th 29, 1905, 758—61; 
HuKod, D. Sündenverg. bei Jrenäus, Ztjchr. ntl. Wiſſ. 9, 1908, 35—46; JhsStufler, 
D. Sündenverg. b. Jren., Ztjchr. Tat. Th 32, 1908, 488—97. 

2) Der römifche Biſchof Kallift ($ 2112) 30g aus der Entwidelung des bijchöflichen 
Amtes die Solgerungen und nahm, gejtüßt auf feinen Märtyrertitel, die bisher ausſchließlich 
von den Prneumatifern geübte Abjolutionsgewalt für ſich in Anſpruch, indem er erklärte, 
dab er Ehebrechern Derzeihung gewähre. Anlaß diejfes Dorgehens, das im Zujammen= 
hang mit dem Eingriff K.s in die Ehegejeßgebung ($ 203) jtehen wird, ijt unbefannt 
(Derhältnis der Marcia [8 10 3] zu der römijchen Gemeinde. Karafallas Dorgehen gegen 
Ehebruh: KErbes, Ztihr. K6 32, 1911, 163). Ebenfo ijt die Sorm des Dorgehens nicht 
tar. Tertullian jpricht von einem peremptorifchen Edift (de pud.1; Wiederheritellungs- 
verſuch Preuſchen [Nr. 1] 48 f; Rolffs 103—117), doch kann das ironijche Hebertreibung 
einer durch die Praxis erwiejenen mündlichen Aeußerung (Preufchen) fein. Dab das 
Dorgehen K.s der in Rom ſchon längſt geübten Praxis entipreche (Ejjer, Stufler, Raufchen), 
Tann nur behauptet werden, wenn der tiefite Grund des durch K. hervorgerufenen Kon- 
flikts (Zujammenftoß der Befugnijje von Charismatifern und Amtsträgern) überjehen 
wird. Die Solge des von den Montanijten (Tertullian) und allen Rigorijten (Polemik 
des Hippolyt und Origenes) ſcharf bekämpften Dorgehens war eine Schwächung der 
jittlihen Kraft der Gemeinde (Duchbrehung des Grundfages, daß jchwere Sünder 
in die Gemeinde nicht wieder aufgenommen werden fönnten, Derzicht auf Reinheit), 
eine Stärkung des bijchöflihen Amtes (Schlüjfelgewalt $ 214) und die Beitätigung des 
veränderten Kirchenbegriffes. — EjtRolffs, D. Indulgenzedikt d. röm. Biſchofs Kallift 
(Tu 11, 3), 1893; Batiffol 69—110, und L’&dit de Calliite d'après une contron. rec., 
Bulletin de Tit. eccles. 1906, 339—48; $3X $unf, D. Indulgenzeditt d. Dapites K., Theol. 
Quartalichr. 88, 1906, 541—68; Ghö@ljer, Noch einmal d. Jndulgenzeditt d. Dapites K. 
u. d. Bußjchr. Tert.s, Katholit 87, 1907, 184—204, 297—309. 88, 1907, 12—27, 95—113; 
IhsStufler, D. Kontroverje über d. Jnöulgenzed. d. Papſtes K., Ztjchr. kath. Th 32, 1908, 
1—42; Erw Preuſchen, 3. K.npolitit d. Biſchofs K., 3tſchr. ntl. Will. 11, 1910, 134—60. 

°) hippolyt. Der römiſche Presbyter h., Schüler (geijtiger?) des Jrenäus, unter Ze— 
phyrin Mitglied des römiihen Klerus und Sührer der gegen den Einfluß des Kallijt 
gerichteten Oppojition, wurde nad) deſſen Wahl als Gegenbijchof aufgeitellt und bildete 
eine Sondergemeinde, deren Einfluß ſich nicht über Rom hinaus erjtredt zu haben jcheint. 
Die Derbannung Dontians und Kippolyts unter Mariminus Thrar (8 192) nad) Sardi- 
nien jeßte dem Schisma ein Ende. Dort fand H. mit feinem Gegenbiſchof den Tod (Grab 
in Rom im Cömeterium an der Dia Tiburtina; Pontians Grab in der Dapitfrypta in 
dem Cömeterium des Kallijt; Grabſchrift [Hoveavog erıox. (aprv)p] bei JfWilpert, Dapit- 
gräber, 1909, 2). Sein Anjehen bezeugt eine verjtümmelte Statue (1551 gefunden; im La— 
teran), auf der eine am 13. April 222 beginnende, für einen 112jährigen Syflus berechnete 
Oitertafel (hrsg. v. EdSchwars, a [ vor $ 1. A 6] 34f.) und ein Derzeichnis der 
Schriften H.s (htsg. v. hsädelis bei arnad, LG [vor $ 2] 1, 605—10 und Bippolyt- 
jtudien, 1897, 3—8) eingemeißelt jind. Die äußerſt zahlreichen Schriften, Dentmäler eines 
mehr aufnehmenden als jchöpferijchen Geiſtes (hrsg. v. PldeLagarde, 1858 ; NtlBonweticd) 
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und Hsädelis 1, 1897 IGrchrschr. 1]), behandeln meiſt eregetiihe Probleme (Kommentare 
zu den meijten Büchern des A. und des N.T.s, darunter zu Daniel, hrsg. v. Bonwetſch 
Li. o.]) oder betreffen die Polemik gegen die Keer: ein verlorenes sbvraypa nad aipesewv 
AB, ein größeres Werk xar« raoov aipeoswy Eieyxog, meilt piAocopodneva genannt (erhalten 
B. 1. 4—10; hrsg. v. EmMiller, Oxf. 1851; CgDunder u. $S6Schneidewin, 1859; die Der- 
Tajjerihaft war Gegenjtand von Kontroverjen [Origenes: Miller; Cajus [$ 144]: Baur; 
CTertullian: Jungmann; Novatian: Grijar], doch läßt ſich die H.s mit ſtarken Gründen ver- 
‚teidigen; ganz oder teilweije verlorene Schriften gegen Noët, Marcion und die Aloger). 
Während die dogmatiihen Abhandlungen H.'s (darunter anöderkıs ex Tüv äylov ypapav repi 
Tod xpLorod xal mepi Tod Avuıxpiorov) von geringer Bedeutung find, haben feine chrono- 
graphiihen (Chronik [xpovixöv], Bruchſtücke hrsg. v. AdBauer [TU 29, 1], 1905) und 
Eichenrechtlihen (drooormn rap&dosıs— ſog. ägypt. K.norönung $ 2113) auf die Solgezeit 
großen Einfluß gehabt. — EhnJojBunjen, H. u. jeine Zt, 2 Bde, 1852 f.; JfJgn Döllinger, 
H. u. Kallijtus, 1853; GhdSider, Hippolytitudien, 1893; Hsädhelis, Hippolytitudien 
(TU 16, 4), 1897; NtlBonwetih, H., RE 8, 1900, 126—85 (Lit..Nahw.); XIhs Neu⸗ 
mann, 5. vo. Rom u. |. Stellung 3. Staat u. Welt 1, 1902; ad’ Ales, La theol. de St. 
D., 1906. Zu den Schriften vgl. die CG.n von Bardenhewer u. Jordan, (vor 81. 
€ 2), Harnad u. Krüger (vor 8 2). 

*) Der Streit um die Wiederaufnahme der Abgefallenen war weit folgenſchwerer 
als der um die Ehebrecher (Nr. 2). Die gewaltige Ausbreitung des Chriftentums im 3. Jh. 
(8 18) hatte die Zunahme eines läſſigen Scheinchriſtentums bewirkt, das in der Der- 
folgung unter Decius (8 19 4) zu einem ungeheuren Abfall der Majjen führte. Nach dem 
alten Brauch (Nr. 1) war Wiederaufnahme der A. nur durch die Sürfprache der Märtyrer 
möglih. Dieje, von den Abgefallenen (lapsi) angerufen, gaben jchriftlicy die Erlaubnis 
(litterae pacis), während der in der Derfolgung bejonders bedrohte und daher jehr 
ernjt gejtimmte Klerus großenteils die jtrenge Auffaffung vertrat. Als 251 Kornelius, 
der Kandidat der Laren, zum römiſchen Biſchof gewählt wurde, jchied dejjen Gegen— 
fandidat Novatian (Nr. 5) aus der Kirche aus. Die dadurch hervorgerufene Spaltung 
erjchütterte die Kirche ſchwer, doch gelang es den Bijchöfen, indem jie die Regelung zu 
einer Angelegenheit der ganzen Kirche machten (Synoden zu Rom und Karthago, 
Briefe Cyprians, des Kornelius von Rom und Dionyfius von Alerandria), durch 
gemeinjames Dorgehen die Ordnung herzujtellen. Die Presbyter und Märtyrer 
wurden beifeite gejchoben, die Sührer der Gegenpartei ausgeſchloſſen (Sortuna- 
tus Gegenbijchof in Karthago) und den Gefallenen gegenüber eine feſte Praris aus= 
gebildet (Wiederaufnahme derer, die einen Opferichein erihlihen hatten, Ausjchluß der 
thurificati [$ 19 4], denen nur auf dem Sterbebette Abjolution erteilt wurde; 252 (253?) 
Generalamneitie für die bußfertigen Gefallenen). Die Bejtimmung der Bußzeit und der 
Bukübungen blieb den Biihöfen überlajjen, die in Derorönungen die Stage von Sall 
zu Sall zu regeln fuchten (Synode von Elvira [$ 18 11] c. 1—4. 6; Petrus p. Aler., nepi 
neravotac). — Adharnad, Lapſi, RE 11, 1902, 285—87; Kmüller, D. Bußinftitution 
in Karthago unter Cyprian, 3tſchr. K6 16, 1896, 1—44. 187— 219; JhsStufler, D. Behand- 
lung d. Abgefallenen 3. 3t. d. deciſchen Derfolg., Ztichr. kath. Th 31, 1907, 577—618. 

5) Das Schisma Novatians. N. (bei den Griechen meift Noväros), im Gegenjat zu den 
meijten römijhen Klerifern philoſophiſch und rhetorijch gebildet, hatte in ſchwerer Krank 
heit die Nottaufe (baptismus clinicorum [$ 23 6]) empfangen, war troß des Widerſpruchs 
von Klerikern und Laien in Rom zum Presbyter geweiht worden und hatte, durch litera— 
riſchen Ruhm (de trinitate; hrsg. v. WY Saufjet, Cambr. Patr. Texts [vor $1. D 1], 1909) und 
firhliche Haltung empfohlen, während der Erledigung des Bistums den Briefverfehr der 
tömijchen Gemeinde geführt. Als Gegentandidat gegen Kornelius von der jtrengen Partei 
aufgeitellt, ſammelte er, als es ihm nicht gelang, die Anerkennung der führenden Bijchöfe 
(außer Sabian v. Antiochien) zu gewinnen, die mit der Weltförmigfeit der Kirche un= 
zufriedenen Elemente um ſich und trug, von Kornelius erfommuniziert, die Bewegung 
über Rom hinaus. In Karthago hatte das Shismades Selicijjimus (Gründe 
unbefannt, wahrjcheinlich rein perjönlicher Art) eine Gegenpartei gegen Eyprian gejchaffen, 
die fich nun, obwohl in der Bußfrage lar, ar N. anjchlofien (Movatus, Befenner). Da 
jedoch Eyprian und Dionyfius von Alerandrien für Kornelius eintraten, von denen jener 
dur kluges und energijhes Dorgehen die Gegner entwaffnete, wurde die größte Gefahr 
für die Einheit der Kirche abgewehrt. N., aud ſchriftſtelleriſch für feine Sade 
tätig (de cibis judaicis [Sonderausg. v. JLandgraf u. KWeyman, Ach. f. lat. Lexikogr. 
11, 1900, 221—49] de sabbato, de circumcisione; nod andere pjeudocyprianijche Schriften 
weilt Harnad dem N. zu) und zu größerer Strenge’gedrängt (Derweigerung der Wieder- 
aufnahme für alle ſchweren Sünden), fejtigte feine Gemeinjchaft der Dollfiommenen 
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(der Ausdrud xadapoi = die Reinen, wurde erſt jpäter üblich $ 361), indem er die Mon— 
taniiten (Phrygien) aufnahm. Ueber N.s Lebensende ijt nichts befannt (Märtyreraften 
gefälicht). Die Gemeinden waren in allen Teilen des Reiches verbreitet ($ 36). — 
AdHarnad, N., RE 14, 1904, 223—42 (Lit.-Nahw.); VAmmundſen, N. og Novatia- 
nismen, Kopenh. 1901; $STorm, En kritist Sramitilling af N. Liv og Sorfattervirisom- 
hed, Kopenh. 1901; IOänderjen, N., Kopenh. 1901. n hi 

°) Der Keßertaufftreit ijt veranlaßt durch die Stage, ob die zur Kirche übertretenden 
Häretifer als Büßer oder als Heiden zu betrachten jeien. Die ältere Praris ijt un- 
befannt. Im erjten Drittel des 3. Ihs. (um 220?) entjchied man ſich in Afrita (Synode 
von Karthago, vielleicht aus Anlaß der montaniftiichen Bewegung) für die zweite Alter- 
native, ebenjo in Kleinajien (Synoden von Synnada und Ikonium, Eujeb., K6 7,7 5), 
vollzog alſo die Wiedertaufe. Derjelbe Brauch wurde unter Kallijt („zuerjt" nad) 
hippolyt) in Rom geübt. Unter Stephanl ($ 2112) wurden dagegen die Ketzer dort 
als Büher behandelt, wofür der Bilhof die Meberlieferung anführte (misi quod 
traditum est, ut manus illis imponatur ad poenitentiam, Eypr., ep. 74). Aehnlid; wie bei 
dem Pajjahitreit ($ 163) handelte es ſich bei dem K. zunächſt um ein örtlich verjchiedenes 
herfommen, das von Rom zu einer Machtprobe benugt wurde. Die Anfänge des Streites 
liegen im Dunfeln. Eine Synode von Karthago erklärte unter Cyprians Leitung 
255 die Taufe der Ketzer für ungültig (neminem baptizari foris extra ecclesiam posse, 
Eypr., ep. 70, entiprechend dem Kirchenbegtiff Eyprians $ 21 12). Zwei weitere Synoden 
(Srühjahr 256 und 1. Sept. 256, das Schlußprotofoll der legteren unter Cyprians Werfen, 
hrsg. v. HspSoden, Sententiae LXXII episcop., Nachr. Geſellſch. Wiſſ. Gött. 1909, 247— 
307) beitätigten troß des Widerjpruchs einzelner Landesteile (liber de rebaptismate [$ 21 12]) 
diejen Beſchluß, liegen aber ausdrüdlih Raum für anderes Herfommen (Einheitsgedante 
Cyprians). Stephan hob die Gemeinjchaft mit Karthago auf und wies den Dermittlungs- 
vorihlag des Dionyjius zurüd, doch jcheint fein Tod den drohenden Brud mit den 
Kleinajiaten (Sirmilian v. Cäſarea Cappad., Eypr. ep. 75) verhindert zu haben. 
Unter jeinem Nachfolger Sirtus II (256—258) wurde das Derhältnis wiederhergeitellt, 
ohne daß die Streitfcage zum Austrag fam. Der Donatismus ($ 36) ließ fie wieder auf- 
leben. — JhErnit, D. Keßertaufangelegenh. i. d. altchr. K nach Eyprian (Sorſch. 3. Lit. 
u. D6 [vor$1. B2] 2, 4), 1901, und Papit Stephan I u. d. K. (daf. 5, 4), 1905 (Lit.-Nahm.), 
jowie zahlreiche Aufjäße, zulegt Theol. Quart.jchr. 93, 1911, 230—81; RGeiges, D. Buß- 
jtreitigfeiten i. Rom um d. Mitte d. 3. Ihs., Ztichr. K6 25, 1904, 161—96; HsoSoden, 
D. Streit zw. Rom u. Karth. über d. K. (Quellen u. Sorjch. aus röm. Archiven 12) 1909, 
1—42 (Lit.-Nahw.); Ntl Bonwetſch, K., RE 10, 1901, 270—75. 

’) Die Ausbildung des Bußinftituts war eine Solge der Kämpfe mit den Novatia= 
nern und ergab ſich aus der durdy die Entwidlung gejchaffenen Lage. Sobald der Aus- 
ſchluß als Strafe betrachtet wurde, deren Ableijtung die Dorbedingung für die Wieder- 
aufnahme bildete, mußte auch eine Abitufung es der Schwere der Sünde eintreten. 
Wie und wann ſolche Kaſuiſtik ausgebildet wurde, bleibt dunfel; aber die Grundformen 
traten ſchon um 300 zu Tage. Man unterjchied entjprechend den Katechumenatstlaffen 
(8 255) 4 Gradevon Büßern: 1) npooxAalovreg, die außerhalb der Kirche jtanden 
und die Sürbitte der Gemeinde anriefen; 2) &xpoupevor, die Schriftverlefung und Pre— 
digt anhören durften, den Gottesdienit aber. vor dem Gebet verließen; 3) droninzovtsg, 
die dem Gottesdienit knieend anwohnten, ihn aber vor der Euchariſtie verliegen; 
4) ovveorörzeg, die dem ganzen Gottesdienit beiwohnten, jedoch nicht am Opfer teil- 
nahmen. Die Wiederaufnahme erfolgte nad) dem öffentlichen Sündenbetenntnis 
durch Handauflegung des Biſchofs. — Schwarz 12—44. 


8 25. Der Kultus. 


Lit. vor $ 9; Anrich, Myiterienwefen (vor 82); SchProbit, D. Sakramente u, Saframen- 
talien i. d. eriten 3 Jhh., 1860, D. Liturgie d. 3 erſten chr. Jahrh., 1870, und D. Lehre u. d. 
Gebeti. d. 5 eriten chr. Ihh. 1871; GhdLoejchde, Heidnijches u. Jüd. i. altchr. Kultus, 1910. 

Wie die Auffajjung vom Weſen der Kirche, jo wandelte ſich auch die Anjchaus 
ung von der Bedeutung den kirchlichen Hanölungen. War die Kirche nicht mehr 
die Gemeinde der durch gemeinjamen Glauben Derbundenen und zu gleichem Heil 
Berufenen, jondern die allen das Heil ermöglichende Anitalt, jo mußten auch die 
kultiſchen Handlungen in die engſte Derbindung zu der Heilsvermittlung gejeßt 
werden. Die Brüde gaben die griehiihen Myfterien (8 2 ,.) ab, in denen ein 
zufünftiges Heil wie etwas Gegenwärtiges erlebt wurde. Wortverjammlung 
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($ 9 ,) und Herrenmahl (8 9 ,), die urfprünglid) zeitlich getrennt waren, wurden 
in dem Gemeindegottesdienit zu einem kunſtvoll gegliederten Ganzen 
vereinigt, unter dem Einfluß der Gnofis (8 13) und der alerandriniichen 
Spekulation ($ 24) unter den Gejichtspunft einer Myjterienfeier gerüdt und diefe 
unter den Opferbegriff geitellt ). Dem öffentlihen Predigtgottes- 
d i enſt) folgte die Eucharistie, die nur den Eingeweihten zugänglich war ?). 
Die Agapen traten in den Hintergrund %). Die Zunahme der Gemeinden 
und die veränderte Auffajjung von dem Wejen der Firchlichen Handlungen machten 
eine weitere Ausbildung der Taufvorbereitung nötig, die fchlieplich 
zur Schaffung von Klafjen der Katechumenen führte °), wie jie auch zur Geheim- 
haltung von Lehre und Brauh (Arfandisziplim) veranlaßte °). Die 
Taufe jelbit, die zugleich als Bußakt und als Siegel der Dollftommenheit galt, 
wurde kultiſch reicher ausgeftattet ). Die Wochen- und Jahresfeite 
(Sonntag, Pafjah, Pfingiten; $ 9 ,) erfuhren feine Dermehrung, nur eine li— 
turgiihe Bereiherung, und für das chriftliche Paſſah (8 16 ,) wurden im Gegen- 
fat zu den Juden feite Grundfäge zur Berechnung (Paljahzyflen) geſucht 9. 
Eine neue Einrichtung war die Seier der Gedenttagevon Märtyrern 
(8 11,). Dem Derlangen der Mafje nad) himmliſchen Schugmäcten Tamen 
der Engelglaube und die Marienverehrung entgegen‘). Aud) die 
kirchlichen Sajtenzeiten wurden genau beitimmt und im Zujammenhang 
mit der Hochſchätzung der Eskeſe vermehrt "). 

Sür die zahlreichen Gemeindeglieder reichten die zufälligen Derfammlungs- 
räume nicht aus; die Ruhezeit unter Kommodus ($ 10 ,) gab die Möglichkeit, 
Kirhengebäude, zunächſt noch beſcheidenen Umfangs, zu errichten 1‘). Seit 
dem Anfang des 3. Jhs. beſaßen die Gemeinden auch eigne Begräbnisitätten (C ö m e— 
terien), die befonders in den großen Städten zu umfangreichen unterirdijchen 
Schachtanlagen ausgebaut wurden und die Möglichkeit zur Errichtung von Märtyrer- 
fapellen boten :2). Die künſtleriſche Ausſchmückung beicräntte ſich auf rein 
deforative Mujter, die früh mit jymbolifchen Daritellungen verbunden wurden "°). 

1) Der Opferbegriff. Sür die ältere Zeit (8 9) war das Opfer der Chrijten lediglich der 
Danf für Gottes Gaben; barmherzige Liebe Danf für die leiblichen Gaben, Demut und 
Derjöhnlichkeit für die Erlöfung. Wie jedoch in der Entwidlung des Amtsbegriffes ſich 
die vorchriſtliche Priejteridee wieder einjtellte, jo audy bei dem ®. Den Uebergang be= 
zeichnen Jtenäus ($ 15 6) und Tertullian ($ 157). Aus dem Dant für die Gaben Gottes 
an die Menjchen wurde eine Gabe der Menjhen zum Zwed einer Einwirfung auf Gott. 
Die in die Liturgie einbezogene Darbringung der Gaben durch die Gemeinde legte den 
Gedanten nahe, die ganze Cuͤchariſtie als Darbringung (rooozopd, oblatio) zu betrachten 
(Tertullian, Klemens v. Aler.). Aus dem Bijchof, der die Danfjagung für die Gemeinde 
verrichtet, wird der sacerdos, der die dargebrahten Gaben vor Gott bringt und dafür 
der Gemeinde die höheren Gaben der Erlöfung übermittelt (Origenes, Cyprian). Da 
mit der Darbringung auch der Gedanfe einer genugtuenden Leijtung (satisfactio; ſchon 
bei Tertullian) verbunden wurde, entwidelte ſich die Sitte, auch für andere (Brautleute, 
Deritorbene) Gaben datzubringen (Anfänge der Seelenmejjen). — IhWmshHöfling, 
D. Lehre d. älteft. K v. Opfer, 1851; SöKattenbujch, Mejje, RE 12, 1905, 66479; 
SzSevRenz, D. Gejh. d. Mepopferbegr. 1, 1901; S;Wieland, D. vorirenäiihe O. 
(Deröff. d. K. hiſt. Sem. Münd). [vor $ 1. B 2] 3, 6), 1909; dagegen Em Dorſch, D. Opfer: 
charakter d. Euchariſtie einſt u. jebt, 1909. 

2) Der Predigtgottesdienft, an dem Heiden, Katehumenen und Büßer teilnehmen 
durften, bejtand aus Gejang, Schriftverlejung, Predigt und Gebet. Neben die Pjalmen 
des AT.s und die Dden ($ 92) traten Hymnen (Siſcherhumnus des Klemens v. Eller. 
[?], iyriihe Hymnen des Bardejanes und Harmonius [$ 181], Hymnen des Daulus von 
Samojata [$ 247]; humnus auf Chrijtus bei Methodius, sympos.), über deren Dortrag 
nichts befannt ijt. Die Schriftverlejung berüdjichtigte neben dem AT aud) die zu einem 
NT vereinigten Schriften (8 154). Das Schwanken über den Umfang des Kanons kam 
darin zum Ausdrud, daß einzelne Schriften (Klemens, Barnabas, hermas [$ 56. 9. 12]) 
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nod lange als Dorlefebüher im Gebraudy blieben. Der gottesdienjtlihe Gebraudy 
machte die Heritellung von Abjhriften notwendig, deren Häufigkeit im 3. Jh. 
auch im Privatgebrauch zu einer |tarfen Derwilderung des Tertes führte. Mit der Der- 
wendung im Gottesdienft ergab ſich auch die Notwendigkeit von Neberjegungen 
(altlateinijche Bibel [römijhen? afrikaniſchen? Urjprungs; fälſchlich Jtala genannt], 
altjyrijche Ueberjegung [vielleicht nicht für gottesdienftlihen Gebraud, jondern Privat- 
arbeit]; danady die armenijche Meberjegung [jpäter nad dem Griehiihen ganz neu 
überarbeitet]). Die Predigt, die urjprünglid, in Paläftina nod im 3. Ih. (Ori⸗ 
genes), auch Laien freiſtand, wurde mit der Ausbildung des Amtsbegriffes ein Vorrecht 
des Biſchofs und der von ihm beauftragten Presbyter. Sie jchloß jich an einen, zu- 
weilen bei längeren Lejungen von dem Bilhof im Gottesdienſt angegebenen Abjchnitt 
an (Origenes’ Predigt über die Hexe von Endor) und wurde bei angejehenen Predigern 
(Origenes) ſtenographiſch nachgeſchrieben. Ein jtehend gejprochenes und angehörtes 
Gebet jchloß fih an. — Bibelüberjetungen: Eblleitle, B., RE 2, 1897, 
1—-178 (Lit.-Nahw.; auch Sonderausg.), und Einführung i. d. grieh. NT, ® 1909. Pr e- 
digt: MnSchian, P., Geſch. d. chr., RE 15, 1904, 629—31; SchBarth, Prediger u. 
Zuhörer i. Zta. d. Origenes, Theol. Abhandl. v. Orelli gew., 1898, 25—58; hch Baſſer⸗ 
mann, 3. Charaft. d. Örigenes als Prediger, Ztichr. f. praft. Ch 5, 1885, 125—37. 
>) Die Eukhariftie behielt nad) ihrer Dereinigung mit dem Wortgottesdienit die 
wejentlichen Teile bei, wurde aber im einzelnen in feite liturgiſche Sormen gefaßt (Li 
turgie der fog. äg. K.norönung; liturgiiher Papyrus von Der=Balyzeh). Die Seier 
begann nad) dem Gemeindegebet mit der Derjöhnung (pinne &yıov, Stiedensfuß; 
nach Matth. 5 23—2e), an die fih die Darbringung der Opfergaben (rp0o- 
»0pd, oblatio, Brot und Wein, Nahrungsmittel für die Armen, Erſtlinge) anjchloß, die durch 
Gebet geſegnet und für die mit Nennung der Geber gedanft wurde. Brot und Wein 
wurden durch ein die Erlöfung feierndes Dankgebet (euhari ſtiſches Gebet), 
das im Abendland'durch das von der Gemeinde gejungene Crishagion (Je). 63) unter- 
broden wurde, geweiht (freies Gebet war geitattet). Daran jchloß ſich die Aufjagung 
der Einjegungsworte und an dieſe feit dem 3. Ih. die AÄnammeje (&vanvnorg, 
Gedächtnis des Leidens nad) 1 Kor. 1123 ff.) und die Anaphora (dvamopd, Dar= 
bringung der geweihten Elemente), die zu der Epifleje überleitete (Erinyaıs, Konſekra⸗ 
tion, ſchon bei Jrenäus 4, 18, 5), mit der im 3. Jh. das Sündenbekenntnis (2onoXs- 
ynaıs, zu unterſcheiden von dem Bußaft $ 22 1) verbunden war (zweifelhaft, ob auch ſchon 
das Daterunjer). Nun folgte die Kommunion, der Genuß der von den Diakonen, jpäter: 
von dem Bijchof oder Presbyter mit einer Spendeformel dargereichten Elemente, an die 
jid) die Darbringung der Gemeindejteuer (ftips) anjchloß. Nad) einem S hlußgebet 
(Danf für die Gaben) fand die Entlafjung ftatt. Die Seier der €. fand zunächſt 
regelmäßig am Herrentag jtatt, jpäter häufiger (in Afrika im Anfang des 3. Ihs. auch an dern 
Stationstagen [Nr. 7], um 250 täglih; in Rom audy an den Märtyrertagen feit Selix I 
[269—274]). Die Elemente waren Brot und Wein (weißer und roter, itets mit Waſſer 
gemiſcht); doch wurde infolge der höheren Wertung der Enthaltjamfeit im 3. Ih. der 
Deingenuß am Morgen oder überhaupt verworfen und dafür Waſſer gebraucht (Gnoſtiker, 
Enfratiten, Montanijten, afritaniihe Gemeinden um 250). Aus dem Miyjterienbraud 
ſtammt der Genuß von Milch, Honig und Salz bei der €. (als Shußmittel gegen Dämonen?). 
— PlDrews, E. RE5, 1898, 560—72 (Lit.-Nahw.), Stud. 3. Geſch. d. Gottesdienites 
u. d. gottesöjtl. Lebens 2. 3, 1906: Unter. über d. jog. Clement. Lit., und Epillefe, RE 
9, 1898, 409—14 (Lit.-Nahw.); Ad harnack, Brot u. Waſſer, die euch. Elemente b. Juftin. 
(TU 7, 2), 1890 (dagegen: ThdZahn, Brot u. Wein i. Abendm. d. alt. K, 1892; AdJülicher, 
5. bei. d. Abendmahlfeier i. d. älteiten K, Theol. Abhö!l. f. Weisjäder, 1892, 215— 250); 
AScheiwiler, D. €. in d. außerkirchl. Kreijen i. 2. u. 3. Jh. u. d. Aquarier, Dijj. Steiburg 
i. Schw., 1904; Baumgärtner, €. u. Agape (8 9 3). Liturgifher Papyrus: 
PdePuniet, Sragments ined. d’une liturgie egypt. ecrits sur Pap. (Me&m. presents au 
congres euchar., 1909) 367—401, und Rev. bened. (vor $ 1. B 2) 26, 1909, 34-51; Ed 
v06olb, Neue Sragm. aus d. ägypt. Tauflit., Itſchr. K6 30, 1909, 3552—61; ThöSchermann, 
E ah v. Der-Balyzeh (TU 36, 1b), 1910 (dazu PIDrews, Theol. Lit.Ztg. 36, 1911, 
..) Die Agapen blieben als eine bejondere $orm der Liebestätigfeit (Speifung von. 
Witwen und Armen) noch im Brauch, verloren aber ihr gottesdienftliches Gepräge. Die 
Biſchöfe, die mit eingeladen wurden, eröffneten die Mahlzeit (Gebet, Brotbrechen, Aus- 
teilung), die im Haufe des Gajtgebers, nicht jelten aud) in der Kirche ftattfand (fog. aeg. 
K.norön., can. 47). Unorönungen führten jpäter zum Derbot der A. in Privathäufern; doch 
hielt fich der Brauͤch (A. bei Samilienfeiten, an Märtyrertagen, zu Ehren von durchreifenden. 
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Brüdern) bis ins 5. Jh. — Lit. bei$93. F3X Sunk, K.ngejch. Abhdl. 3, 1907, 1—41: Die @’ 

°) Der Katechumenat entitand aus dem Bedürfnis, der Taufe eine religiössfittliche 
Unterweijung vorausgehen zu laljen, deren Dauer nicht bejtimmt war (Synode v. Elvira 
car. 42: zwei bis drei Jahre). Seit dem Anfang des 3. Ihs. (Origenes, ctr. Celſ. 3, 51) 
unterjchied man zwei Stufen von Katechumenen: 1. diejenigen, die zunächſt nur ihr 
Interejje am Chrijtentum bezeugten (&pxöpevo. xal sloayönevor nal odöinw To odi.BoAov 
Tod nenadäptaı Aveinpörss Örigenes; Anpounevor, accedentes) und wohl nur die Predigt 
(Ar. 1) anhörten; 2. die K. im eigentlihen Sinne (purLönevor, competentes), die durch 
bejonderen Unterricht (Irenäus anöösıdıs [8 15 6]), Erläuterung des Taufbekenntniſſes 
[8 153], das erjt furz vor der Taufe im Wortlaut mitgeteilt wurde [traditio symboli], 
und zuletzt noch durch Aufklärungen über den Gottesdienjt und das Gebet auf die Taufe 
vorbereitet wurden. Die Aufnahme in den K. erfolgte durch Handauflegung (Exor— 
- zismus) und Darreichen geweihten Salzes. Der Taufe jollten Bußübungen (Gebet, Saiten, 
Kajteiungen, Sündenbefenntnis) vorausgehen. Den Unterricht erteilten Presbyter, 
Diafonen (und Diafonijjen), die dazu vom Bijchof beauftragt waren, und für deren 
Ausbildung an einzelnen Orten (Alerandria, Cäjarea) durch bejondere Schulen (8 242) 
gejorgt wurde. Außerdem wurde der Lebenswandel der K. überwacht. — IMayer, Geſch. 
d. KR. u. d. Katecheje i. d. eriten jechs Ihh., 1868; HhlHolgmann, D. Katecheje d. alt. 
x, Th. Abhöll. f. K. Weizjäder 1892, 59—110; $3X$unf, K.ngeſch. Abhöll. 1, 1897, 
209—41: D. Kat.flafjen d. hr. Altert. (vgl. 3, 1907, 57—64); ShWiegand, D. Stellung 
d. ap. Symbols i. fichl. Leben d. M.alt., 1, 1899; SoCohrs, K., RE 10, 1901, 173—76 
(Lit.-Nadw.); HLeclercg, Catechese, Catechisme, Catéchumène, Dict. Ark. chret. (vor 
81. B 1) 4, 1909, 2530—79 (Lit.-Hahw.); PdePuniet, Catechumenat, daj. 2579—621; 
Schwartz, Bußitufen (vor 8 22). 

% Die Arkandisziplin (disciplina arcani; der unzutreffende Name ftammt von Joh. 
Dallaeus [Daille, $ 1670], de cultib. religios. Tatinor., 1672), die eine Geheimhaltung 
des chriſtlichen Brauches bezwedte, war fein kirchliches Gebot, ſondern ein erjt jeit der 
2. Hälfte des 3. Jhs. geübter Brauch, zu dejjen Entitehung die Anpajjung an die bei den 
heiönijhen Myjterien übliche Sitte (Bonwetjch) und praftiihe Gründe (Geheimhaltung 
vor den Staatsbehörden, jo Zezihwis) mitwirkten. — NtlBonwetſch, Weſen, Entitehung 
u. Sortgang d. A., Ztichr. hilt. Ch 43, 1873, 205—99, und A., RE 2, 1897, 51—55 (Lit.- 
Nachw.); PBatiffol, Etudes d’histoire et de theol. pos., * 1906, 1—41; 83X Sunf, K. ngeſch. 
Abholl. 3, 1907, 42—57: D. Alter d. A. 

) Die Taufe, als Bad der Wiedergeburt zunächſt bildlich gedeutet (Seuchtigkeit 
bewirft das Keimen des Samens, Iren. 3, 17, 2), dann als magijche Wirkung des durch 
die Weihung mit dem Wajjer verbundenen hl. Geijtes gefaßt (Tertullian, de baptismo. 
[8 15 7J), erhielt wegen ihrer Bedeutung für das Heil eine reiche liturgijche Ausgejtaltung. 
Die Stage, wie weit bei der Ausgejtaltung der Handlung die Jdee des Erorzismus wirt- 
ſam war, bedarf noch näherer Unterfuhung. Die im einzelnen wohl örtlich verjchiedenen 
Sormen find unbefannt; nur für Afrifa läßt jid) die Liturgie für den Anfang des 3. Jhs. er= 
mitteln (Tertullian). Auf eine Dorbereitungszeit (Mr. 4) und Prüfung der fittlichen Be— 
ſchaffenheit und Rechtgläubigfeit des Täuflings (serutinium) folgten am Tauftag (feite 
Tauftage nod) unbefannt; die Oftervigilie war bejonders beliebt) die WDajjerweihe 
(Epiklefe), darauf die Abfjage des Täuflings an die Dämonen (abrenuntiatio) und 
nun die Ablegung des Taufbetenntnijjes (redditio symboli $ 153) und die 
Taufe (dreimaliges Untertauhen im Namen des Daters, Sohnes und hl. Geiftes). 
Auch die alte Sorm der Taufe auf den Namen Jeju jcheint ſich lange erhalten zu haben 
(SEConybeare, 3tſchr. ntl. Will. 2, 1901, 275—88). Die Salbung mit ‚geweihtem Oel 
(benedicta unctio) und Handauflegung mit Gebet (beides Erorzismusbräuche, aud) An— 
blajen wurde gebraucht) bejchlojjen die Handlung. Sür Krante (baptismus clini- 
corum) waren Erleichterungen (Bejprengung ftatt Untertauchen, Gebrauch warmen 
Waſſers) vorgefehen. Der Neugetaufte (veöpurog) wurde mit dem Bruderfuß als Genojje 
begrüßt und nahm jofort an der Eudarijtie (Mr. 2) teil. Die Kindertaufe wurde 
verworfen, jolange noch der urchriſtliche Begriff der Keilsgemeinde beſtand (jo noch Ter- 
tullian); fobald die Kirche als Heilsanitalt angejehen wurde, mußte aud) die Kindertaufe 
gefordert werden, die man im 3. Jh. als apoſtoliſch anjah (Origenes) und möglichſt raſch 
vornahm (Cyprian am 2. oder 3. Tag; herkömmlich war der 8. Tag nad) dem jüdischen 
Braud der Beſchneidung). Das Beienntnis legten in diejem Sall jtatt des Täuflings 
die Paten (sponsores, fidei jussores, susceptores) ab. — Köfling, Sakram. 0. T. (8 94); 
WmnKroll, T.gebräuhe ($ 94); SdKattenbufjh und PIDrews, T., RE 19, 1907, 405— 
08. 424—32 (Lit.-Nahw.); Edpd Goltz, D. T.gebete Hippolyts u. a. C. gebete d. alten 
K, Ziſchr. K6 28, 1907, 1—51 (dag. PlDrews, Ueber altäg. T.gebete ebd. 129—58. 
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262—98); $3Wieland, Wiedergeburt i. d. Mithrasmüjtagogie u. i..d. or. T. (Sejtgabe 
f. Knöpfler, 1907) 329—48; PdePuniet, Bapteme, Dict. Ar. chret. (wor $ 1. BA)Z2, 
1907, 251—346 (Lit.-Nahw.); HsWindiih, T. u. Sünde ($ 85). Erorzismus: 
833f Dölger, D. €. im altchr. T.ritual (Stud. 3. Geſch. u. Kultur d. Altert. 5, 1. 2), 1909. 

s) Sonntag und Jahresfeſte. Der S. behielt jeine Stellung im Kreis der Wochentage. 
Durch Gottesdienft und Euchariftie gefeiert, follte er den Charakter eines Sreudentags 
tragen (Dermeidung des Gebetes im Knien, des Saltens; Enthaltung von Arbeit). Die 
Seier des Pafjahfeites wurde durch die feierlihe Ofjtervigilie mit Euchariſtie in 
der Nacht auf den Ofterfonntag eingeleitet, für deren Zultijche Ausgeitaltung das Dorbild 
der heidniſchen Myjterienfeiern nicht ohne Einfluß war. Die Zeit von Oſtern bis Pfingiten 
(reviyxosen Quinguagejimaßeit) galt als Sreudenzeit (täglihe Euchariſtie, Gebet im 
Stehen, Derbot des Sajtens). Der Ofjtertermin wurde fajt überall nach dem rö- 
milhen Brauch ($ 163) bejtimmt (Sonntag nach Srühlingsvollmond). Die Löjung der 
Kirche von dem Judentum nötigte zu jelbjtändiger Berechnung des Termins (Oſter⸗ 
tafel Hippolyts vom Jahre 222 mit T12jährigem Zuklus; um 250 in Rom auch der 84- 
jährige Zyklus [de pascha computus]; aleranöriniihe Berechnung nad) der 76jährigen 
Deriode des Kallippus mit 19jährigem Zyklus in Anatolius’ Schrift nepi od naoxa), wenn- 
gleich ſich die Sitte, den dem jüdiichen Paſſah folgenden Sonntag zu begehen, noch lange 
erhielt. Das Datum wurde in Aegypten (Dionyfius v. Aller. $245) den Gemeinden jchrift- 
lich mitgeteilt (Ofterbriefe). Das von den Gnoſtikern (Bajilides $ 136) zuerit gefeierte 
Seit der Taufe Jeju (Epiphania, 6. Jartuar) fand nur im Oſten Derbreitung. Oertliche 
Seite, teilweife aus heidniſchen Götterfejten erwachſen (Lucius), waren die Todestage — 
Geburtstage [natalitia, yevesAıa] bezeichnet) der Märtyrer, deren Daten auf kirchlichen 
Tafeln (Diptycha) eingegraben waren. — Lit. bei $ 9ı 163; 3X Sunt, K.ngejdy. AbHoll. 1, 
1897, 241—78: D. Entwidlung des Ofterfajtens; Schmid, Ofterfeitberechnung ($ 379). 

°) Engelglaube und Marienverehrung. Der Syntretismus hatte die Neigung, die 
Himmelstäume mit einer Sülle von Geijtweien zu bevölfern. Bereits im Spätjuden- 
tum trat diefe Neigung Stark hervor, und die naive Frömmigkeit des Ehriltentums nahm 
den Glauben an qute und böje Geilter — und Dämonen)’ auf. Da man durch 
jene das Eingreifen Gottes in den Weltlauf bewirkt dachte, entitand leicht die Vor— 
itellung von Shußengeln (Hermas), mit der fid) allerlei Rejte heidniſcher Religiojität 
verihmolen, und die durch die Lehre der Apologeten von den in der Welt wirkenden 
Aöyor Gottes ihre theologiihe Derwertung erfuhren. Der Einfluß, den dieſe Doritel- . 
lungen auf den Kultus ausübten, läßt ſich für die ältere Zeit nicht nachweilen, wie ich 
auch die Schäßung der Maria zunächſt nicht zu einem Marienktultus-verdichtete. Wie 
Ehriftus mit Adam, fo wurde Maria mit Eva in Parallele gejekt (Jujtin, Dial. 100; 
Jren. 3, 22, 4. 5. 19, 1), und ſeitdem die Jungfräulichkeit in der Kirche zur höchiten 
Schäßung gelangte (8 206), genoß fie als deren Urbild hohe Derehrung. Der Dergleich 
mit jungfräulihen Göttinnen lag nahe; aber vielleicht hinderte eben dies, daß man ihr 
in der alten Kirche einen Kult widmete. — JfTurmel, Bist. de l’angelologie des temps 
apostoliques a la fin du Ve siecle, Rev. d’hist. et de lit. rel. 3, 1898, 289— 308, 407—34; 
M;3Schwab, Docabulaire de l'angélologie d’apres les insc. hebreur de la Bibl. Nation., 
Dar. 1897; Ihs Weiß, Däm., RE 4, 1898, 408—10. Maria: Säpfehner, D. 
M.verebrung i. d. eriten Jahrh., 1886; KBenrath, 3. Geſch. d. M.verehrung, Theol. 
Stud. u. Krit. 69, 1886, 1—28; OZödler, RE 12, 1903, 311—14 (Lit.-Nahw.). 

1%) Die kirchlichen Kaften wurden troß zunehmender Weltförmigfeit der Kirche nicht 
eingejchräntt, jondern noch vermehrt, die Stationstage (8 9ı) beibehalten, aber 
nicht allgemein gefeiert (Tertull., de jejun. 2). Zu ihnen fam am Anfang des 3. hs. 
in Rom der Samstag, den man aus polemijhen Gründen (Gegenjaß gegen die 
Juden? Kleinafiaten?) zum Trauertag madhte. Das Ofterfajten war in Klein- 
ajien alter Brauch, die Dauer örtlich verjchieden. In Rom foll es während der Pafjahitreitig- 
feiten ($ 163) eingeführt worden fein und galt im 3. Jh. auch im Abendland als ver- 
pflihtende Sitte (Tertull., de orat. 18; auf den Ofterfamstag bejchränft). Im 3. Ih. 
wurde das Oſterfaſten auf die ganze Karwoche ausgedehnt. Ueber das 40tägige Salten 
$ 379. — hsädhelis, $. in der K, RE 5, 1898, 770—80 (Lit.-Nahw.); Sunf bei Nr. 8; 
Antinjenmayer, Entw. d. kirchl. S.disziplin bis 3. Konz. v. Nicaea, 1877. 

) Die Kirchengebäude. Solange die Gemeinden klein waren, bedurften fie feiner 
bejonderen K. (Zujammentünfte in Privathäufern). Später machte die Baltung der 
Behörden die Errichtung unmöglich. Erit die Stiedenszeiten am Ende des 2. Jhs. ge= 
ftatteten den Erwerb firchliher Grundftüde und die Errichtung von K. Ueber die Ge— 
Haltung des Grundrijjes und die Ausführung fehlen für die Zeit vor Konitantin ficher 
datierbare Denkmäler; doch laſſen die jpäteren Kirchen Rüdjhlüffe zu. Da man nad Oiten 
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gewandt betete, waren die K. jo gerichtet, dab die Strahlen der Morgenfonne in der Rich 
tung der Längsachſe fielen (jyr. Didasf. apost, 12). Die Stellung des Klerus gegenüber der 
Gemeinde erforderte einen getrennten Raum, die der Büßer, Katechumenen und Hörer 
einen Dorraum. Diejen Anforderungen genügten die K. (Errinoia, domus dei, con⸗ 
venticulum, auch dominicum — xupraxsv; PlKretſchmer, Kirche, Dom, Münfter, Ztichr. 
f. vergl. Sprachforſch. 39, 1906, 539—48), techtedige Saalbauten mit Nifche, deren ardhitet- 
toniihes Dorbild (römiihes Privathaus: Dehio, Lange; Baſilika, öffentliche Ge— 
tihtshalle: Bunjen; Privatbafiliten [otxos]: Weingärtner; Praetorium: Anthes; 
jüdiihe Synagogen?) nicht ermittelt ift. Größere Räume wurden im legten Drittel des 
3. Ihs, errichtet, deren Grundriß (Rechte mit Niſche [Apfis] an der einen Schmalfeite) 
den älteren Saalficchen nachgebildet wurde, die aber der größeren Make wegen duch 
Säulenreihen in mehrere (3, 5) Schiffe zerlegt wurden. Sür fie fam der Name Bafi- 
lita auf, der ſich auch ſonſt für Kultusgebäude findet (Auftau, REcll 3, 1897, 94). 
In den großen Stadtgemeinden (Antiochien, Eufeb., K6 7, 39, 13) bildete die Bifchofs- 
»wohnung mit den gottesdienitlihen Räumen einen als ennıyoia bezeichneten Gebäude- 
Tompler. Ueber die Sorm der auf den Märtyrergräbern errichteten Kapellen ijt nichts 
befannt. — ChnJojBunfen, D. hr. Baſiliken Roms, 1842 (mit Atlas); WWeingärtner, 
Urjpr. u. Entw. d. hr. K, 1858; 6gDehio, D. Genefis d. altchr. Bafilifa, Sit.-Ber. Akad. 
Münd. 1882, 2, 3501—41; Ih PtKitfch, D. hr. Kultusgebäude i. Altert., 1893; AlbHaud, 
K, RE 10, 1901, 774—94 (Lit.-Nahw.); IStrzygowsti, Orient od. Rom, 1901, und Klein- 
alien, e. Neuland d. Kunitgejch., 1903; Adharnad, Miffion (vor $ 2) 2, 67—69; MLaurent, 
Les origines de l'architect. chret. A Rome et en Orient, Rev. de Pinstr. publ. en Belg., 
48, 1905, 145—62; hSeclercq, Basilique, Dict. d'arch. hret. (vor 8 1. B 1) 2, 1907, 
325—602 (Lit.-Nadhw.); Edäinthes, D. Praetorium d. röm. Lagers i. |. Entw. u. als 
Dorbilö, Denfmalpflege 11, 1909, 66—68; hch Niſſen, Orientation, 3. Heft, 1910,390—459. 

12) Die Sriedhöfe (Aouunripıov, coemeterium; der Ausdrud Katatomben [ad cata= 
«umbas] zuerjt bei dem Chronographen v. 354 als Bezeichnung einer römiſchen Oert— 
lichkeit) “ Gemeindebeji finden ſich ebenfalls nachweisbar erjt jeit dem Ende des 2. Jhs. 
(Diftor I $ 164). Bis dahin wurde von vornehmen Gemeindegliedern den Chriiten die Be- 
nußung ihrer Privatgrabanlagen geitattet, die dann zu Gemeindefriedhöfen erweitert wur- 
den (Katatombe der Domitilla an der via Ardeatina; Katatombe der Priscilla, Stiftung der 
Acilii Glabriones, an der via Salaria; Katafombe des Kallift, Stiftung der Caecilier, 
an der via Appia, in diefer die Napitfrypta, Grabjtätte von neun Bilchöfen des 3. Ihs.). 
Die Art der Beſtattung und die Ausgeſtaltung der Grabanlagen richtete ſich wohl nad) 
dem ortsüblihen Braudy, nur daß die Derbrennung überall vermieden wurde, und mit 
Dorliebe wurden die im Oſten und Weiten üblichen unterirdiichen Grabfammern gewählt 
(Katafomben in Rom, Neapel, Sizilien, Afrifa, Malta, Aegypten, Paläjtina, Syrien, 
Kleinaſien), die teilweije in zwei und mehr Stodwerfen angelegt und zu langen Gängen 
(ihre Gejamtausdehnung in Rom auf 876—1200 fm gejchätt) mit größeren und 
tleineren Einzelräumen (cubicula) und Galerien erweitert find. Die Gräber find 
teils Senfgräber, teils Niſchengräber verjchiedener Sorm (loculi, arcosolia), Troggräber 
und Sarlophage. Die Heritellung lag bejonders gejhulten Beamten (fojjores) ob; die 
Aufficht war Klerifern (Kallijt als Diafon in Rom) übertragen. — JBdeRofli, Roma 
sotterranea, 3 Böe, Rom 1864—1877; Ergänzungsbd.: JfWilpert, D. Papitgräber, 
Rom 1910; 83XKraus, Roma sotterranea, ? 1879; DrSchulge, D. Katafomben, 1882; 
Nikmüller, Koimeterien, RE 10, 1901, 794—877 f. (Lit.-Nahw.); KMariakaufmann, 
Neue Sorjd). i. d. hr. K. Roms, Katholit 83, 2, 1903, 289—311; hLeclercq, Catacombes, 
Dict. Arch. chret. (vor $ 1. B 1) 4, 1909, 2376—486 (Lit.-Nachw.), Calliste, cimetiere 
de, ebd. 1664—754 und Catacumbas ad, cimetiere, ebd. 2481—512; LgoSybel, D. Chrt. 
d. Katakomben u. Bajiliten, Hijt. Ztjehr. 106, 1911, 1—38. 

) Die altchriftlihe Kunſt it geſchichtlich und formal ausgehende Antike mit I 
bildſchöpferiſcher Kraft bei zunehmendem künſtleriſchem Derfall. Die erjten drei Jhh. 
jind für ihre Entwidlung von grundlegender Bedeutung: fie umfaljen nicht nur die An- 
fänge und die Blüte ihrer reichen Wand- (hauptſächlich Grab-) malerei, jondern jchaffen 
auch den altchrijtlichen Bilderfreis und hinterlafjen der gejamten Solgezeit die in ihrer 
Grundform für das chriſtliche Kirchengebäude durch das ganze Mittelalter und bis zur 
Öegenwart maßgebend gebliebene chriſtliche Baſilika. Schwer: und Ausgangspunft des 
frühchriſtlichen Kunftihaffens liegt im näheren (helleniftijchen) und mehr und mehr ‚im 
entfernteren Oſten (Syrien, Paläjtina), ohne daß die Mitwirtung und Eigenart künſtleriſch 
jo reger Zentren wie Nordaftifas, Siziliens, Roms und Galliens rejtlos auszuſchalten 
wäre. Erhalten jind an Denimälern diejer Periode nur die überaus zahlreichen, an den 
urjprünglihen Bejtand aber nur entfernt heranreichenden Begräbnisanlagen (Nr. 11), 

Krüger, Handbuch der KG. I. 9 
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die als folche jedoch, fofern fie größeren Umfang haben, mehr nur als Leitungen des 
ae ee denn des Künftlers zu werten find, zahlreiche Epitaphien, die 
gleichfalls nicht als Kunfterzeugnilleim engeren Sinne gelten fönnen, eine Reihe von (Ton-) 
Sampen, deren Sammlung und wiljenjhaftlihe Bearbeitung wünjchenswert wäre, eine 
Anzahl Se mit relievierten Dorder- und Schmalfeiten, etlihe Gemmen und vor 
allem die aus dem Anfang des 2., vielleicht gar aus dem Ende des 1. Ihs. jtammenden, 
‘die Katafombenwände und -deden [hmüdenden Sresfen. Die Katafomben S. Domi- 
lilla und S. Callisto zu Rom und S. Gennaro zu Neapel enthalten die ältejten: deforativ- 
heutrales Bildwerk nad) Art der Zeit, als welches übrigens hernach auch noch Daritellungen 
des Orpheus, des Eros, der Pſuche u. a. angejehen und wiedergegeben wurden, je 
doch bereits mit eingeftreuten Daritellungen bejonders biblijchen Inhalts (Daniel in der 
Löwengrube, Adam und Eva), dazu der gute Hirte, der unter allen altchrijtlichen Bil- 
dern das beliebtefte Motiv geworden und nur der Zahl nad von den Jonasizenen über 
flügelt ift. Die jehr beliebte Daritellung des Sijches (orphiih) iſt mit der Taufe 
(Tertullian, de bapt. 1) und durch afroftichiiche Auflöfung (ixdös = "Imoodg XpLorös Ysod 
viög swrie) mit der Perjon Jeju in Beziehung gejeßt worden, wobei mythologiiche Dor= 
ftellungen (Jona: Schmidt; indiſche Einflüfje: Pilchel) mitwirkten. Die Auswahl der den 
altchrijtlichen — hauptſachlich zunädjft durch die liturgiſchen Gebete an die Hand 

gegebenen Darftellungen gejchah, wie in jenen, unter dem Gejichtspunft ihrer des heils 

und der Rettung aus allem Uebel verfihernden Bedeutung. Die Reliefplajtif, wie jie 
die Sarfophagbildnerei betrieb, gewann erjt im 4. Jh. ihre jtarfe Ausdehnung. Don der 
frühchriftlichen Architektur ijt aus den drei erjten Jh. überhaupt nichts auf uns gefommen. 
— Zujammengeitellt von ©. Stuhlfauth. — Eöghennede, Altchr. Malerei u. altlicchl. 
£it., 1896; DrSchulge, Malerei, RE 12, 1903, 110—14 (Lit.-Nahw.); IfWilpert, D. 
Malereien d. Katafomben Roms, 2 Bde, 1903 (mit farbigen Nadpbildungen); Adhajen- 
clever, D. altchr. Gräberfhmud, 1886; Sybel, Chr. Antife (vor $ 1. € 3); Ksädhelis, D. 
Symbol d. Siihes, Diff. Marburg, 1888; RhPijchel, D. Urſprung d. Siſchſumbols, Sit. 
Ber. Akad. Berl. 1905, 506—32; HsSchmidt, Jona (Sorſch. 3. Lit. u. Rd. A. u. V. T.s 
9), 1910, 144—55; $3JfDölger, ’Ix$ös, d. Siſchſumbol i. frühkhriftl. Zt. 1, Rom 1910. 
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Die Darjtellungen der D6 (vor $ 1. € 1) und der LG von Harnad, Krüger (vor $ 2), 
Bardenhewer und Jordan (vor $ 1. E 2); Hahn, Symbole (vor $ 1. D 3). . 

Die Geſchichte der hriftlihen Wiſſenſchaft ift zunächſt die Geſchichte der Der- 
bindung des Chriftentums mit dem griechiſchen Geijtesleben. Dieje Derbindung 
angejtrebt und teilweife vollzogen zu haben, war das Derdienjt der Apologeten 
($ 11). Aber die Kampfitellung, in der fie fich inneren und äußeren Seinden 
gegenüber befanden, erlaubte ihnen nicht, das Chriſtentum als Weltanjchauung 
im ganzen zu erfajjen und darzuitellen. Die Weife, in der das von den gnoſtiſchen 
Schulhäuptern ($ 13) verfuht wurde, führte zu einer Auflöfung der geſchicht— 
lihen Zujammenhänge, die von der Kirche abgelehnt werden mußte. Die 
Kämpfe um die Chrifjtologie(8 15 s) zeigten, daß man in der Kirche begann, 
an der Löfung der dogmatiichen Grundfragen zu arbeiten. Da aber die Streit- 
punkte durch praftiiche Erwägungen verjchoben wurden, war, zumal auf römi— 
Ihem Boden, eine wijjenjchaftlihe Dertiefung nicht möglich y. Günjtiger lagen 
die Derhältnijfe in Alerandrien, wo die Katechetenſchule in wijjenichaft- 
lihem Sinne arbeitete, deren Blüte Pantänus und vor allem Klemens 
von Alerandrien zu verdanken war?). Hier empfing auch Julius 
Afriftanus die Anregungen für feine enzyflopädiihen Sorjchungen °). Ob- 
gleich jich die Chrijten immer häufiger an der Löfung wiſſenſchaftlicher Einzelfragen 
beteiligten, fehlte noch ein Perſuch, das Chriftentum als Ganzes mit den Mitteln 
der Wiſſenſchaft der Zeit zu entwideln. Dieſen Verſuch unternahm der Alexan— 
öriner Origenes, als er ein Suſtem der chriftlichen Lehre aufitellte, in dem die 
griechiſche Philojophie in die innigite Derbindung mit dem Chrijtentum getreten 
it. Er hat aud) als eriter eine zufammenfafjende Daritellung des Chriitentums 
verfuht und durch eine unermüdlihe Tätigkeit als Lehrer und Schriftiteller die 
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Grundlagen zu einer umfaſſenden kirchlichen Wiſſenſchaft gelegt 9. Während in 
Alerandrien die gelehrten Ueberlieferungen auch nach dem Weggang des Ori- 
genes gepflegt wurden, erwuchs den Studien durch deijen Einfluß inCäjarea in 
Peläftina eine neue Pflegeitätte, deren Einfluß ſich bis nad) Kleinafien erftredte. 
Der wiljenjcaftlihen Arbeit war durch Origenes eine Sülle von Problemen 
geitellt worden; in der Auseinanderjeßung mit feiner Theologie vollzog ſich die 
weitere Entwidlung °). Aber auch jekt verhinderten Eirchenpolitiihe Motive 
wie bei dem Streit der beiden Dionyje immer wieder die reinlihe Löfung der 
Probleme °). Und die hierariihe Organijation erwies fich, wie bei der Ausichei- 
dung des Paul von Samofata, des Sührers der Monarchianer im 
Oiten, als jtarf genug, die Enticheidung über die dogmatifchen Sragen mit Gewalt 
durchzuſetzen,) obgleich der theologiiche Einfluß diefes Mannes jo groß war, 
dab au in Antiochien der Sinn für ernite, hier vor allem auf die biblifche 
Wiſſenſchaft gerichtete Arbeit erwachte (ältere antiohenifhe Schule) :). An 
diejer theologijchen Arbeit war fait ausſchließlich der griechifche Oſten beteiligt, 
von dem lid) auch die wenigen theologifch interejjierten Abendländer 
abhängig zeigten, deren Schriftitellerei in dert Bahnen der Apofalyptit des 2. Ihs. 
ging ). Die gewaltige Arbeit der alerandrinen Schule war an ihnen fait ſpurlos vor⸗ 
übergegangen. Derhängnisvoll für die Zukunft wurde die von derjelben Schule 
ausgehende Ueberſchätzung der theologiihen Erkenntnis, die fih in den Glau-= 
bensbefenntnijjen einen lehrhaften Ausdrud verſchaffte und dadurd 
den Grund zu den heftigen Kämpfen legte, von denen in den nächſten Jahrzehn- 
ten die Kirche erjchüttert wurde (8 31) °). 


1) Die Monardianer in Rom. Mit dem Ausſchluß der dunamiſtiſchen Monarchianer 
aus der Kirhengemeinjhaft (8 15 ;) war die Glaubenseinheit nicht hergejtellt worden. 
Am Ende des 2. hs. hatten im Abendland Kleinafiaten Einfluß gewonnen, die im 
Intereffe der Einheit Gottes in Chrijtus eine Offenbarungsform Gottes ſelbſt jahen 
(modalijtijdhe Monardianer, Datripajjianer). Der Kleinajiate No&t (aus 
Smyrna?; befämpft von Hippolyt [8 223], eis ınv aipeoıv Noyicov) lehrte die Jdentität 
von Dater und Sohn (töv nartpa yeyevvnodaı xul nenovdevor), und fein Schüler E p is 
gonus verpflanzte die Lehre nah Rom, wo er in Kleomenes einen eifrigen 
Schüler fand. Der Streit wurde mit der montaniftiihen Angelegenheit verquidt, da 
Nodts Schüler Prareas (Name, nicht Beiname), der modalijtiiy Iehrte, den Mon- 
tanismus angegriffen hatte ($ 144). Der theologiſch ungebildete Bijhof Zephyrin 
(8 2112. 221. 2) vertrat die Lehre der Monarchianer in einer dogmatiſch unklaren Sormel 
(eyw oldun Eva Yebv Xpıoröv ’Inoodv aul niny adrod Erepov oDdeva yeyızöv nal nadmtöv; 
daneben: ody_ 6 naurnp änehavev ar” 5 viöc, hippolyt, Philof. 9, 11). Die Lage wurde 
nod) verjchärft, als Sabellius etwa ſeit 220 in Rom einen |pefulativ weitergebilde- 
ten Modalismus vortrug (Chrijtus und der hI. Geijt einander ablöjende np6owna Gottes) 
und damit auch auf Kallijt ($ 222) Eindrud machte, dejjen Gegner in der Bußftage 
(Tertullian [8 157], Hippolyt [8 223]) zugleidy Dertreter der Logoschrijtologie waren. 
Kallift verfuchte eine Dereinigung der beiden Chrijtologien (Töv Aöyov adröv elvaı viöv, 
adroy aal narepa Övönarı EV nalobpevov, Ev d& öv nö nveöna ddialperov.. . . nal elvaı 
zb &y 77) napdevw capuwdzy myeüpa ody Erepov map& Töv naTepn ... Toy MaTEpu GDpTe- 
movdevar ıo vi, Hippolyt, Philof. 9, 12). Die Einigung auf Grund diefer Sormel 
gelang nicht, da jie weder die Monarchianer noch ihre Gegner befriedigen fonnte. Darauf 
wurde Sabellius aus der Kirche ausgejclojjen. Der Sieg der Theologie Ter- 
tullians, die der Perjönlichkeit Chrifti ihre Selbjtändigfeit wahrte (Chrijtus eine Hhu⸗ 
poſtaſe Gottes), war damit angebahnt, aber noch nicht eutſchieden. — harnack Monarch. 
(8 158); Anonymus, D. Monarhianismus u. d. röm. Ki. 3. Jh., Katholif 85, 2, 1905, 
1—15. 112—28. 182—201. 26682; Ghöjjer, Wer war Prareas?, Progt. Bonn, 1910. 

2) Die alerandrinifhe Katechetenihule. Klemens. Die Anfänge der a. K. find dun⸗ 
tel; daß die Gelehrtenſchulen das Dorbild abgaben, und daß die Auseinander= . 
jeßung mit der Gnofis ($ 13) jie mit der Gemeinde in nähere ‚Derbindung bradte, iſt 
wahrſcheinlich. Die älteren Leiter der Schule ſind litergriſch nicht hervorgetreten und 
daher nicht befannt geworden, und von dem hochangejehenen Pantänus (f um 
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200) ift nur durch feine Schüler einiges mitgeteilt worden (Zujammenhang mit der Stoa 
[$ 26], Reifen nad) Indien, Kenntnis apojtolijcher Ueberlieferungen; daß er als Schrift- 
jteller tätig geweſen fei, ift ein faljher Schluß Eufebs, KG 5, 10, 4). Literariſch einge- 
führt wurde die a. K. durch den Nachfolger des Pantänus in der Leitung, den Presbyter 
Titus Slavius Klemens (f vor 215; Geburtsjahr unbefannt; verließ Alex⸗ 
andrien um 202), der den geijtigen Reichtum der Schule in feinen Schriften offenbart 
(hrsg. v. OStählin, 3 Bde [Inderband jteht aus], 1905—1909 [Gr EhrSchr 12. 15. 17]): 
roorpenunds, naudaywyöc, 3 Bücher (beide Werke dtſch v. Chopfenmüller u. J Wimmer 
[BKD], 1875), orpwparetz 7 Bücher (Sonderausg. v. B. 7 v. JsAhort u. JBMajor, 1902) 
und Materialien für die Sortfekung jog. 8 B., Erroyal npopmtnal, Er üv Bsodötou 
(excerpta ex Theodoto); Homilie zig 6 owLönevog mAodaros; (Sonderausg. D. PM Bar- 
nard [Texts a. Stud. [vor $ 1. B A], 5, 2), 1897; odtſch v. <hopfenmüller, BAD, 1875); 
Bruchſtücke der dnorunusers (teilweije in lateiniihem Auszug erhalten), nept Eyrpareios, 
mepl Tod naoya, navov Exuimomornäg I mpäg vobg lovduikovras, Predigten, Briefe). He- 
ben der Benüsung von Kompendien (Savorinus, navrodann toropia: Gabrielsjon) und 
Slorilegien findet ſich bei ihm eine auf ausgedehnter Leftüre beruhende Gelehr] amkeit 
Philoſophen, Dichter; chriſtliche Literatur einſchließlich der gnoſtiſchen). Die B edeu- 
tung der Schriftitellerei des K. beruht nicht nur auf der Hülle von Zitaten aus älterer 
Literatur, fondern auf dem Derjud, die Heiden duch den Nachweis der geiltigen Eben- 
bürtigfeit der chriftlihen Lehre für diefe zu gewinnen. Dem philojophijchen Weijen 
itellte er das Jdeal des hrijtlihen Weifen (yvwouxös) gegenüber, von dem er die Majje 
der Gläubigen unterjchied, und hob damit die chrijtliche Apologetit ($ 11) auf eine neue 
Stufe. Indem er aber die Hülle des von dem chriftlichen &ösor«rog zu verarbeitenden 
Stoffes ausbreitete, fam er nicht zu dem Derjud, eine gejchlojjene Daritellung des Chri- 
ftentums auf Grund der gewonnenen Erienntnis (yvöcıs) zu geben. — Kateheten- 
jchule: HESdGueride, De schola, quae olim Alerandr. floruit catechetica, 1824; EDa= 
cherot, Bist. critique de l’&cole d’Aler., 3 Bde, Dar. 1851; ChBigg, The Christ. Plato— 
nists of Alerandr., 1886; Adharnad, A. K. RE 1, 1896, 5356-59. Klemens: 
EugdeSaye, Elem. d’Aler., Par. 1906; Hsoflnim, De octavo Clem. Aler. Stroma— 
teorum libro, Progr. Roftod, 1894; PlWendland, Philo u. Clem. Aler., Hermes 31, 1896, 
435—56; JGabrielsfon, Heber d. Quellen d. Clem. Aler., 2 Bde, Upſ. 1906—1909; 
Knittel, Pijtis u. Gnoſis bei Clem. Aler., Theol. Quartalichr. 55, 1873, 171—219, 363 
—417; EdBratke, D. Stellung d. Elem. Aler. zum antiten Myjterienwejen, Theol. Stud. 
u. Krit. 60, 1887, 647— 708; ChdZahn, Supplementum Clement. (Sorihungen[$ 1. € 1] 3), 
1884; BSWestcott, €. of Alex. Diet. Chriſt. Biogr. 1, 1877, 559—67; NtlBonwetidh, €. 
v. A., RE 4, 1898, 155—63 (Lit.-Nahw.). 
°) Sertus Iulius Afrikanus, vielleiht von Geburt Afrikaner, als römiſcher Offizier 
195 in Syrien und mit König Abgar IX ($ 18 1) befreundet, hielt jich 211—215 in Alexan⸗ 
drien auf, wo er mit Heraflas, dem Leiter der Katechetenjchule (Nr. 2), in Berührung 
trat. Unter Severus Alerander ($ 17 2) lebte er in Emmaussllifopolis in Paläftina, dem 
er Stadtrechte verjchaffte. Daß er dort Biſchof gewejen ſei, ijt ſpätere Heberlieferung 
der Orientalen (Dionyfius Bar Selibi, Ebed Jeju). Seine 221 vollendete verlorene 
Weltchronik (xpovoypazia) jtellt einen Sortichritt im Dergleicy zu den nur die bibli- 
Ihen Nachrichten verwertenden Derjuchen von Theophilus ($ 116) und Hippolyt ($ 223) 
dar, ſofern ſie die chronologijchen Werke der Griehen (Eratojthenes, Apollodor) aus- 
beutete (Synchronismen; Königstabellen, Olympionifenlijten). Die Gejchichtsdaritel- 
lung war für J. A. nicht Selbitzwed, jondern follte der wiſſenſchaftlichen Begründung 
des Chiliasmus dienen, indem an die Geſchichte das Schema der fieben Jahrwochen Da- 
niels angelegt wurde (5500 Jahre vor Chrijtus; im Jahre 6000 Anbruc des taufend- 
jährigen Reiches); die Zeit von Ehrijtus bis 221 ift daher nur als Anhang dargeftellt. Doc) 
lieferte das Werk Eufeb ($ 348) für feine Chronif und KG nübliches Material (Bijchofs- 
liſten) und diente dazu, bei den Chrijten das Intereſſe für die Weltgejchichte zu weden. 
Auf das ſtärkſte beeinflußt von dem Synfretismus ($ 17) jeiner Zeit zeigt ji J. A. in dem 
enzyllopädiihen Sammelwerfe xesrot (Stidereien; nur Brudjftüde, deren Samm— 
lung noch fehlt). Dagegen verraten zwei Briefe, an Origenes (Nr. 4) und Arijtides 
gerichtet, Derjtändnis für fritiiche Sragen (hrsg. v. Wm Keichärdt [TU 34, 3], 1909). — 
hchGelzer, 5. J. A. u. die byzant. Chronologie, 2 Bde, 1880—1898; EdSchwark, D. 
Königslijten bei Eratojthenes u. Kaftor mit Erfurfen über d. Interpol. bei A. u. Eujeb,, 
Abh. d. Geſellſch. d. Wil. Götting. 40,2, 1894; AdHarnad, RE 9, 1901, 627 f. (Lit.-Nachw.). 
. ) Origenes, in Alerandria 182 (183 Krüger, 185 Harnad) geboren, verlor 202 durch 
die Derfolgung ($ 191) feinen Dater Leonides, einen grammaticus. Philologiſch und 
philoſophiſch gebildet (jein Lehrer Klemens, Ir. 2), wurde er von dem Biſchof Demetrius 
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(8184 2110) troß feiner Jugend an die Katechetenſchule berufen, der er bis 215 vorjtand 
- (Dertreibung der Philojophen aus Alerandrien duch Karafalla). O. begab ſich nad 
Daläjtina (Jerufalem, Cäfarea), wurde aber aus Gründen der Disziplin von Demetrius 
zurüdberufen und wirkte wieder in Alerandrien, bis 230 die ihm duch die Bijchöfe in 
Paläjtina erteilte Ordination zum Presbyter einen neuen Kompetenztonflift und den 
Brudy mit dem Demetrius herbeiführte (Abjegung und Derbannung aus Alerandrien). 
Seit 231 lehtte ©. in Cäjarea, in den Iekten Jahren jeines Lebens au als Prediger eif- 
tig tätig, bis er unter Decius ($ 19 4) eingeferkert, fait jiebenzigjährig an den Solgen der 
Mißhandlungen jtarb (Ende 251 in Cäfarea: Preujhen; 252 in Tyrus Krüger; 253 oder 
254 herfömmlicher Anjat). ©. war ebenjo hervorragend als £ e hrer (lebendige Schilde- 
zung feines alle Wijjensgebiete umfajjenden Unterrichts bei Gregor |[Xr. 5], Dantrede 
7—15), wie als Gelehrter (Werke, hrsg. v. €. u. EDdelaRue, 4 Bde, 1735—59; danadı 
MS6 11—17, und ChEdLommabich, 25 Bde, 1831—48). Umfafjende Gelehrjamteit, 
Kenntnis profaner und kirchlicher Literatur, klarer Blid für die Probleme und jpefula= 
tiver Scharfjinn war mit einem eijernen Sleiß (Beiname ’Adandvrıoc ; 6000 BißAoı) ver⸗ 
bunden. So hat ©. die Grundlage für die Kritit des Bibelte ttes (Herapla [Reite 
hrsg. v. SSield, 2 Bde, Oxf. 1865—67], Tetrapla; Dermittlung der Befanntichaft mit dem 
Urtert) gelegt und damit der wiljenjaftlihen Derwertung des AT.s die Wege geebnet. 
Er hat fait die ganze Bibel n Kommentaren, Scholien oder Dredigten behandelt 
(das meijte nur in Bruchſtücken duch die fpäteren Katenen erhalten): Homilien über 
Jeremias, über 1 Sam. 29 und Bruchſtücke des Kommentares zu den Klageliedern (hrsg. 
v. EhKlojtermann [GrChrSchr 6], 1901); Johannestommentar (hrsg. v. Erw Preuſchen 
[SrChrSchr 10], 1903); Homilien zu 1 Kor. (Reite, hrsg. v. CJenfins, Journ. Theol. 
Stud. [por $1. B. 2] 9, 1908, 231—47, 353—71, 500—14. 10, 1999, 29—51). Er hat Hei: 
den(xar% Kzrcov [$ 110], hrsg. v. PlKoetihau [6rChrScht 2, 3], 2 Bde, 1899; dtſch v. 
IhsRöhm, BKD, 2 Bde, 1876f.), Juden und Keßer (Disputationen) befämpft und 
wichtige Stagen des hriftlihen Lebens erörtert (nepi edyng, eis nap- 
zoproy nporpentixög Aöyog, hrsg. v. Koetihau [ErChrSchr 2], 1899; dich v. JKohlhofer, 
BKD, 1874). Don feinem umfangreihen Briefwedjel find nur zwei Schreiben 
erhalten (an Julius Afrikanus [Nr. 5] und an Gregorius, hrsg. v. PIKoetihau [SQ 1, 9], 
1894, 49—44). Ein großer Teil diejer Schriftitellerei ijt zugrunde gegangen, und was 
erhalten iſt, liegt größtenteils nur in Iateinijcher Ueberjegung (Rufin 8 334; Hieronys 
mus $ 335) vor. Eine Blütenleje (ouroxaxia; hrsg. v. JARobinjon, Cambr. 1893) aus 
Os Werfen veranitalteten Balilius von Cäjarea und Gregor von Nazianz (8 öl). 
Bahnbrehend war auch der Derjuh des ©., die chrijtliche Lehre ſyuſtematiſch 
darzuftellen (nepi &pyxav [de principiis], 4 Bücher, größtenteils nur in der verfürzenden 
Ueberjegung Rufins erhalten, hrsg. v. EjtRdRedepenning, 1836; otſch v. KShSchnißer, 
1835; neue Ausgabe v. PlKoetihau in GrEhrSchr im Drud). Grundlage jeines 
Syjtems war die philofophiich gedeutete hl. Schrift, bei deren Auslegung er durch die 
allegorijche Methode ($ 314) geſchichtliche und dogmatiihe Widerſprüche ausglich; dabei 
bediente er ſich der Ausdrudsmittel der griehijchen Philojophie (Plato, Stoa). Da= 
duch gelang es ihm, das Chrijtentum, ohne daß er die geichichtlichen Zujammenhänge 
preisgab, mit der griedhijchen Bildung auszujöhnen, das Erbe des Griehentums 
der chriſtlichen Propaganda dienjtbar zu machen und jo zugleich die außerkirchliche durch 
eine kirchliche Gnoſis zu überwinden. Anfangs⸗ und Endpunkt ſeines Suſtemes iſt Gott, 
in deſſen ewiger Güte die Offenbarungsnotwendigkeit beſchloſſen iſt. Offenbarungs⸗ 
mittler iſt der nach Perſon und Weſen von ihm verſchiedene Logos Eebreoos deoq). aus 
dem zunächſt der hl. Geiſt, dann die Dielheit der Geiſter hervorgeht, die, mit Willens- 
freiheit ausgejtattet, jich für das Gute entſcheiden follen, ſich tatſächlich von Gott entfernt 
haben und darum in der zu ihrer Erziehung gejhaffenen Sinnenwelt und teilweije im 
Segefeuer einer Läuterung unterwerfen müſſen, bis jie zu Gott zurüdfehren und damit 
die urjprünglihe Einheit alles Geiltigen in Gott wiederheritellen (Anoxardorasıs av 
ndyrwy). — EjtRöRedepenning, ®., 2 Bde, 1841—46; BSWestcott, ©., Diet. Christ. 
Biogr. (vor $1. B 1) 4, 1887, 96—142; ErwPreufcen, ©., RE 14, 1904, 46788 (Cit.⸗ 
Nachw.), und 3. Lebensgeſch. d. O. Theol. Stud. u. Krit. 78, 1905, 359—94; SPrat, 
®., Par. 1907; AnSchuls, D. Chrijtologie d. ©. i. Zujammenh. |. Weltanid)., Jahrb. 
prot. Th 1, 1875, 193—247. 366—456; GCapitaine, De ©. ethica, Diſſ. Münſter, 1898; 
Martin, Ta critigue bibl. dans ©., Annales de philos. chret. 77, 1906, 268—94; JStuf- 
ler, D. Sündenvergebung bei ©., Ztjchr. Kath. Th 31, 1907, 195— 228; Harnad, D6 1, 650 —97. 
5) Sreunde und Gegner des Origenes. Daß ein Suſtem, das in einer alle elle 
vorftellungen beeinflufjenden Weije die Spannung zwilhen dem Ehrijtentum as er 
helleniihen Geijteswiljenjchaft zu löſen verjuchte, jich nicht ohne Widerjprudy durchaus 
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feßen vermochte, war deutlih. Wenn es nicht das Schidjal der gnoftiihen Suſteme teilte, 
jo lag das an der Berüdjichtigung der —— Normen (Biblizität, Glaubenstegel). 
Bei der Derbannung des ©. aus Alerandria hatten dogmatiiche Gründe faum mitges 
wirkt (Nr. 4), wurden aber geltend gemacht und in Rom (Synoden gegen ©.) anerfannt. 
Troßdem beherrichte feine Theologie die Zeitgenofjen in ihren Stageitellungen (Chrijto- 
logie, Willensfreiheit, Auferjtehungslehre, Methode der Schriftauslegung). Don jeinen 
Schülern wurden im wejentlihen feine Gedanken wiederholt; in Alerandrien 
wirkten: Heraflas (Lehrer an der Katechetenfchule, Bijchof 231—246), Dionyfius 
(Nr. 6), Theogno ft (Leiter der Katechetenichule in Alerandrien, Ereget [Ürorunusosis, 
eine Schrift über die Sünde wider den hl. Geilt (9); Bruchſtücke geſammelt v. AdHarnad, 
D. Hypot. d. Th. (TU 24, 3), 1903, 73—93], Zeit nicht zu bejtimmen), Pierius (Leh- 
rer in Alerandrien, nach Späteren [Philippus v. Side, Photius] Dorjteher der Katecheten- 
— zwölf Abhandlungen, Stegreifrede über den Anfang des Hojea; Brucdjtüde bei 
outh, Rel.sacr. [por 81. D 1a] 3, 42355). In Paläftfina ſchloß fi an ®. der in 
Alerandrien ausgebildete Biihof Alerander von Jerufalem an (vorher in Cäjarea 
in Kappadozien, Befenner unter Septimius Severus [$ 19 1], gejt. in der Derfolgung des 
Decius [$ 19 4]), der ſich weniger durch eigene Schriften (Briefe, Eufeb., KO 6, 20) als 
durch die Gründung einer Bibliothek in Jerufalem um die wilfenjchaftlihen Studien 
verdient gemacht hat. In Cäfarea wirkte im Geijt des O. Pamp bilus (f 16. 2. 509; 
Biographie von Eufeb. in 3 Büchern, verloren), der ebenfalls nicht jo ſehr durch ſchrift— 
ftellerifche Tätigkeit (Biographie des ®. in 5 Büchern, das 6. von Eujeb. zugefügt, der auch 
die Ausarbeitung von 1—5 förderte; B. 1 lateiniſch v. Rufin [msC 17, 521—616]), als 
durch feine Bemühungen um die Textkritif des NT.s, durch Heranbildung ausgezeichneter 
Schüler (Eufeb $ 312) und die Gründung einer Bibliothef in Cäjarea (bei. Werte des 
Origenes) von größtem Einfluß auf die kirchliche Wilfenichaft geworden iſt. In Kappa: 
dozien nahm Sirmilian, Bilhof von, Cäjarea, ein Schüler des O. eine ange- 
fehene Stellung ein (Briefe [erhalten ein Brief an Eyprian ($ 21 11) in lateinifcher Heber- 
ſehung, unter deſſen Briefen 75], Aöyoı), und in Dontus entfaltete Gregorius, 
(Havparodpyos genannt; um 240 Schüler des Origenes in Cäjarea; gejt. um 275 als 
Biihof von Neucäfarea) eine eifrige Tätigkeit als Schriftiteller (Danfrede an Origenes 
I "Dpıyevnv nPOIPWWMTRdg xal mavmyvpıxög Aöyos] mit autobiographiihen Nachrichten, 
rsg. v. PlKoetihau (SQ 1, 9), 1894; dtſch v. I Markgraf, 1875 [BAD]; ein Symbol für 
die pontiichen Gemeinden [Exdecıs riorewg], hrsg. v. Cajpari, Quellen [$ 153] 4, 1—64; 
fyrifch bei Pitra, Anal. sacr. [por $1. Da] 4, 81; eine Znıoror xavovırn mit Anorönungen 
über die Kichenzucht, abgeör. bei Routh, Rel. sacr. [vor $ 1. D’1a] 3, 251—83 und hrsg. 
v. IhsDraefele, Jahrb. prot. Th 7, 1881, 724—56]; eine Paraphraje des Predigers 
Saomos [MS6 10, 987—1018] ; eine Schrift über die Leidensunfähigfeit und Leidens- 
fähigfeit Gottes [nur fyriich; hrsg. v. Pldelagarde, Enalecta jyr., Lond. 1858, 46—64; 
ötjch v. Ayjjel (j. u.) 7 1—99]; anderes ijt verloren). Aber auch er ijt durch feine Wirkſam— 
feit als Milfionar in Pontus ($ 185. ı2) noch wichtiger für die Entwidlung der Kirche 
geworden, als durch jeine wilfenjchaftlihe Tätigkeit. Unter den Gegnern des ©. 
it nur Methodius, Bilhof von Olympus in £ycien (f 311), aus feinen Schriften 
genauer befannt (Gajtmahl [ovunöcov N rnept &yveiac], hrsg. v. AlbJahn, 1865;- die 
vollitändig jlavijch erhaltenen: [bei. rept od adrekovcion, "AyAaop&y N mept &vaoıdoswg, 
über das Leben, exegetijche Abhandlungen], find dtſch hrsg. v. NtlBonwetich, M. v. ©. 1, 
1891). Aber weder er nod) andere Dertreter der überlieferten Lehre (des Chiliajten 
Nepos EXeyxog KAAMmyopıstöv) vermochten dem Doröringen der Gedanken des ©. einen 
Damm entgegenzufegen, da deren Kraft auf der Geichlofjenbeit des Syſtems beruhte, und 
die Begeilterung und der wiljenichaftlihe Sinn ihrer Anhänger außer Zweifel jtand. 
Weber die jpäteren Streitigteiten aus Anlaß des Origenismus $ 3113. — LBRadford, 
Three Teachers of Aler., Theognoit, P., Peter, Cambr. 1908. Heraflas: Aödhar- 
nad, RE7, 1899, 692. Theogn ot: ErwPreujhen, RE 19, 1907, 625 f. (Lit -Nahw.). 
Pierius: NilBonwetih, RE 15, 1904, 396 f. Alerander: AlbEhrhard, D. 
griech. Patriarhalbibl. i. Jeruſ, Röm. Quart.icht. 5, 1891, 217—65. 329—31. 383 f. 
6, 1892, 359—65. Pamphilus: ErwPreujhen, RE 14, 1904, 623 |. (Lit-Nahw.). 
Gregorius: Dräyjiel, 6. Th., 1880; NtlBonwetih, RE 7, 1899, 155—59 (Lit.- 
Nahw.). Methodius: NilBonwetih, D. Th des M. v. Olymp. (Abhandl. d. Ge= 
jellich. d. Wilj Göttingen, N. S. 7, 1), 1905; ADantow, M., Biſchof v. Olymp., Katho- 
hit 67, 2, 1887, 1—28. 113—42. 225—50 (auch Sonderausg. 1888); LSendt, Sünde u. 
Buße i. d. Schr. d. M. p. O., Katholit 85, 1, 1905, 25—45. 
.. 9 Dionyfius, Biſchof von Alerandrien (246—265), war Schüler des Origenes und 
übernahm, nachdem Heraflas (Nr. 3) Bijchof geworden war, die Leitung der Katecheten- 
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ſchule (231), die er vielleicht auch noch als Biſchof beibehielt. Die Zeit feiner Amtsfüh- 
tung war eine Kette von Unruhen, Derfolgungen und fichlihen Schwierigkeiten (chriiten- 
feindlicher Aufruhr in Alerandria [248], Derfolgungen unter Decius [$ 194] und Dale= 
tian [$ 196], Peit und Hungersnot). Der erjten Derfolgung entgina D. wie Eyprian 
(8 2111), dur; die Slucht, unter Dalerian traf ihn die Derbannung (Kephro, danad) 
Kolluthion in der Mareotis); doch blieb er im Derfehr mit feiner Gemeinde (Oſterfeſt— 
briefe, deren Urjprung hierdurch zu erklären it). Durch Leid und Sorgen aufgerieben, 
ftarb D. 265, als die Synode gegen Paulus von Samojata in Antiochien tagte. Troß 
der bewegten Zeit fand er Muße zu Shriftjtelleriiher Tätigkeit (Reite 
gejammelt von Chr Seltoe [Cambr. Patr. Texts (vor $ 1. D 1)], 1904). In einem grö- 
—— Werk (nepi pbsewg Aöyoı) befämpfte er die Epikureer (8 27), verteidigte die alexan— 
tinijche Auslegungsmethode gegenüber dem auf gejhichtliche Schrifterflärung dringenden 
Ehiliaften Nepos (Ur. 5), die D. als Anhänger des Origenes zeigte (nspl Enayyelıav do 
ouyypäpparo; in B. 2 der Nachweis, daß die Apofalypfe nicht von dem Evangelijten 
Johannes herrühre), und verfaßte eregetiihe Werke (Kommentar über den Anfang des 
Dredigers Salom.) und Schriften über praftiihe Stagen (repl reipaxouöv, vielleicht aus 
Anlaß der Derfolgungen). In zahlreihen Briefen, von denen nur einer (an Bajilides) 
in den griechiſchen Kanonesjammlungen vollitändig erhalter ijt, gibt D. nicht nur. wert» 
volle Beiträge zur Kulturgejhichte der Zeit, jondern erörterte auch Sragen der Kirchen 
zucht (Behandlung der Lapſi [$ 22 4], Keßertaufe [$ 22], Pajjahfeier) und der Lehre ( Be- 
fämpfung des Sabellianismus, Nr. 1). Letztere brachten ihn ſelbſt in den Derdacdht der 
Besen dem derrömifhe Biſchof Dionyfius (259—269) auf Grund fyno> 
daler Derhandlungen in einem nach Aegypten gerichteten Lehrbrief Ausörudf gab (Der- 
teidigung der önoovola des Sohnes). Das durch die Appellation ägyptiiher Bijchöfe 
hervorgerufene Eingreifen Roms erwedt den Anjchein, daß durch die Beitreitung der 
Rechtgläubigfeit des D. das durch feine Perjon mächtig gehobene Anjehen des aleran- 
driniichen Stuhles untergraben werden ſollte. D. rechtfertigte fich in einem Brief und 
dann ausführlich in einer bejonderen Schrift (Eieyyos ai &moroyia, 4 Bb.) und wehrte 
dadurch den Angriff ab. Aber der Verſuch, kirchliche Machtfragen zu Lehrfragen zu jtem= 
peln und dadurch die Maſſen zu erhigen, war eine Dorahnung der Zukunft. In D. er= 
wies der Origenismus feine Sähigfeit, auch im praftiihen Leben die Sührung zu über- 
nehmen. — $3Dittrid, D. d. Gr. v. Alerandr., 1867; Thd Sörjter unter demſ. Tit. Ztjchr. 
hiſt. Th 41, 1871, 42—16; BSWeitcott, D. of Aler., Dict. Christ. Biogr. (vor $ 1. B 1) 
1, 1877, 85052; PlMorize, Denys d’Aler., Par. 1881; KWeizjäder (Adharnad), RE 
4, 1898, 685—87; JfBurel, Denys d’Aler. (Etudes de theol. et d’hist.), Par. 1910. 

7) Die Monarhianer im Often gewannen erjt um die Mitte des 3. Jhs. größere Be- 
deutung. In Arabien bradte Origenes um 244 den Biihof Bery IIvon Bo 
fra von feiner monardianijhen Lehre (welcher Richtung ift unjiher) auf dem Wege 
einer Disputation ab, und in Aegypten befämpfte Dionyjius von Aler. (Mr. 6) den 
in der Pentapolis vordringenden Sabellianismus (Nr. 1) in Lehrbriefen. Während es 
fi dort um eine rein wiljenjchaftlihe Streitfrage handelte, die auch rein wiſſenſchaftlich 
ausgetragen wurde, iſt in Aegupten der Streit fichenpolitijch ausgebeutet worden (Mr. 6) 
Noch deutlicher wird diefe Wendung in der Entwidlung der Dinge bei dem Streit mit 
Paul von Samojata (parteiifcher Bericht feiner Gegner bei Eufeb., K6 7, 30, 
7—16). Diefer erregte duch feine Stellung (Dereinigung weltliher und kirchlicher 
Madıt [$ 193]) den Neid, ducd fein weltmännijches Auftreten den Unwillen, durch gottes= 
dienitlihe Neuerungen (Einführung des Hymnengejangs, Stauencöre) und jeine Chriſto⸗ 
logie Auſtoß. Politiihe Gründe (Gegenſatz der römiſch gejinnten Partei gegen die herr⸗ 
ſchaft der Zenobia) trugen wohl zur Derjhärfung in erjter Linie bei und veranlaßten Paul, 
die alerandriniche Logoschriftologie anzugreifen. Wie gegen Novatian ($ 215) wurden 
gegen ihn in Antiochien mehrere Synoden ber morgenländiihen Bijhöfe abgehalten 
(264-268), von denen die beiden erſten infolge der geihidten Politit des Angeklagten 
ohne Erfolg blieben. Auf der dritten (268?) wurde er von einem antioheniichen Sophi- 
ften Maldion in einer Disputation (itenographiicher Bericht verloren; Brudjitüde hrsg. 
v. Routh, Rel. sacr. [vor $1. D 1] 3, 300—16; Pitra, Anal. sacr. [vor $ 1. D 1a] 3, 600 f.) 
in die Enge getrieben und von der Synode abgejegt(Gegenbiihof Domnu s; Symbol der 3. 
Synode Hahn [vor $ 1. D 3] $ 151). Dod) Zonnte P. erjt nad} vier Jahren infolge des Ein- 
greifens des Kaijers Aurelian ($ 193) zum Derzicht auf das Amt und die Dienjtwohnung ge⸗ 
wungen werden. Die Lehre P.s, die weniger in Schriften (Aöyoı npös Zaßtvov; Bruch⸗ 
ſtücke hrsg. v. 83 Diekamp, Doctrina patr. de incarn. verbi, 1907, 303 f.; Echtheit nicht 
unbejtritten, ein Brief und Symbole [Routh, Rel. sacr. 5, 289—99. 360—67] gefälicht) 
als in Predigten dargelegt worden zu jein ſcheint, und deren Einreihung in die Lite der 
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Ketzereien (artemonitijch, ebionitifch) den Gegnern Schwierigkeiten bereitete, nahm den 
göttlichen Logos als Eigenjchaft und beftritt ihm die Perjönlichkeit; der Erlöſer wurde als 
ein durch Einwohnung des Logos bejonders ausgejtatteter Menjch gefaßt, der feinem 
Wejen nad) auch Menſch blieb und mit Gott nur durch die Willensgemeinihaft, nicht 
aber naturhaft, verbunden war. Die Derurteilung des P. bedeutete den Sieg der 
jpefulativen Chriftologie der Alerandriner über den neu (philoſophiſch, ethiih und 
biblijh) begründeten Monarchianismus, konnte aber den Sortgang der chriſtologiſchen 
Streitigkeiten nicht verhindern. — Hefele, Konziliengeſch. (vor $ 1. € 6) 1, 1873, 135—45; 
EDenables, P. of Samos., Dict. Chriſt. Biogr. (vor $ 1. B 1) 4, 1887, 250—54; PlPape, 
D.Synodennv. Äntiochien 264—269, Drogt. Berl.,1903; AdHarnad, Monardh.($ 158), 319—24. 

°) Die Anfänge der antiocheniſchen Schule. Der erjte Theologe, der als das Haupt 
einer gejhlojjenen Schule in Antiodien ericheint, it Cucian (f 312 als Märtyrer). 
Ueber jein Leben ijt nur jopiel befannt, daß er ſich von der nad) Abſetzung des Biſchofs 
Daul von Samofata zur Herrjchaft gelangten kirchlichen Partei fernhielt. £. begründete 
in Antiochien eine Eregetenjchule, die ſich mit der kritiſchen Herjtellung des Textes der 
Septuaginta und des NT.s bejchäftigte, der allegoriichen Auslegung der Alerandriner eine 
nüchterne, hiſtoriſch-grammatiſche Methode entgegenitellte und fich auch mit dogmatischen 
Stagen befaßte. L.s Schriften (libellus de fide, Briefe) find verloren, feine Bibeltezen- 
jion (Dentateuch u. hijtor. Bücher hrsg. v. PlödeLagarde, 1883; in den Handichriften 
des NT.s geht der als x bezeichnete Terttypus [pSoden] auf feine Bearbeitung zurüd) 
ijt noch aus der Ueberlieferung zu gewinnen. Ob das Symbol der antiocheniſchen Syn= 
ode von 541 (Hahn, 8 154) von ihm herrührt (Sozgomenus K6 3, 5, 9), ilt fraglich, 
ebenjo, daß das Symbol in den Apoft. Konftit. 7, 4 auf feinem Befenntnis beruhe 
(Kattenbujh). Welchen Einfluß £. ausübte, zeigt die Tatjache, daß die beiten Eregeten 
der griechiihen Kirche im 4. Jh. (Apollinaris, Theodor v. Mopfueite, Theodoret, Chry- 
joftomus, Diodor; 8 32) feine geijtigen Schüler waren; wieviel die Arianer ihm ver- 
dankten, geht aus der Derehrung hervor, die fie ihm entgegenbradten. — Adharnad, 
Lucian d. M., RE11, 1902, 654—59, und A. S. 1, 1896, 592. (Lit.-Nachw.); vSoden, 
Schriften ($ 15 4) 1, 2, 1470 f.; Kattenbuſch, Ap. Symb. ($ 153) 2, 1900, 202—05. 

°) Die Abendländer. Der Weiten hatte an der theologijchen Entwidlung jogut wie 
feinen Anteil. Männer von ſolcher Selbitändigfeit des Denfens wie Tertullian (8 15 7) 
und Novatiar ($ 22 5) bildeten hier eine Ausnahme, und die Derarmung nahm in dem 
Maße zu, als das griechiſche Element in der abendländiichen Kirche zurüdtrat. Die kirch— 
lihen Intereſſen jtanden jo jehr im Dordergrund, daß für die theologiihe Spekulation 
fein Raum blieb, und die Myjtit des Platonismus war der römischen Art innerlich durch= 
aus fremd. Wenn auch der Logosname für Jefus aufgenommen wurde, jo drang doch 
die Logostheologie nicht durch, und man begnügte fich mit der dem Symbol entnommenen 
Sormel, dab Ehrijtus Gott und Menſch geweſen ſei, ohne fie ſuſtematiſch zu verarbeiten. 
So fam es, daß dem Abendland eine Kirchliche Theologie im eigentlihen Sinne fehlte. 
Auf welche Weije im Abendlande der Monarchianismus völlig ausgejchieden wurde ijt un= 
befannt. Dittorin, Bijchof von Pettau (} in der diofletianiihen Derfolgung 
[$ 26]) wußte in zahlreichen exegetiſchen Schriften (verlorene Kommentare 3u Öen., 
Er., Lev., Pred., Hohel., Jeſ. E3., Habak, Matth.; zur Apot. in den Bearbeitungen des 
Hieronymus erhalten) nur einen Auszug aus den Kommentaren des Origenes zu liefern. 
Eine Kegerbeitreitung von ihm (adv. omnes haereses) ift nicht weiter befannt. Wie 
wenig das Abendland mit der Entwidlung der Theologie gleichen Schritt gehalten hatte, 
zeigt die Nachblüte der alten Apologetif ($ 11) in den Werfen des Arnobius und des Lat- 
tanz. Arnobius, Rhetor in Sikfa in Aftifa zur Zeit Diofletians, befehrte ſich als 
jolher zum. Chriſtentum und jchrieb zum Erweis feines Glaubenseifers eine ſchwülſtige, 
inhaltlich dürftige Belämpfung des Heidentums (adv. nationes, hrsg. v. AußReifferjcheid 
[ESEL 4], 1875; ötich v. JAllefer, 1858). An fchriftitellerifcher Gewandtheit wurde er 
übertroffen von feinem Schüler £. Cälius Sirmianus Laftantius (unter 
Diofletian Lehrer der Rhetorik in Nitomedien, zuleßt in Gallien Erzieher von Konſtan⸗ 
tins Sohn Kriſpus; Todesjahr unbekannt), deſſen Schriften (hrsg. v. SmBrandt u. Gg 
Laubmann [ESEL 19. 27], 2,Bde, 1890—97) mehr durch die Sorm als duch den Inhalt 
die Bewunderung erklären, die fie lange Zeit genoljen haben. Sein hauptwerf ijt eine 
Apologie des Chriſtentums (divinae institutiones, 7 Bücher), in der mit Benußung der 
älteren Apologeten und unter reichlicher Anführung griechiſcher und lateinifcher Schrift- 
fteller der Derjud) einer Daritellung des Chriftentums gemacht ijt (einen Auszug daraus 
[epitome divinar. institut. ; dtſch v. PhJanſen, 1875 (BKD)] fertigte £. jelbit an). Klei- 
nere Abhandlungen (de opificio dei [ötjch v. AkKnappitſch, 1898] ; de ira dei ſotſch v. RStorf, 
1875 (BKD)]; andere jind verloren, ebenfo zahlreiche Briefe) behandelten einzelne 
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Stagen im Öegenjaß zu der epikureiſchen Philofophie (8 27). Das Pamphlet de mor- 
tibus persecutorum (otſch v. PhJanſen, BKD, 1875; Echtheit ohne ausreichenden Grund 
angezweifelt) gilt hauptjächlich der Derfolgung unter Diofletian ($ 261). Aud als Dich— 
ter hat fich £. verjucht (de ave Phoenice lotſch v. AKnappitih, De £. ave Ph., Prog. 
Graz, 1896] ; die Echtheit wird beitritten; verloren iſt eine metriiche Bejchreibung der Reife 
von Afrika nach Hitomedien). Don den großen Problemen, deren Erörterung die grie- 
Hilde Kirche erfchütterte, zeigte ſich L. kaum berührt, wie ihm aud) die Bedeutung des 

Neuplatonismus (8 17 4) nicht zum Bewußtjein gefommen ijt. In neuerer Zeit heiß um- 
ſtritten ijt die Stage nach der Zeit des Dichters Kommodian (2 Bücher Instructiones, 
carmen apologeticum, hrsg. v. BhdDombart [ESEL 15], 1887), bei dem die Anſätze 
zwilchen dem 5. Jahrzehnt des 3. Ihs. (zulest Zeller) und Mitte des 5. Ihs. (Brewer) 
Ihwanfen. Letzterer Anja hat in der Tat ſtarke Gründe für fich ($ 46). — Arnobius: 
KMeijer, Studien 3. A., 1908; Monceaur, Bist. lit. de PAfr. (vor $ 1. € 8) 3, 1905, 241 
—286. Laftanz: SmBrandt, Ueber d. Dualiſt. Zufäße u. d. Kaiferanteden bei £., 
Abhandl. d. Akad. d. Wiſſ., ph.hijt. Kl. 118—120. 125, 1889—91; Erw Preuſchen, £., 
RE 11, 1902, 205—10 (Lit.-Nahw.); RPichon, £., Par. 1901; Monceaur, Bist. Lit. 
(vor $ 1. C 8) 3, 287—359. Zur Stage nad) d. Derf. d. Buches de mort. persec.: AdEbert, 
Ber. d. Geſellſch. d. Wiſſ. Leipzig, ph.-hilt. Kl. 22, 1870, 115—38; Ihs Belfer unter dem]. 
Tit. Theol. Quart.ſchr. 74, 1892, 246—93. 439—64, u. 80, 1898, 547—96; JKopp unter 
demj. Tit., Diſſ. München, 1902; KJagelit, Progr. Berl, 190. Kommodian: 
hch Brewer, K. v. Gaza (Sorihungen 3. hr. Lit. u. D6 [vor $ 1. B. 4] 6, 1. 2), 1906, 
und D. Stage nad d. Zta. R.s, (dal. 10, 2) 1910; HScheifler, Quaestiones Commodia- 
nae, Dilj. Breslau, 1908; $3X3eller, D. 31. K.s, Diſſ. Tübingen, 1909. 

10) Eheologie und Bekenntnis. Die alte Glaubenstegel ($ 15 3) war mit ihren fchlich- 
ten Ausjagen geeignet, als Ausdrud .des Gemeindeglaubens zu dienen, aber fie befrie- 
digte in dem Augenblid nicht mehr, als die yvöoıg der riorıg übergeordnet wurde. Im 
Abendland, wo die chriſtologiſchen Kämpfe an der Oberfläche blieben, behielt man die 
kurze Sormel bei (Ausnahme das Bekenntnis von Aquileja, Rufin, de symb. apost. 19), 
während man fihim Morgenland umeine befenntnismäßige Sormulierung der Theologie 
bemühte und fie durch theologiihe Ausdeutung und Erweiterung der Glaubenstegel 
3u erreichen hoffte (Befenntnis des Gregorius Thaumaturgus [Xr. 5; Hahn $ 185] als 
Grundlage der Katehumenenunterweifung in Heucäfarea; Befenntnijje von Jerufalem, 
Antiochien, Cäſarea, Alerandrien). Die Entjtehung diejer Symbole, die in das lebte 
Drittel des 3. Jhs. fällt, ijt dunfel, und die Gründe, die zur Aufitellung der Sormeln ver- 
anlaßten, find meiſt undurchſichtig. Erfennbar find in einzelnen Sällen die Zwede der 
Mifjion (Gregor. Thaumaturgus) oder die Abwehr einer unbequemen Theologie (Sormel 
der antiochenijchen Synode 268, auf der önoodorog verworfen wurde). Die hier vorlie- 
gende Verwechslung von Theologie und Glaube war für die Solgezeit von größter Trag- 
weite; ebenjo bedeutungsvoll der Derjud, theologijche Streitigkeiten durch die Schaffung 
von Einheitsformeln zu bejeitigen, und endlich der Gedanke, Synoden nicht nur über Sta= 
gen der Eirchlichen Sitte, jondern auch über die Theologie und die Sormulierung ihrer 
Säße entiheiden zu lajjen. Wenn im Abendland von der Schärfe der theologiichen 
Kämpfe wenig zu jpüren war, jo lag das an der Derjchiedenartigfeit des Begriffes 
vom Wefen der Kirche, die als eine mit Recht und Dollmacht ausgejtattete Gemein— 
ihaft galt. In ihr hatte auch die Befenntnisformel den Wert und die Bedeutung 
eines Gejeßes, deifen Auslegung nur auf dem Boden der Kirche möglich war. Daher 
fehlte das Bedürfnis nach einer Theologie. 
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Ueber die Kirchenhiſtoriker (Euſebius, Sokrates, Sozomenus, Theodore 


Zweiter Zeitraum. 
Die Reichskirche. 
Dom Ausgang des 3. bis zum Anfang des 8. Jahrhunderts. 


1. Abſchnitt. Die Blütezeit. Bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts. 


1. Kapitel. Das Reich und die Kirche. 


Allgem. Lit. vor $ 1 A. — Dazu: Benllieje, Grundr. d. röm. Geih. (Handb. 
Hajj. Altert.swilj. [vor 1. Al 5, 5), + 1910, 376—415; Gelzer, Abrik (SAN); hehKichter, D. 
weſtröm. Reich, bei. unt. d. Kailern Gratian, Dalentinian II u. Marimus, 1865; Gotth 
ReimbSievers, Stud. 3. Geſch. d. röm. Kaijer, 1870; JatBurdhardt, D. Zeit Konjtantins 
d. Gr., ? 1880 (3 1898); EdvWietersheim, Geſch. d. Dölterwander., * bejorgt v. Sr Dahn, 
2 Bde, 185081; DrSchulge, Geſch. d. Untergangs d. griedy.sröm. Heident., 2 Bde, 1887 
—92; ®Seed, Geſch. d. Unterganas d. antik. Welt, bisher 4 Bde, 1895 —1911 (1, *1910); 
GaitBoijjier, La fin du paganisme. Etudes sur les dernieres luttes en occident au 
IVe siecle, 2 Bde, ° Par. 1909; Allard, Julien (8267), 1. Bud; IMsHhartmann, D. 
Unterg. d. antit. Welt, Wien 1910. Ueber den Theodojianus (abgekürzt Theod.) = 10, 
u. a.) 8 348. 


S 25. Kultur und Religion. 


Das Reich aus den Wirren des 3. IJbs., in denen es zum Spielball wider 
itreitender Interejien geworden war, berausgeführt und nah außen und 
innen neu gerüftet zu haben, war die Groktat des Jllyriers Diofletian (284 
bis 305). Sein Werk jeßte Konjtantin (506-337) fort und trönte es durd) 
den Bund mit der Kirche ). In der von diejen Herrichern geichaffenen Staats 
orönung üt der Prinzipat des Auguſtus durch das abjolute Kailertum nach dem 
Mujter der orientaliihen Dejpotie erjett. Die Reichseinheit, die durch die Tren— 
nung der Derwaltung nicht aufgehoben wurde, war dabei für beide Kaiſer jelbit- 
verjtändliche Dorausiegung: nach wie vor bilden die Partes Occidentis und Orientis 
das eine Imperium Romanum °). Aber allmählich wird diefe Dorausiegung hin— 
fällig: nach dem Erlöſchen der konſtantiniſchen Dynajtie löjen fi) der lateiniiche 
Weiten und der griechiſche Oſten von einander, und nach dem Tode des Theodolius 
(59%) wird die Reihsteilunmg zur Tatjahe ). Roms weltgejhichtlihe Auf- 
gabe jcheint erihöpft: an der Unmöglichkeit, den ungeheuer weit ausgedehnten 
Bejit immer von neuen mit jeiner Eigenkultur zu verjorgen, die doch von innen 
heraus nicht mehr friſch geſpeiſt werden konnte, hat es jich zerrieben. Nur die 
Sprade zeugte, noch lange im Oſten und dauernd im Weiten, von der völter- 
verbindenden Kraft römijchen Wejens. Die bereits im 3. Jh. einjeende rüd- 
läufige Bewegung in den volkswirtſchaftlichen Derhältnijien fommt 
im 4. zu voller Entfaltung; die jozialen Gegenſätze erfahren eine unheilvolle 
Derichärfung 9. 
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Den Rip, der durch die beiden Reichshälften geht, offenbart beſonders deut- 
lich die Verſchiebung der Beziehungen auf dem Gebiet der geiftigen Kultur. Wäh— 
rend der eriten Jahrhunderte war diefe Kultur wenigitens für den Weiten zwei— 
ſprachig gewejen; für den gebildeten Römer war Kenntnis des Griechiſchen jelbit- 
verjtändlich (8 22). Nunmehr traten Romanismus und Hellenismus 
ſcharf auseinander. Der Weiten wurde wieder lateiniich und verlor mit der Kennt- 
nis der Sprache aud) das Derjtändnis des griechiichen Geiltes; im Oſten wurde das 
Latein fajt nur in den Kanzleien, ein toter Ballajt, weitergejchleppt ). Neben die 
alten Bildungsjtätten der Griechen in Athen, Alerandrien, Antiochien und Berytus 
tritt mit immer wachſender Bedeutung das neue Rom, Konitantinopel, feit 
dem Ende des 4. hs. auch die Schule von Gaza im alten Phililtäa (8 421). 
An diefen Hochſchulen erlebt die Kunft der Sophiſtik eine Nachblüte, 
die ihren Reiz weithin auf die Gebildeten übt und aud) die Dertreter der auf- 
jtrebenden kirchlichen Literatur in ihre Sefjeln jchlägt (8 34 5). In der an den 
älteren Neuplatonismus ($ 17.) anfnüpfenden Pfeudophilojophie Jamblichs 
und feiner Jünger findet die Naturreligion der alten Kulte jamt Orafelwejen und 
Magie eine Sinne und Denken auch der Tieferblidenden beſtechende Redhtferti- 
gung °). Im Weiten hat die nihtlirhliche Literatur eine ähnliche Blüte nicht 
erlebt; ihre Dertreter zehren mit wenigen Ausnahmen von der Dergangenheit, 
die doch rettungslos dahinjinkt”). 

Roms Götter jchweigen; nur ihre Pontifices friſten nod ein Scheinleben, 
wie die Konfuln und Prätoren der Republik, ein Aushängejhild für den Adel. 
Männer von der aufrechten Art des Symmadus, dem mit den Göttern aud) Roms 
Genius entihwand (8 26>), find nur ehrwürdige Ausnahmen. Der Sol invic- 
tus blieb auch, nachdem Konitantin ihn als Reichsgott entthront hatte, die Gott- 
heit der Gebildeten, zu der fie als zu dem Quell des Lichtes und der Wärme mit 
Inbrunſt aufblidten, und die der Sol justitiae des Propheten Maleachi (3 »), nun 
der Chriſten, nur langſam zu verdrängen vermochte. Auf hoc und niedrig übten 
die orientalijchen Geheimfulte, Mithras mit feinem Kult und Attis mit 
feinen Orgien, noch immer große Anziehungskraft aus. Bald aber rauchten überall 
die Ruinen der Tempel (8 26 11) °). An dem Charakter des Judentums als einer 
erlaubten Religion wurde nicht gerüttelt, die Propaganda aber unter Strafe 
geitellt ). Seit dem Ende des 3. Ihs. entfaltete der Manihäismus 
($ 17) eine lebhafte und rührige Wirkſamkeit im Reich. Mit feiner phantaftiichen 
Melterflärung und feiner die Tiefen der Seele aufrüttelnden Erlöjungslehre wußte 
er die Bedürfniffe des Derftandes und des Gemütes zu befriedigen; ſein Drängen 
auf Asteje fam weitverbreiteter Stimmung entgegen, und der chriſtliche Anitrich, 
den er fich beim Dorrüden in den Weiten zu geben juchte, täufchte die Arglojen über 
den Haffenden Gegenjat hinweg, der zwiichen feinem gejchichtslofen Dualismus 
und der Religion des Alten und des Neuen Tejtaments bejtand'). Im Wettfampf 
der Religionen fiegte das Chriftentum dank feiner inneren Neberlegenheit, 
der ftraffen Organifation feiner Kirche, feiner jozialen Wirkungskraft, ſeiner Un⸗ 
beugſamkeit in grundſätzlichen, feiner Anpaſſungsfähigkeit in äußerlichen Dingen 
und nicht zuletzt dank der Gunſt der Machthaber. Seine Derbreitung zu Beginn 
des 4. Ihs. läßt ſich ziffernmäßig nicht feititellen. Jedenfalls war fie groß und 
überwog in einzelnen Provinzen, zumal des Oſtens, die aller andern Kulte. 
Nach dem Sieg iſt ſie natürlich ſehr raſch gewachſen ). Ihre Stützpunkte bildeten nach 
wie vor die Städte; auf dem Lande, das von den kirchlichen Mittelpunften aus nur 
ſpärlich mit religiöjer Nahrung verjorgt wurde, hielt ſich abergläubijches Weſen aller 
Art, bald verchriſtlicht, mit Zähigkeit. In den Städten gewann die Kirche ihre 
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Anhänger vornehmlid) in den mittleren und unteren Klaſſen. Die oberen Iheuten 
ihre Mauern, und der Unterricht an den Hochſchulen blieb noch) auf lange hinaus 
vom Ehriftentum unberührt. Manchem Nacydenklichen und hodjtrebenden iſt frei⸗ 
lich gerade die ihm dort vermittelte Weltanſchauung die Brücke zur Kirche geworden. 

) Diokletian und Konftantin. C. Dalerius Diofletianus aus Dioflea in Dal- 
matien wurde 284 vom Heer zum Kaijer ausgerufen, machte Nifomedien zur Hauptitadt, 
ernannte den Maximianus herkulius, jeinen Waffengefährten, zum . Mitregenten 
(Auguftus) und übertrug 292 (oder 293) im Einverjtändnis mit ihm dem Slavius 
Konjtantius (Chlorus) und dem Galerius Marimianus die Würde von Cäjaren, 
d. h. den Augufti untergeoröneten Regenten: Konjtantius erhielt Gallien und Britannien, 
Marimian Italien, Afrika und Spanien, Galerius die Balfanhalbinjel bis zum Dontus, 
Diofletian den eigentlichen Oſten als Regierungsbezirt. Vach 20 Jahren (305) dankten 
Diofletian und Marimian ab; jener jtarb 313 (nad) Seed 316) in dem von ihm durdy 
großartige Bauten verjchönten Salona in Dalmatien, diefer wurde 310-von Konjtantin 
getötet. An ihre Stelle traten Galerius und Konjtantius, Cäjaren wurden Severus 
und Mariminus Daja. Nach dem Tode des Konjtantius (306) warf ſich jein Sohn 
Slavius Dalerius Konjtantinus (geb. 275 [nah Seed 1°, 435f. erjt 288] zu 
Hailjus in Obermöfien von Helena, früherem Schenkmädchen, dann Kontubine des Kons 
Itantius) zum Cäſar auf, wurde fofort von feinen Truppen zum Augujtus ausgerufen, 
aber erſt 507 von Marimian, der auch als Erauguftus eine Rolle fpielt, anerfannt. 
Marimians Sohn Marentius, feit 306 Auguftus, jtürzte 307 Severus und riß die 
Herrſchaft in Italien an fih. Galerius ernannte 308 den Dalerius Licinianus Lici- 
nius zum Auguftus. Da nun aub Marimin jic) diefen Titel beilegte, gab es vier 
Augufti. Nach dem Tode des Galerius (F 311) übernahm Licinius dejjen Reichsteil 
in Europa, während Marimin Ajien und Pontus nahm. Konitantin bejiegte Maren- 
tius 312 am Pons Milvius bei Rom, Licinius Marimin 313 bei Adrianopel. Nunmehr 
jind Konjtantin und Lieinius die einzigen Regenten. Jn 2 Kriegen (314 und 324; zu 
diefem Datum OSeed, Rhein. Muf. 62, 1907, 486 ff.) ward Konjtantin auch diefes 
Hebenbuhlers Herr Gchlacht bei Chryfopolis, d. i. Sfutari) und nach feiner Hinrichtung 
Alleinherrjcher. Als ſolcher hat er die Derwaltungspolitit Diofletians fortgeführt, durch 
Gründung von Konftantinopel (330; 8 26 11) den Schwerpunft der Regierung in den 
Oſten verlegt und den religiöfen und firhlihen Angelegenheiten eine mit den Jah- 
ten wacdjende Teilnahme zugewendet (8 264). In Sortjegung der Kolonifationspolitif 
der Kaijer Aurelian und Probus fiedelte er die Wandalen in Pannonien an. Ueber 
den Rüjtungen zum Perſerkrieg jtarb er in Nifomedien. 

°) Die neue Reihsverfaffung, die man nad) ihren Urhebern die diokletianiſch— 
tonjtantinijche zu nennen pflegt, hat erit allmählich die Einzelausbildung erhalten, 
die um 400 in der Notitia dignitatum et administrationum (hrsg. von EdBöding, 2 Bde, 
1839. 55, u. OSeed, 1876) gebucht wurde. An der Spitze fteht der Kaifer (die Kaifer; 
unter Diofletian 2 Augufti mit gleichen Rechten, unter ihnen 2 Gäjares; jeder der 4 an 
der Spibe eines bejonderen Reichsteils), nicht mehr der princeps, jondern der abfolute 
herr aller reichsangehörigen Perfonen und Sachen (dominus, subjecti), von orientaliihem 
Zeremoniell umgeben. Unter den Mitgliedern des Kronrates (consistorium princi⸗ 
pis oder sacri palatii), ragen hervor: der Oberhofmarſchall (magister offictorum), der 
Jujtizminifter (quaestor sacri palati), der Sinanzminijter (comes sacrarum largitionum) 
und der Hausminijter (c. rerum privatarum). Im Range folgt ihnen und bat jeit dem 
5. $h. fogar den Dortritt der Oberjte der Kammerheren (Eunucen, praepositi sacri cubi⸗ 
culi). Seit Konitantin ijt die Trennung des Militärwefens und der bür 
gerlihen Derwaltung völlig durchgeführt. Die höchſte Militärgewalt haben die 
magistri militum; an der Spite der Derwaltung (einjchl. Gericht und Steuerwejen) jtehen 
die praefecti praetorio. Die jtädtiiche Selbitverwaltung wird auf das beſcheidenſte Maß 
herabgedrüdt, aud der römifche Senat zum bloßen Stadtrat. Eine umfangreiche, jtreng 
abgejtufte Bureaufratie mit ausgebildetem Rang und Titelwejen gibt der Derwaltung 
ihr Öepräge. Das Reich zerfällein 4 Präfefturen mit 12 Diö 3ejen unter vis 
carii, jofern nicht ein Bezirk dem praefectus praetorio unmittelbar unterjtellt war, und 
etwa 100 (jpäter mehr) Provinzen (Epardien), nad) folgendem Schema (vgl. das ſo⸗ 
gen. Deronejer Derzeichnis von 297): 1. Praefectura Orientis mit den Die- 
zejen: 1. Oriens (Hauptitadt Antiochien), d. h. Aegypten (das zwiſchen 380 und 382 
[Gelzer, Studien 8] abgetrennt und als bejondere Diözeje dem praefectus augustalis 
unteritellt wurde), Arabien, Syrien, Paläftina, Phönizien, Cilicien, Jjaurien, Cypern; 
2. Pontus (Hauptitadt Cäſarea in Kappadozien), Nord⸗, Mittel- und Oft-Kleinafier 
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mit Armenien; 3. Ajien (Hauptitadt Ephejus), das weitliche Kleinafien und die Injeln; 
4. Thrazien (Kauptjtadt Heraflea); II. Praefectura Jllyricum (Hauptitadt 
Sirmium, ſpäter Thejjalonich) mit der Diözeje 5. Möfien (jpäter Jllyricum orientale 
genannt und als joldes in Dacien, Mazedonien und Alchaja geteilt), etwa die Balkan— 
halbinjel umfaljend; IT. Praefectura Jtaliae (Hauptitadt Mailand) mit 
den Diözejen 6. Pannonien (jpäter Jllyrieum occidentale genannt und zur Diözeſe 
- Italien gejchlagen); 7. Italien mit den Injeln und den Alpen bis zur nördlichen Gren— 
3e; 8. Afrika (doch ohne Mauretania Tingitana, |. Spanien); IV. Praefectura 
Galliae (Hauptitadt Trier, ſpäter Arles) mit den Diözejen: 9. Gallien, d. h. Nord- 
und Mittelgallien; 10. Diennenjis (jpäter Septem provinciae, welhe Bezeichnung dann 
aud für ganz Gallien verwendet wird); 11. Britannien; 12. Spanien (mit Mauretania 
Tingitina). Die Diözeje Jtalien wurde unter zwei Difare verteilt. Der vicarius Jtaliae 
(Mailand) verwaltete Denetien und Jitrien, Aemilia und Ligurien (um 596 getrennt), die 
fottiihen Alpen und Rhätien, nach 364 auch die Slaminia (mit Ravenna) und einen 
Teil von Picenum, während dem vicarius in urbe (urbis) die übrigen Provinzen mit 
den Injeln (regiones suburbicariae) unterjtellt waren. Rom, bald auch Konjtanti- 
nopel, jtanden, der Provinzialverwaltung entnommen, unter je einem praefectus urbi. 
— Marquardt, Staatsverwaltung (vor $ 1. A 2); ThöMommien, Derzeichnis d. röm. 
Prov., aufgejegt um 297, Abhöl. Berl. Afad. Wilj., 1862, 489—518 (abgedrudt hiſtor. 
Schriften 2, 1908, 561—88; weitere Lit. dazu bei Lübed, Reichseint. [8 21], 787.), 
und D. dioclet. Reichspräfektur, Hermes 36, 1901, 201—17 (Hift. Schr. 2, 
284—99); Kuhn, D. jtädt. u. bürg. Derf. (8 22) und Ueb. d. Derz. d. röm. Prov., 
Jahrb. f. klaſſ. Philol. 115, 1877, 697—119; Darftell. d. Reichseint. bei Momm- 
ſen (Beilage v. HhKiepert) u. bei EjtKornemann, Dioecesis, REcld 5, 1, 1903, 
727—34. Karten bei KoSpruner-WmsSieglin, Atlas antiquus, 1. Abt., 5. Lief., Nr. 27, 
1895, u. bei Heufjfi-Mulert, Atlas (vor $ 1. € 4), 1. Karte, hier nad) d. Stand um 400 
(vgl. Marquardt 495 f.); MzAugo Bethmann-Hollweg, D. röm. Zivilprozeß 3, 1866; Wir 
Siebenam, Städteverwalt. im röm. Kaiferr., 1900, und Sasti Consulares (vor $ 1. A 6), 
1910; MtthGelzer, Stud. 3. byzant. Derw. Aegyptens (Leipz. hiſt. Abhöl. 13), 1909. 5. 
auh Nr. 4. 

", Das Reich jeit Konftantin. Konitantin folgten jeine drei Söhne, die nach häus— 
lichen Wirren das Reich 358 neu unter fic teilten: Konfjtantin II (337—340) in 
Gallien und dem von der italifchen Präfektur abgetrennten Afrika, Konjtantius 
(357—361) im Orient, Konjtans (3537—350) in Jllyrien und Italien. Den General 
Magnentius, einen Sranfen, der Konftans jtürzte, bejeitigte Konjtantius 355. _ Gegen 
Schapur II von Perjien (839) focht er unglücklich. Sein Detter und Nachfolger Julian 
(361—363; Leben und Politit $ 267) bühte den fiegreichen Dorjtoß gegen Perjien mit 
dem Tode. Durch den fchimpflihen Stieden unter Jopian (363—364) wurde der öjt- 
liche Teil von Mejopotamien mit Nifibis dem Reid) entfremdet. Unter Dalens (im 
Often; 364-378) eroberten die Perjer Armenien, das 387 zu vier Sünfteln in ihren 
Beſitz überging; nur ein fleiner weitlicher Teil mit Karin (Theodofiopolis) blieb römiſch. 
Auch die Auseinanderjegungen mit den Germanen an den nörölihen und weſtlichen 
Grenzen begannen nad längerer Paufe von neuem. Die Alamannen, die Konjtantius 
gegen Magnentius aufgerufen hatte, wurden von Julian bei Straßburg (357) nieder= 
geworfen. Den durd) ihre heiönifhen Dolfsgenojjen unter Athanarich bedrohten Weit- 
goten des Wulfila ($ 401) gewährte Konjtantius füdlich der Donau bei Nifopolis in 
Möfien eine neue Heimat. DalentinianI (im Weiten; 364—375) befriegte die 
Alamannen und trat mit den Sranfen in freundfchaftlie Derbindung. Don 
Dalens verlangten auch die übrigen Weſtgoten unter Stitigern, denen die hunnen nad 
Niederwerfung der Oftgoten auf dem Naden ſaßen, Aufnahme in die Bundesgenojjen- 
ichaft des Reichs und Sitze in Thrazien. Die daraus entjtehenden Derwidlungen führten 
zum Krieg und zur Niederlage des Dalens (}) bei Adrianopel (378). In diefer Not beitellte 
Gratian (375 [367])—383), der mit feinem Halbbruder DalentinianlI (375—392) 
feinem Dater Dalentinian I im Weiten gefolgt wart, den Spanier Theodojius 
(379—395), einen angejehenen General, zum Regenten des Oſtens. Diejer unterwarf 
und beruhigte die Goten, die nunmehr als foederati anerlannt wurden, rächte den Sturz 
Gratians (383) und die Dertreibung Dalentinians II an dem Soldatentaijer Marimus 
(388 hingerichtet) und vereinigte nach dem Tode Dalentinians (592) und der Beliegung 
des Stanten Arbogaft und feines Kaifers Eugenius nod) einmal das ganze Reich 
in einer Hand, um es bereits — einem Jahr ſeinen Söhnen Arkadius für den Oſten 
und Honorius für den Weiten zu hinterlajjen. Die Regierung des Ar kad ius (895 — 
408; Minifter Rufinus, dann der Cunuch Eutropius) wurde zunächſt durch die Erhe- 
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bung der Wejtgoten unter Alarich, jodann durch die von dem magister militum Gainas, 
einem geborenen Goten, in der Reichshauptjtadt erregten politiihen und Tirdlichen 
Untuhen in ſchwere Derwidelungen gejtürzt. Erſt als Alarich nad dem Weiten abzog 
und Gainas vor der erregten Orthodoxie und einer Dolfsempörung flüchten mußte, 
traten wenigitens für die äußere Politif ruhigere Zeiten ein. Aud unter Cheodofiusli 
(408—450), richtiger unter dem praefectus praetorio Anthemius (— 414) und 
\päter unter des Kaiſers Schweiter Pulderia, wurde die Ruhe nur vorübergehend 
duch einen nicht unrühmlich verlaufenen Perjerfrieg ($ 39) und mühjam gedämpfte 
Hunnengelüjte gejtört. Als Reichsverwejer des bei der Thronbejteigung erjt elfjährigen 
hHonorius (395—423) hat der Wandale Stilicho, einer der Dertrauten des Cheo- 
dojius und jpäter Schwiegervater des Honorius, die Wejtgoten unter Alarich (402. — 
Zum Datum: O®Seed, Sorijch. 3. dtich. Geſch. 24, 1884, 173—85), die Oftgoten und 
andere Germanen unter Radagais (406) von Jtalien abgewehrt (Derlegung des Hoflagers 
von Mailand nad) Ravenna), aber die Ueberſchwemmung Galliens und Nordjpaniens 
durch Wandalen, Alanen und Sueven nicht hindern fönnen, Britannien sogar von römiſchen 
Truppen entblößen müljen. Seine Ermordung (408) war wie die Dertreibung des 
Gainas (|. 0.) das Werk antigermanifchorthodorer Einflüffe bei Hofe (8 40). Als Alarich 
Rom eroberte (410), jchien das Reid; zu ſchwanken. Aber die Bejchränfung der Wejtgoten 
auf Gallien und die erfolgreihe Politit des Konftantius als Mitregenten, der des 
Katjers Schweiter Placidia heiratete, jtellten das Gleichgewicht wieder her. Unter 
Dalentinian III (423—455), dem Sohn der Placidia, gejtalteten jich die Derhält- 
nijje immer trüber: 439 eroberte der Wandale Geijerich Karthago, in Gallien rüdten 
die Stanten vor, die Angeln brachen (449) in Britannien ein. Zwar wies Adtius (451) 
auf den katalauniſchen Seldern die Hunnen zurüd, aber gegen Jtalien wälzten fie ji 
doch heran (452), und nur Attilas vorzeitiger Tod (453) machte weiteren Raubzügen ein 
Ende. Als 455 Dalentinian ermordet wurde, jtand das Reich vor dem Ruin. Noch 
im jelben Jahr träntte Geiſerich feine Rofje im Tiber; die ewige Stadt fiel der 
Plünderung duch die Barbaren anheim. Sortjegung 8 451. — Richter, Wejtröm. 
Reich (or d. 8); AIbGüldenpenning u. JIfland, D. Kaifer Theod. d. Gr., 1878; 
Raujchen, Jahrb. ($ 269); AlbGüldenpenning, Geſch. d. ojtröm. Reichs unt. d. Kail. 
Arkad. u. Theod. II, 1886; ThöMommien, Stiliho u. Alarich, Hermes 38, 1903, 101—14 
(= Gej. Schriften 4, 516—30), und Aetius, herm. 36, 1901, 516—47 (= Gel. Schr. 4, 
551—60); Grizerand, Aetius, Par. 1910. l 

*) Dolkswirtichaftliches und Soziales. Als Gründe für den Untergang der antiken 
Kultur werden angegeben: Lurus, Sittenlojigfeit, Unglaube ($ 34 1), die Germanen, 
ihledhte Derwaltung, Klima, wirtichaftliche Derhältnijje (insbejondere Zerreibung des 
Mittelitandes, Sklaverei, mangelnde Gelöwirtichaft, ungelöfte Agrarfrage), Entoölferung, 
Entartung der Raſſe (Burdhardt 249 ff.), Austottung der Beiten (Seed 1°, 269 ff.). 
Dereinzelt laſſen fich alle dieje Gründe, bejonders wenn dabei Symptom und Urſache 
verwechſelt werden, abſchwächen oder widerlegen; aber aud) in ihrer Gejamtheit beweifen 
lie hödjitens die Unerjchöpflichkeit des Problems. Das hervorjtechendfte Merkmal der 
wirtichaftlihen Entwidelung iſt die fortgefeßte Zunahme des Großfapitals, das, fait 
ausſchließlich in rieſigem Grundbefit angelegt, immer weniger der freien Handels und 
Gewerbetätigfeit dienjtbar gemacht wird. Die Geldnot wächſt bejtändig, die Münzver- 
ihlehterung nimmt zu; Diofletians Preisordnung (edictum de pretiis venalium rerum 
von 301; hrsg. v. ThöMommjen u. Hugo Blümner, D. Marimaltarif, 1893; Ausg. v. 
Wrmberaeus für Liegmanns KIT angefündigt) fennt nur die Kupfermünze als Umlaufs= 
mittel. Im Steuerwefen wird die Einführung der Indiktion, d. h. der 
behördlichen Ausjchreibung von Naturallieferungen (annona) als einer ftändigen Ein= 
richtung neben den ordentlichen Steuern, die nie verjiegende Quelle von Drud und Unzu- 
friedenheit, zumal unter der Bejtechlichteit der Beamten einerjeits, der Rüdjichtslofigfeit 
in der Beitreibung der Steuern anörerjeits gerade der Heine Beſitzer zu leiden hat. 
Sür die Handeltreibenden im weiteiten Sinne wirkte die Gelöfteuer, in Sorm der Iustralis 
collatio von Konjtantin eingeführt, gleihermaßen verderblid. Ausbeutung bei der 
Steuererhebung zu verhindern, wurde das Amt des defensorcivitatis (önner- 
dınöc) geichaffen (568 oder jpäter: Theod. 1, 29, 1. — EmChenon, Etude historique 
sur le def. civ., Par. 1889). Im Interefje der Leiftungen für den Staat wird die freie 
Berufswahl aufgehoben. Stände und Berufsarten werden zu erblihen Kajten. Bes 
jonders empfindlich wird ſolcher Erbzwang bei den Gemeinderäten (decuriones, 
jpäter curiales), die dem Siskus für die Aufbringung der Steuern mit ihrem Der= 
mögen haften; für die Kopfiteuer ihrer nun auch erblich gewordenen Kolonen müſſen 
die Grundbelißer eintreten. Steuerdrud und agrariihe Mikwirtichaft riefen auch revo- 
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Iutionäre Bewegungen hervor. Die Bagauden (feltiih: die Streitbaren), auf- 
ſtändiſche galliſche Bauern, ſchon unter Kaiſer Karinus (283/84), von Marimian unter⸗ 
drüdt, erhoben ji) immer wieder, refrutierten ſich aus den Unzufriedenen aud anderer 
Stände, verbreiteten fich zeitweilig bis nach Spanien und wuchſen um die Mitte des 
5. Ihs. zu regelrechten Bagaudenitaaten an. Die Circumfellionen (Auguft. 
contra Gaudent. 1, 28, 52: genus hominum in agris territans et victus sut causa cellas cir⸗ 
cumiens rusticanas; Hauptquelle: Optat. Milev. [8 363] 3, 4), punifche Landjtreicher 
chriftliher Särbung, hesten die Heinen Leute und hielten die Bejigenden in Surdt, re 
ligiöje Sanatifer, Märtyrer weltlicher Derfolgung (Agoniftici; 2 Tim. 47); über ihre 
Beziehungen zum Donatismus $ 36; von möndhsartiger Lebensweije (Seed: Orden) 
willen die Quellen nichts. — Außer Burdhardt, Seed, Hartmann (vor d. 8) u. Liebenam, 
Städtenermw. (Nr. 2) KBücer, D. diofletian. Tarordn. v. Jahre 301, Ztihr. f. d. ge). Staats= 
wiſſenſch. 50, 1894, 189—219, 672—98; EdMeyer, D. wirtfchaftl. Entw. d. Altert., Jahrb. 
f. Nationalöf. u. Stat. 64, 1895, 696—750 (abgedt. Kleine Schriften, 1910, 79—168); 
Rob Pöhlmann, Geſch. d. ant. Kommun. u. Soztalism. 2, 1901; Hlacoby, D. Chrt. u. d. 
Unterg. Weſtroms, Dtſch-evang. Blätter 28, 1905, 585—0612; SchReiche, D. Unterg. d. antik. 
Welt, Seitihr. Schrimm, 1908; MRoftovgew, Stud. 3. Geſch. d. röm. Kolonats, 1910; 
Schilling, Reicht. u. Eigent. ($ 61), 27—38; Gelzer, Studien (Nr. 2), Kap. 221.8. 
Bagauden: OSeed, REclÄl 2, 1896, 2766 f. — Cirtumcellionen: Mnollathu- 
fius, Die €. d. 4. u. 5. Ihs. in Aftifa, Progr. Greifswald, 1900; Seed 3, 1909, 316 ff. 

5) Romanismus und Hellenismus. Im 4. und 5. Jh. wat das Latein Rechts-, 
Beamten- und Heeresipradhe; erjt Juftinian hat griechiſch gejchriebene Gejeße erlajjen 
($ 40 1). Konitantin ſprach vor den nicäniſchen Dätern lateiniich (Euf. vit. Const. 3, 15) 
und fchrieb feinen Soldaten eine lateiniſche Gebetsformel vor (4, 19. 20). Doch gejtattete 
ihon Artadius, Urteile griechiſch zu fällen, und Theodofius II den Gebraud) des Grie- 
chiſchen in Tejtamenten. Uebrigens fand die Derbreitung des Griehiihen im Orient 
dauernd eine Schranfe an den Dolfsiprahen. Rom ward feit dem 4. 3h. wieder eine 
rein lateiniſche Stadt: um 430 ſuchte Papit Cöleitin (ep. 15, 2) vergeblich nah einem 
Dolmetj für die Briefe des Neftorius. Aud in den Provinzen, mit Ausnahme von 
Südgallien und Unteritalien, ging das griechiſche Element zurüd. Auguftin ſetzte zwar unter 
feinen Zuhörern noch des Griechiſchen fundige voraus (sermo 180, 5), ſprach ſich jelbit 
aber ausreihende Sprachkenntnis ab (contra literas Petiliani 2, 38, 91; dazu Reuter, Studien 
[$ 336], 170—82). Doch jind gerade die Kirchenſchriftſteller von der griechiſchen Bildung 
ſtark berührt geblieben und haben ihrer Internationalität durd) Ueberjegungen zu dienen 
veritanden (C. Marius Diktorinus $ 553; Rufin 8334 u. a.). Griechiſche und römiſche 
Bildung vereinigten in ſich auch Ammianus Marcellinus und Klaudian (Nr. 7). — ler 
Budinszty, D. Ausbreit. d. lat. Spr. über Ital. u. d. Prov. d. röm. R., 1881, be. 234—46; 
HarSteinader, D. röm. K u. d. griech. Sprachkenntn. d. Mittela., Sejtichr. Gomperz, 
1902, 324—41; £ghahn, 3. Sprachenkampf im röm. R. bis auf d. Zeit Jujtinians, Philol., 
Suppfl. 10, 1907, bej.g701 ff.; Hol, Sortleben d. Volksſprachen ($ 22). 

— helleniſche Sophiſtik und Theoſophie. Unter den Sophijten (Hau tquelle 
des Eunapius von Sardes um 405 gejchriebene Bicı yiRossywv xal oopıor@v, h1SQ. D. 
J$Boijfonade, Par. 1849) ragen hervor: Libanius (314-9), aus Antiochien, 
346 Lehrer in Nikomedien, ſeit 354 in feiner Vaterſtadt, auch politiſch einflußreich, 
Derfafjer zahlreicher Kunſtreden (auf die Kaifer Konftans und Konftantius, auf Antiochien, 
auf Julian, der ihm ſein deal verkörperte [$ 267], auch über allgemeine Themen, wie 
Tempel [$ 2611], Gefängniſſe, Rhetoren, Pantomimen; Selbitbiographie) und Briefe, 
auch an dritlihe Biſchöfe und Gelehrte. Werke, hrsg. v. Ad Söriter, Bibl. Teubn., 
4 Bde, 190508; Themijtius (320—90), aus Paphlagonien, Lehrer in Konftanti= 
nopel, auch in hohen Staatsämtern, zuletzt Stadtpräfekt, durch religiöje Weitherzigfeit 
ausgezeichnet, au bei den Chrijten angejehen (Greg. Haz. Epp. 139. 140). Reden, 
hrsg. v. WmDindorf, 1832; Kim erius (315—86), aus Bithynien, Lehrer in Athen (auch 
Gregors von Nazianz und Bafilius’), weilte furze Zeit am Hofe Kailer Zulians, aber 
nihf im Staatsdienft, Gelegenheitsreöner. Werte, hrsg. D. SDübner, Par. 1849. 
Ueber Julian 8267. Als Hauptvertreterneuplatonijder Theofophie griff Jam 
blihus (f nad; 330), Syrer, von feinen Schülern als Yetog gefeiert, in jeiner ovva- 
yayı ray nudayopeiov Boynätwv (1. Bud: repl tod nusayopıxod Piov, hrsg. v. Aufaud, 
Detersb. 1884) unter Dernadläffigung platonijcher Spekulation auf pythagoräiiche Zahlen= 
myjftit und chaldäiſche Orafelweisheit zurück und verteidigte Mantit und Theurgie. Einer 
feiner Schüler lieferte eine gewandte Apologie heiönijchen Aberglaubens in der Schrift nept 
puornpiwv (hrsg. v. Gu Parthey, 1857. — Adv harleß, D. Bud v. d. ägypt. Myjit., 1858). 
Die gleiche Richtung verfolgten der Kappadozier Aedefius, der Syrer Sopater, vor 
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allem Maximus, den Julian an feinen Hof berief und Dalens wegen Hodwerrats ($ 268) 
töten tieh, Einen Abriß jamblichiſcher Dogmatik gab Salluftius im der Schrift rept Ye@v 
xx nöonov (hrsg. v. JhKipOrelli, Zür. 1821). Die eöle Hypatid in Alerandrien (415 
vom chrijtlihen Pöbel zerfetzt, gewann mehr durch Perſönlichkeit und Schickſal als 
durch die Bedeutung ihrer philoſophiſchen Arbeitsleiſtung unvergänglichen Nachruhm 
(Kingsleys Roman). Eine eigentümliche Verbindung mit dem Ariftotelismus ging der 
Reuplatonismus in der athenijchen Schule ein, an der nacheinander Plutar ch c um 431), 
Syrian und Proklus (410-85; Werke, hrsg. v. DrCoufin, 6 Bde, Par. * 1864, u. 
SchCreuzer, 2 Bde, 1821—25) wirkten, diejer, durch Sleiß, Gelehrjamfeit und. Sruchtbarfeit 
ausgezeichnet, der legte Syjtematifer des ausgehenden hellenismus. Eine Sonderſtellung 
nimmt Synejius von Cyurene (um 370— vor 415) ein, der Schüler der Bypatia, 
Philojoph und in den letten Lebensjahren chriftlicher Biſchof, der in feinen Reden (nepl 
Baoeiag, vor Kaijer Arkadius in Konftantinopel gelegentlich einer Geſandtſchaft 
feiner Daterjtadt in Steuerſachen gehalten), Abhandlungen (Atyönctot Aöyaı M mepl 
npovolag, nept &vunviov, Alwy N mepi ng nad” Eavrov daywyis, Yarldxpas Glatze] 
Eyxopıov) und in der Mehrzahl ſeiner vielgerühmten Briefe und Hymnen eine 
ungebrohen antife Weltanfchauung vertritt, über der nur in den Erzeugniljen der 
legten Zeit ein chrijtlicher Sirnis ausgebreitet liegt. Werke, hrsg. v. DionPetavius, Par. 
1612 u. ö. (nad) der Ausg. v. 1633 MS6 66); JGgKrabinger 1, 1850 (unvoll., oratt. et 
homiliar. fragm.); Briefe: Rhercher, Epistolographi graeci, Par. 1873; Hymnen: 
WraChriit u. MParanitas, Anthol. graec. carm. christ., 1871, und Ihs Slach, 1875. — 
Allgemeines: TR6lover, Life a. Letters in the fourth Century, Cambr. 1901, 47—176: 
Julian, 320—56: Synejius; Meridier, Seconde sophistique (8 346); StSchemmel, D. hoch⸗ 
ſchule v. Konft. im 4. Jh. p. Chr., Neue Jahrb. f. d. klaſſ. Alt. 22 (Abt. Pädag. 11), 1908, 
147—68, D. hochſchule v. Athen ujw., daj., 494-513, und D. Hochſchule v. Aler. ujw., 
dal. 24 (12), 1909, 438—57; CGladis, De Them., Lib., Jul. in Constantium oratt., 
Dijj. Breslau, 1907; KPraedter, Richtungen u. Schulen im Heuplatonismus, Geneth- 
liakon für CKobert, 1910, 103—56. Cibanius: GRSievers, D. Leb.d.L., 1868; OSeed, 
D. Briefe d. £. (TU N.S. 15, 1. 2), 1906; Nägele, Chruſoſt. und £.(8345). The mi- 
ftius: LMeridier, Le philosophe Themistios devant opinion de ses contemporains, 
Dar. 1906. Salluftius: Rfdsmus, D. Kynifer S. bei Damascius, Neue Jahrb. klaſſ. 
Alt. 25, 1910, 504—22. Hypatia: WäMeyer, h. v. Aler., 1886; HsvSchubert, 5. 
v. Aler. in Wahrh. u. Dicht., Preuß. Jahrb. 124, 1906, 4260. Synejius: WmMöller- 
Gukrüger, RE 19, 1907, 235—39 (Lit.-Nahw.; |. auch S. 844); RDolfmann, S. v. 
Eyr., 1869; ®Seed, Stud. zu Synejios, Philol. 52, 1893, 442—83; UchvWilawomitz⸗ 
Möllendorf, D. humn. d. Proklos u. Synefios, Siß.-Ber. Akad. Berl., 1907, 272—95. 
’) Zateinijche Literatur. Don den Lateinern find in diefem Zufammenhang zu 
erwähnen: die Redner Klaudius Mamertinus (wegen feiner Danftede für das 
ihm 362 von Julian verliehene Konfulat; panegyrici latini, hrsg. v. AemBehrens, 1874, 
244—70) und ©. Aurelius Symmadhus (um 340—402), Rörnger, 384 Stadtpräfeft, 
391 Konful, berühmt durch feine Schußrede für die ara Dictoriae (8 269; Reden u. Briefe, 
hrsg. v. OSeed, Mon. Germ. Hist. Auct. ant. 6, 1, 1883) ; die Hiltoriter Eutropius, 
Derfaljer des im Auftrag des Kaifers Dalens gejchriebenen und bis zu dejjen Regierungs- 
antritt reichenden Breviarium ab urbe condita (hrsg. v. Jh&uDroyfen, Mon. Germ. 
hist. Auct. ant. 2, 1879; kl. Ausg., 1878 und v. S3Rühl, 1887) und AmmianusMar- 
cellinus (um 360—400), Grieche aus Antiochien, Offizier, feit etwa 380 in Rom, 
dejjen rerum gestarum libri, im Anſchluß an Tacitus mit Nerva beginnend, aber nur 
für 353—378 (B. 14-31) erhalten (hısg. v. Dr6aröthaufen, 2 Bde, 1874—75, und 
2». CAllarf 1, 1910; dtich v. £gTroß u. KBüchele, 2 Bde, 1827 u. 1854; 1. Bd, ? 1898), 
bei jchwerverjtändlicher Darjtellung durch Zuverläjligfeit und Unparteilichfeit, auch den 
religiöjen Streitfragen gegenüber, hervorragen; Aurelius Mafrobius (um 400), der 
vom Standpunft des Neuplatoniters einen Kommentar zu Ciceros Somnium Scipionis 
geſchrieben und in feinen Saturnalia convivia (Dialog, antiquarifchen Inhalts; hrsg. v. 
S;Eyfjenharöt, ? 1893) auch der religiös⸗ſunkretiſtiſchen Stimmung Ausdrud gegeben hat; 
endlich die Dichter Decimus Maximus Aujonius (f vor 400; Werke, hrsg. v. ESchenf!l, 
Mon. Germ. hiſt. Auct. ant. 5, 2,1883, und v. RPeiper, 1886), aus Burdigala (Bordeaurg), 
Profejjor dajelbit, dann Erzieher des Prinzen Gratian, 379 Konful, äußerlich Chrift, ge- 
legentlid) auch in feinen Gedichten (versus paschales, oratio matutina), Lehrer Paulins von 
Nola ($ 34 9; wertvoller Briefwechlel), Großvater Paulins von Pella ($ 46 16); Klaudius 
Klaudianus (f vor 408; Werke, hrsg. v. ThöBirt, Mon. Germ. Bist. Auct. ant. 
10, 1892; vgl. MST 53; dtſch v. GuWedefind, 1868), aus Alerandrien, ſeit 395 in Italien, 
in Gunft bei Stiliho (Nr. 3), der feine Mufe in den Dienjt höfifcher Panegyrif und 
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politiicher Polemit jtellte, aber auch die Mythologie epiſch zu beleben verjtand (de taptu 
Proserpinae) und jogar Derje (de salvatore, ob echt?) hriftlihen Inhalts gemacht zu haben 
Iheint, und Rutilius Namatianus, Gallier, unter Honorius Staödtpräfeft in Rom, 
der feine Rüdfehr aus dem von Alarich zerjtörten Rom in das von den Weitgoten ver- 
wültete Gallien poetijch bejchrieb (de reditu suo, um 416; hrsg. v. Lucüller, 1870; dtjch 
v. Jtajius Lemniacus [AlfıvReumont], 1872). — Glover, Life a. Letters (Nr. 6), 20—46: 
Amm. Marc. 102—24: Aufonius, 148—70: Symmadus, 171—93: Macrobius, 21648: 
Klaudian; MeBüdinger, Amm. Marc. u. d. Eigenart |. Geſchichtw, Denkſchr. Phil.-hift. 
Kl. Wien. Afad. 44, 1896, 5; GgKaufmann, Rhetorenjhulen und Klofterichulen oder 
Heiden u. chrijtl. Cultur in Gallien währ. d. 5. u. 6. Ihds. Aufonius u. ſ. Zeit, Hit. 
Tajchenb., 4. Solge 10, 1869, 8-30. PJEDaiffereau, Cl. Rut. Namat., Par. 1904 
(Ausg., franz. Ueberf., Darit.). 

*) Die Kulte. Don Aurelian bis Konftantin hat der Sol Jnvictusden Rang eines 
Reichsgottes bejejjen. Sein öffentlicher Kult it mit dem Geheimdienjt des Mithras nicht 
zu verwecjeln. Aber für das fromme Bewußtſein der Sonnengläubigen trat hinter dem 
jolaren Dantheismus (Cumont) die Derjchiedenheit feiner Ausprägung in den Einzel- 
£ulten ganz zurüd: ob Mithras, Attis, Jupiter, fie waren alle nur Namen des einen Un— 
bejiegten. Schriftitellerijch hat dieſe Stimmung ihren treffenöften Ausdrud in Julians Reden 
auf Helios und die Göttermutter (8 267) und in des Mafrobius (Ar. 7) Saturnalien ge= 
funden, wo der römijche Staödtpräfeft Dettius Agorius Prätertatus als ihr Hauptver- 
treter erjcheint. Unter Julian hat au der Mithrasdien jt und mit ihm Magie 
und Ajtrologie einen furzlebigen Aufihwung genommen. Die römiſche Ariſtokratie 
ſtellte ihm noch längere Zeit ihr Anſehen und ihre Gelömittel zur Derfügung ($ 26 11). 
Bald aber zerbrach hriftlicher Sanatismus überall die Mithräen, und 3u Anfang des 5. Ihs. 
it der Hochgefeierte zum Winfelgott der Gebirgsbewohner an der germanijchen Grenze 
herabgejunten. Die große Derbreitung und Bedeutung des Kults der großen Mutter, 
in dem der die Uniterblichkeit verheikende Attis in den Dordergrund tritt, geht aus 
zahlreichen ſchriftſtelleriſchen (Sirmitus Maternus, Julian, Mafrobius, Prudentius u. a.) 
und injchriftlihen Zeugnijjen (Zufammengeftellt bei Hepding, 1. Kap.) hervor. 394 wurden 
unter Eugenius (Mr. 3) in Rom die Taurobolien von neuem mit Gepränge begangen, und 
nod 415 ericheinen die Dendrophoren in einem Gefeß der Kaifer Honorius und Theodo⸗ 
ſius II (Theod. 16, 10, 20). Unter den Heilgöttern behauptet Asflepius die erite 
Stelle, zu dejjen eiftigen Derehrern Julian, die atheniichen Neuplatonifer und Libanius 
gehörten, und in deſſen Tempeln noch im 5. Jh. Gläubige ſchliefen. Dazu das Heer der 
tleinen Gottheiten, der Lofal-, Seld- und Hausgötter. Interejfanten Einblid in das Weſen 
der Kulte und ihre Beurteilung durch zelotiſche Gegner gibt um 350 des Siziliers J. Sir 
mikus Maternus Schrift de errore profanarum religionum (hrsg. v. Kontäiegler, 
Bibl. Teubn., 1907); in einer früheren Schrift (mathejeos libri 8, um 336) hatte der 
Derfaljer, troß jichtbarer Beeinfluffung durch die chrijtliche Liturgie, den verjittlichenden 
Einfluß der Ajtrologie nahzuweijen geſucht. Zu den nicht ficher beitimmbaren Kulten 
gehört der des Yeög äbrorog, dejjen Anhänger (Hypfjiit arier) in Kappadozien 
jagen. Nach der gewöhnlichen Annahme handelt es ſich um einen ſunkretiſtiſchen Kult 
mit jüdiihem Einjchlag (Greg. Naz. Orat. 18). Sicher ſtand dem Judentum nahe die 
Sefte der Eoelicolae (Himmelsanbeter) in Nordaftifa (Theod. 16, 5, 43. 8, 19; 
Auguft Ep. 44, 6). — Cumont, Textes et Monuments ($211), Myiterien ($ 173), 2 189—98 
(Meberj.), und Religions orientales (8 2), 236—53 (Meberf.); Lucius, heiligenfult (8 38), 
110 ff., 253 ff.; hnuUſener, Sol invictus, Rhein. Muf. 60, 1905, 465—91; Hepding, Aitis 
(8 211); £Weber, Apollon Pythoftonos im phryg. hierapolis, Philologus 69, 1910, 
178—251. Sirmifus Maternus: Clembloore, 7. Sirm. Mat., D. heide u. d,. 
Ehr., Dijj. Münden, 1897; AumMüller, 3. Ueberl. d. Apol. d. Firm. M., Diff. Tübingen, 
1908 (dazu Konrziegler, Berl. philol. Wochenſchr. 29, 1909, 1195—1200); $Boll, S., 
REclä 6, 2, 1909, 2365—79; SStutih, Ein neuer Zeuge d. altchr. Liturgie ($. M.), 
Arch. R.swiſſ. 13, 1910, 291—305. Hypfiftarier: $ 313; zum Yeög Ödrorog (Zedg 
xopvpatog) |. auch IfKeil u. AntoPremeritein, Denkſchr. d. Wien. Akad. Will. 53, 2, 
1908, 27 Ur. 39. Himmelsanbeter: GuKkrüger, RES, 1900, 84. 

°) Das Iudentum. Noch Theoöofius I fchrieb (393: Theod. 16, 8, 9): Judaeorum 
sectam nulla lege prohibitam satis constat, und jtellte gegenüber hrijtlihem Sanatismus 
(Zerjtörung der Synagoge zu Kallinifus in Osrhoene) die jüdiichen Gotteshäufer unter 
den Schub des Gejehes (wiederholt 397: 16, 8, 12, und 412: 16, 8, 20. 21). 404 (16, 8, 
16) und 418 (16, 8, 24) wurden die Juden von der militia (d. h. vom Heerdienſt und der 
Befleidung von Heer und Staatsämtern) ausgejchlojfen. Gegen die Propaganda wurde 
wiederholt eingeſchritten. Konjtantin verbot (315: 16, 8, 1) den Mebertritt zum J. und 
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(335: 16, 9, 1) die Bejchneidung von Chriſtenſklaven; Konitantius jeßte (859: 16, 8, 6) 
auf die Ehe eines Juden mit einer Chriftin Todesitrafe für den Juden und bedrohte 
(357: 16, 8, 7) die Abgefallenen mit Gütereinziehung. Theodolius I erklärte (388: 5, 7, 2; vgl. 
9, 7, 5) jede eheliche Gemeinſchaft zwiſchen Juden und Chrilten für adulterium. Die Ge- 
richtsbarfeit der Patriarchen wurde 398 (2, 1, 10) auf jchieösrichterliches Urteil einge 
chtänkt. Die propagandiltiichen Bejtrebungen des Patriarchen Gamaliel V hatten einen 
Erla Theodofius II (415: 16, 8, 22) zur Solge, durch den dem Patriarhen die Prä- 
feftenwürde aberfannt, der Bau neuer Syrragogen verboten, unter Umjtänden aud) die 
Bejeitigung bejtehender zugelafjen wurde. Unter Biſchof Eyrill (8 32 5) fam es zu einer 
Judenhese in Alerandrien, die mit Ausweilung endigte. 439 wurde auf die Propaganda 
Todesitrafe geſetzt (Nov. Theod. 3 — Cod. Jult. 1, 9, 18). Als Nachhall literariſcher 
Polemit gegen das J. ($ 122) erſcheint des galliihen Priefters und Mönchs Euagrius 
(um 440) Altercatio legis inter Simonem Judaeum et Theophilum Christianum (hrsg. v. 
EdBratke, ESEL 45, 1904), ein „aus jehr verjchiedenem Material zufammengejeßtes 
Moſaik, aber einheitliches Originalwerk“ (Bratfe). — Leop£ucas, 3. Geſch. d. Juden 
im 4. Jh. (Beitr. 3. Geſch. d. Juden 1), 1910. Zur Altercatio: AdHarnad, D. Alt. Sim. Jud. 
et Theoph. Christ. (TU 1, 3), 1883 (Arijto von Pella[$122] als Quelle) ; dagegen PtEorjjen 
(8122), THdZahn, Sorſch. (8 122) und Ed Bratfe, Epilegomena 3. Wiener Ausg. d. Alt. 
ujw., Sik.-Ber. Wien. Afad. 148, 1904. 

10) Der Manichäismus. Die außerperjiihe Propaganda ſetzte gleich nach Manis 
Tode ($ 176) ein. Bereits 296 rief fie einen jcharfen Erlaß Diofletians hervor (gedr. 
bei Phedhufchke, Jurisprudentiae antejustinianae quae supersunt, °1886, 693 ff; 3- 
Datum ThöMommjen, Abhöl. d. Afad. Will. Berl., 1860, 443). Die fruchtbarſte Zeit 
für die Derbreitung im Oſten (Syrien, Kleinajien, Aegypten) war die Mitte des 4. Jhs. 
Doch fchreibt Libanius (Ep. 1344): moAAaxod Ey Ent yiis, mavıagod dE 6Aiyor. Die Erlaſſe 
von 381 (Theod. 16, 5, 7), 382 (16, 5, 9; Todesitrafe) und 383 (16, 5, 11) ſcheinen der Der- 
breitung im Often vorläufig (842 2) ein Ziel gejeßt zu haben; der von 407 (16, 5, 40; der 
M. ein publicum crimen) berüdjichtigt abendländilche Perhältniſſe. In das Abendland 
drang der M. über Afrika, das ſich ihm ſchon vor 300 (Diofletians Erlaß) geöffnet hatte, 
wo er ein Jahrhundert hindurd) Fräftigen Widerhall fand, und wo fein einörudsvolliter 
Dertreter in der Literatur, Sau ſt us von Mileve (2. hälfte des A. Jhs.), geboren wurde 
(Lehrer in Rom). Stark verbreitet war er in Spanien (über Priszillian $ 36), Südgallien 
und in Rom, wo ſich Staatsgewalt (Theod. 16, 5,18 v. 389: Ausweifung bei Todesitrafe)' 
und Kirche (Siricius, Leo I) wiederholt mit ihm bejchäftigen mußten, bis Dalentinian II! 
445 (Nov. Theod. 17) unter Leos I Einfluß der antimanichäifhen Gejeßgebung den 
Schlußftein feßte. Hauptbejtreiter waren: Hegemonius, Acta Archelai (1. hälfte 
des 4. Jhs; lat. um 400, hrsg. D. ChHBenfon, GrEhrScht 16, 1906); Alerander von Cu⸗ 
fopolis, Disputatio (1. Hälfte d. 4. Ihs.; hrsg. v. AuBrintmann, Bibl. Teubn., 1895); 
Serapion von Thmuis (t nad) 362; AuBrintmann, Siß.-Ber. Berl. Atad., 1894, 479—91); 
Titus von Bojtra (t um 374; sidenberger, TU 26, 1, 1901); Diöymus von Aler= 
andrien ($ 318); Augultin ($ 337; antimanich. Schriften, hrsg. v. Ifͤucha, ESEL 
25, 1. 2., 1891. 92). Reiches Material enthält die 66. Härejie des Epiphanius von Salamis 
$ 3113), der auch das Wort geprägt hat: Mavıyatog pera “EAYvwv "EAANvy Eoriv 
(66, 89). Daß ſich hinter den Namen Enfratiten, Hydroparaftaten(Agua 
rii), Apotaftiten, Sattophoren Manichäer bargen, bezeugen die Erlajje 
(Theod. 16, 5, 7. 9. 11). — Lit. 8 176; Alb Brudner, Saujtus v. Mil., Bafel 1901; Em 
deStoop, Essai sur la diffusion du Manicheisme, Gent 1909; SCumont, La propagation 
du manicheisme dans l’empire romain, Rev. d’hist. et de litt. rel., N. Ser. 1, 1910, 31—43. 

1) Die Verbreitung des Chriftentums im Reiche. Harnad, Miſſion [vor $ 2] 
2, 276 ff.), der für den Anfang des 4. Jhs. mit wenigitens 5—4 Mill. rechnet und die 
oberjte Grenze aud für den Oſten noch bedeutend unterhalb der halben Bevölferungs- 
ziffer anjeßt, untericheidet 4 Gruppen: 1. Drovinzen, in denen das Ehrijtentum die ver— 
breitetite, oder doch maßgebende Religion war: Kleinajien (mit unbedeutenden Aus= 
nahmen), Thrazien gegenüber Bithynien, Armenien, Eypern, Edejja; 2. Provinzen mit 
erheblihem und einflugteihem Bruchteil Kriltliher Bevölkerung: Cölejyrien (bei. Eintis 
odhien), Aegypten (bei. Alerandrien), Rom, Teile von Unter- und Mittelitalien (Küjten), 
das profonjulariiche Afrika und Numidien (vielleicht zu 1), Spanien, die Küſten von Adaja, 
Thejjalonich, Mazedonien, Südküſte Galliens; 3. Provinzen mit wenig verbreiteten 
Ehrijtentum: Paläjtina (Cäjarea), Phönizien (Küjte), Arabien, Striche in Mejopotamien, 
Inneres der Balfanhalbinjel, nördliches Mittelitalien und öftlihes Norditalien, Maure— 
tanien und Tripolis; 4. jpärlich oder gar nicht vom Chrijtentum berühtte Provinzen: 
Philiſtäa, nördlihe und noröweitliche Küften des jchwarzen Meeres, weitliches Ober— 
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italien, mittleres und nördliches Gallien, Belgien, Germanien, Rhätien. Fraglich bleibt 
die Einſchätzung bei Britannien, Norikum, der Eyrenaila und rein (zu a ern 
erleidet durch die Sortichritte des 4. Ihs, nur unwejentliche Deränderungen. Ueber das 
- Chr. außerhalb des römiſch-griechiſchen Kulturgebietes $ 39 u. 40. Ueber paganus $ 2611. 
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. it. vor $ 25, vornehml. Richter, Burdhardt, Schultze, Seed, Boiſſier. Dazu für 
die erjten Abjchnitte die Darjtellungen der Derfolgungsgeih. ($ 10), beſ. Linjenmayer, 
Befämpfung, 170—269. Theod. — Theodojianus (Mr. 10). 

Die günjtige Entwidelung von Chriftentum und Kirche wurde zu Anfang des 
4. Jhs. nody einmal von jchwerer Gefahr bedroht. Gegen Ende der Regie: 
rung Diofletians wußte die altgläubige Partei unter der Sührung des 
Cäfars Galerius dem alternden Auguftus die Genehmigung zu geſetzlichem 
Dorgehen gegen die Ehrijten abzugewinnen, deren Einfluß jic in den höheren Be— 
amten= und Offizierskreifen, vornehmlich aber am Hofe, immer empfindlicher gel- 
tend machte. Ein am 24. Sebr. 303 in Nifomedien veröffentlichter kaiſerlicher Erlaß 
ordnete an, daß die Kirchen zerjtört, die heiligen Schriften verbrannt, die Chriften 
in Amt und Würden ihrer Stellen entſetzt, die Sreien für rechtlos erflärt, die 
Stlaven der Möglichkeit der Sreilajjung beraubt werden follten. In zwei weiteren 
Erlaſſen wurde befohlen, die Klerifer gefänglich einzuziehen und zum Opfern zu 
zwingen. Endlich machte ein Erlaß aus dem Srühjahr 304 den Öpferzwang allge= 
mein und entfeſſelte eine blutige Derfolgung, die nach Diofletians und Marimians 
Rüdtritt (305) im Often unter Galerius als Auguftus und Mariminus Daja 
als Cäſar zeitweilig zur Schlächterei ausartete, während der Augujtus Kon 
ftantius Chlorus in Gallien fie nad) Kräften zu dämpfen wußte und nad 
feinem Tode (306) aud fein Sohn Konjtantin ſich chriſtenfreundlich zeigte ?). 
Allmählicy vertobte der Sturm. Don fürchterlicher Krantheit gepeinigt, aber aud) 
in die Ausfichtslofigfeit feiner Politif ergeben, ſprach im Srühjahr 311 Galerius 
ſelbſt im Namen feiner Mitherricher durch Reichsgejeg die Duldung des Chrijten- 
tums unter bejtimmten Bedingungen aus. Daß nad) feinem bald darauf erfolgten 
Tod Marimin mit finnlofem Dejpotismus die Derfolgung fortjegte, blieb ohne 
nachhaltige Wirkung ?). Denn inzwijchen erfüllte ſich das Geſchick. Am 28. Dit. 312 
erfocht an der milviſchen Brüde bei Rom zum erjten Male ein Imperator den 
Sieg über feinen Gegner unter dem Zeichen des Chrijtengottes: Marentius, Ma- 
rimians Sohn, erlag Konftantin. Mit jeinem Schwager Licinius, dem Augujtus 
des Oſtens, verfügte Konftantin von Mailand aus Sebruar 313 die bedingungs- 
loſe Sreigabe des Chriftentums und die Anerfennung der körperſchaftlichen Rechte 
ſeiner Kirche. Was für den Weſten ſofort in Kraft trat, wurde für den Oſten nach 
Marimins Beſiegung durch Licinius (Juni 313) Wirklichkeit ?). 

Dieje Politif hatte die allgemeine Religionsfreiheit zur Grundlage. Sie führte 
aber jehr raſch zur Bevorzugung des Chrijtentums und feiner Kirche und endete 
mit deren Alleinherrichaft. Immermehr entwidelten ſich in Konftantin‘?) die 
Meberzeugung von der Ueberlegenheit der riftlichen Religion über die anderen 
und die Einficht, daß er an der Kirche die ſicherſte Stüße für feine organifatoriihen 
Beftrebungen befie. Dabei mußte im Interefje einer ruhigen Entwidelung mit 
heiönijhen Bräuchen und Einrichtungen Ichonend umgegangen werden; aber der 
Kaifer hat nie ein Hehl daraus gemacht, auf welcher Seite er jelbit zu finden ſei. 
Dagegen jah Licinius, je größer die Entfremdung zwiichen ihm und jeinem Schwa- 
ger wurde, in dem von diefem begünitigten Chriftentum eine Gefahr und ließ die 
Kirche feines Reichsteils die faum verwundenen Bedrüdungen von neuem koſten °). 

10* 
— 1417 — 


$ 26. Der Sieg der Kirche. 


Erittdie Alleinherrihaft Konftantins (feit 324) brachte auch dem 
Oiten den firchlihen Srieden. Inzwilchen hatte der Imperator in den Anfängen 
der donatijtiichen (8 36) und der arianischen (8 31) Wirren die Erfahrung machen 
müſſen, daß in den dogmatiichen Zwiltigfeiten und den hierarchiſchen Eiferjüchte- 
leien eines eigenwilligen Klerus eine neue Quelle der Unruhe verborgen lag. Mit 
zielbewukter Entichiedenheit, von klugen Bijchöfen gut beraten, griff er in dieje 
Streitigfeiten ein. Er berief die Reichsſunoden (8 29) zu Arles (314) und Nicäa 
(325) und verlieh der nicänifhen Deriammlung dur fein Erſcheinen bejonderen 
Glanz und erhöhte Bedeutung. Dabei vermied er es mit ficherem Taft, in das 
Parteigetriebe hineinzujteigen, gefiel fich aber je länger deito mehr in Erweilungen 
perjönlicher Srömmigfeit, bis er furz vor feinem Tode (22. Mai 337) zu Achurona 
bei Nifomedien die Taufe empfing. Don feinen Söhnen jtarb Konitantin II zu 
früh (840), um eine Rolle jpielen zu fönnen; Konitans (F 350) im Weiten und 
Konjtantius (361) im Often haben die heidnijchen Kulte mit der ganzen 
Strenge des Geſetzes unterdrüdt, Chrijtentum und Kirche aber in jeder Weile ge- 
fördert. In dem Make, wie Konjtantius zwar nicht religiöjer, wohl aber dogmati- 
iher empfand als jein Dater, nahm er in dem Streit um die Glaubensformeln 
perjönlic Partei, zwang dabei dem größten Teil wenigjtens der orientaliichen 
Biſchöfe jeinen Faijerlichen Willen auf, vermochte es aber nicht, den Wideritand der 
Sührer im Morgenland und vollends im Abendland zu erjtiden, die der Preisgabe 
ihrer Heberzeugung die Derbannung vorzogen, und deren haß den Kaifer über das 
Grab verfolgte 9). 

Mit der furzen Regierung Julians (Nov. 361 bis Juni 363) lenkt die 
Politit in vorfonitantiniihe Bahnen zurüd. Erziehung und Lebenserfahrung 
hatten jchon in dem Prinzen die Entfremdung vom Chriſtentum zum Haß geitei- 
gert. Als Kaijer hat er der Bajtaröreligion, die nad) feiner Ueberzeugung das . 
Gemeinwohl jchädigte, alle ihr von feinen Dorgängern zugejprochenen Dergün= 
figungen entzogen und die Geheimkulte wieder in ihre Rechte eingejegt. Aber 
nicht nur um Reaftion, mehr noch um Reformation war es ihm zu tun. In Wort 
und Schrift, ermahnend und tadelnd, fuchte er den Geiſt feiner edlen, aber un- 
Haren Religiofität den abiterbenden Organismen einzuhauchen und verjittlichend 
auf jie zu wirken. Nach dem Sate, dak man geiltig Derirrte nicht jtrafen, ſondern 
belehren müſſe, bekämpfte er die Bekenner der verfehmten Religion mit geiſtrei— 
chem Spott, behelligte fie aber nicht an Leib und Leben, hinderte auch ihre Reli⸗ 
gionsübung nur ausnahmsweije. Die firchlichen Parteiungen betrachtete er als 
vor dem Gejet nicht vorhanden, Tieß alſo auch die unter Konitantius verbannten 
Biihöfe in ihre Diözejen zurüdfehren. Dafür nahm er den Theologen, indem er 
ihnen den Unterricht in Rhetorif und Grammatit unterjagte (Schuleditt 362), die 
Möglichkeit, die Hajliichen Lehritoffe mit ihren Doritellungen zu durchjegen, und 
jperrte ihnen ſelbſt die geiltige Zufuhr (8 34). Sein früher Tod mag jchärferen Maß— 
tegeln in den Weg getreten jein. Jedenfalls bedeutete er den Umſchwung ?). 

Slavius Jovianus (} Sebr. 364) war Chriſt und Anhänger des nicäni= 
hen Befenntnijfes: in wenigen Monaten gab er der Kirche zurüd, was jie 
verloren hatte, doc} ohne die Toleranz zu verlegen. Daß er dabei von jtaatsmänni- 
ſcher Einficht geleitet war, hat er zum mindelten nicht mehr beweijen können. 
Um jo deutlicher iſt diefe Eigenjchaft bei Dalentinian I (864—375) zu er⸗ 
fennen. Er trug den tatſächlichen Derhältniijen Rechnung, indem er die Grundſätze 
des Chriſtentums, zu dem er ſelbſt ſich bekannte, und das im Bewußtſein der Bevöl⸗ 
kerung die herrſchende Religion geworden war, im öffentlichen Leben zur Aner- 
kennung brachte. Die von ihm geſetzlich feſtgelegte Religionsfreiheit fand ihre 
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Schranke nur an den Ausichteitungen gewiffer Kulte und an dem Sanatismus oder 
dem Aberglauben chriftlicher und anderer Sekten. In ihren inneren Angelegenhei- 
ten geitattete er der Kirche freiefte Bewegung und fümmerte fi) nicht um die 
dogmatiſche Richtung ihrer Geiltlichen. Im Often ließ fein Bruder Dalens 
(364-378) den Kulten gegenüber grundfäglic Toleranz walten. Nur einmal 
(371) veranlagte politiiher Mißbrauch eines Orakels ihn zu blutigem Einjchreiten 
gegen die an den Erinnerungen der julianifchen Zeit zehrenden Beamten und 
Dhilojophen. Dalentinians kirchenpolitiſche Unbefangenheit hat er fich nicht zum 
Mufter genommen, vielmehr zu einer Zeit, da der Sieg des nicänifchen Befennt- 
nijjes einem gejhärften Auge nicht mehr verborgen fein konnte, den Homödismus 
(8 31) ſtaatlich gejtüßt und dadurch Unruhe und Unficherheit in den Gemeinden 
unnötig verlängert ®). 

Ueber Dalentinians Zurüdhaltung ging die Geſchichte hinweg; die nächften 
Jahrzehnte brachten die Alleinherrichaft der Kirche. Gratian (375-383), 
Dalentinians frommer Sohn, focht unter dem Einfluß des Ambrofius (8 33), frühe- 
ren Konfulars der Aemilia und Liguriens, nunmehrigen Biſchofs von Mailand, 
die Sonderrechte der Kulte von neuem an und ächtete die Keßerei durch harte Der- 
orönungen. Den bedeutjamiten Gegner aber fanden Heidentum und Keßerei 
in Theodoſius (379--395). In ſchwerer Krankheit getauft (380), erließ diefer 
das programmatiiche Geſetz, mit dem jpäter Juftinian fein bürgerliches Rechtsbud) 
(8 401) eröffnete: darin wurde das katholiſche Befenntnis zur Reichsreligion er- 
hoben und alle Abweichungen für ftrafbare Keßerei erklärt. Seit 386 ſchritt Theo- 
dojius auch gegen das heidentum mit jcharfen Makregeln ein, die die böfen In— 
ſtinkte der chriftlichen Geiftlichfeit und des fanatifierten Pöbels wachriefen. Seinen 
Willen, ſich der Kirche in geiftlihen Dingen unterzuorönen, zeigte der Kaifer, in= 
dem er (390) für die von ihm zu Theſſalonich befohlene Menjchenichlächterei in 
des Ambrofius Kirche zu Mailand öffentlich Buße tat, um fi) vom Bann zu löfen. 
Nicht umſonſt hat die Kirche den Kaijer, dem fie die Herrichaft verdantte, mit dem 
Beinamen des Großen geihmüdt®). Unter feinen Hacfolgern iſt der Prozeß 
der Entrechhtung der alten Religionen traf zu Ende geführtworden. Der 
Staat wird zum Schilöhalter der Kirche. Was diejes Derhältnis bedeutete, das machte 
438 die Deröffentlihung des Theodojfianus, des für beide Reichshälften be- 
ſtimmten Rechtsbuches, Har: die Gejeße gegen Heiden und Keker find darin mit 
den das bürgerliche Leben orönenden zujammengeftellt, und erſt in dieſer Dereini- 
gung wirken fie mit der ganzen Wucht der weltoejchichtlichen Tatſache "). Die 
itrengen, oft drafoniichen Strafandrohungen der kaiſerlichen Geſetzgebung gegen 
die alten Kulte find freilich Teineswegs reitlos in die Tat umgejegt worden; jchon 
ihre öftere Wiederholung deutet auf ihren Cherafter als Einſchüchterungsmaßregeln. 
In der Praxis war der Staat weitherziger als die Kirche, die freilich Gottes Gebot 
zu erfüllen glaubte, wenn fie die Stätten, an denen er geläjtert wurde, vernichtete 
oder in wahre Gotteshäufer ummwandelte, und wenn fie die Diener der Götzen ſei 
es durch Heberredung ſei es mit Gewalt für die alleinſeligmachende Sorm der Re- 
ligion gewann. Die Widerſtandskraft der alten Religionen äußerte ſich verjchieden. 
Auf dem Land war fie zäher und urwüchſiger als in den Städten, wo mit dem 
Seithalten an alten Bräuchen nur felten innere Weberzeugung zujammenging. 
So ijt aud; die Auseinanderjegung auf dem Lande im allgemeinen viel heftiger, 
nicht felten blutig verlaufen, während ſich in den Städten der Uebergang in der 
Regel ruhig vollzog; rohe Auseinanderjegungen fehlten auch hier nicht. Die 
Zähigteit des Heidentums als der Bauernreligion kommt in der Bezeichnung 
feiner Anhänger als pagani zum Ausdrud (amtlich zuerjt in einem Erlaß 
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Dalentinians I von 368 [370?]: Theod. 16, 2, 18). Natürlich ijt der Prozeß in 
den einzelnen Provinzen verjchteden verlaufen, und der Grad ihrer Durch⸗ 
ſetzung mit Chrijten zu Anfang des 4. Ihs. ($ 2111) war darauf ſichtlich von 
Einfluß *). Den Kampf der Schriftſteller in Polemik und Apologetit machte der 
faiferliche Erlaß von 448 (Coder Justin. [$ 412] 1, 1, 3) überflüflig, der die 
Streitfchriften wider das Chriſtentum den Slammen überantwortete '). 


1) Die diokletianifche Derfolgung. Diofletian hatte jhon in feinem Erlaß gegen 
die Manichäer (8 2510) der Ueberzeugung Ausdrud verliehen, daß es verbrecherijch lei, 
die Religion der Däter zerfegender Kritik preiszugeben. Auf die Chrilten hat er diejen 
Sa nicht angewendet, fie vielmehr auch in feiner Nähe gelitten. Seine Gemahlin Priska 
und feine Tochter Daleria, auch angeſehene Hofbeamte (Dorotheus, Gorgonius u. a.) 
hielten ſich zu ihnen. Der angebliche Brief des Biſchofs Theonas (von Alerandrien) 
an den Kammerherrn Lucian (Routh, Rel. sacr. [vor $ 1. D 1a] 3, 437—49), mit guten 
Ratichlägen für die Gewinnung des Kaijers, ijt freilic eine Sälihung des Hieronymus 
Dignier (} 1617). Die 302 angeordnete Entfernung der Chrijten aus dem Heer iſt das 
erite Zeichen des Umſchlags. Nach dem troß des Parteifanatismus glaubwürdigen 
(anders Burdhardt) Bericht des Laktanz ($ 249) in de mortibus persecutorum hat es 
langer Derhandlungen und eines apolliniihen Grakels bedurft, um dem Kaijer weitere 
Schritte abzunötigen. Geijtiger Urheber der Derfolgung war der Statthalter von Bithy- 
nien Hierofles, der das Chriſtentum aud; Schriftitellerijch befehdet hat (Mr. 12), aus= 
ichlaggebend der Einfluß des Galerius. Die Heberlieferung des erjten Erlajjes (Lact. 
de mort. 13 und Euf., K6 8, 2) ijt bezüglich der für Perfonen vorgejehenen Maßregeln 
unflar. Nach Diofletians Willen jollte Blutvergiegen vermieden werden, aber Intrigen 
(Palajtbrand, den Chriſten mit Unreht Schuld gegeben) und Widerſtand (öffentliche 
Derhöhnung des Erlajjes; Unruhen in Melitene und Syrien) erbitterten, und ſchon im 
eriten Stadium kam es zu Hinrichtungen (Lact. 14. 15; Euf. 8, 6). Unrichtig ijt die Ans 
nahme, daß die Amneſtie gelegentlich des zwanzigjährigen Regierungsjubiläums (Non. 303) 
auch den Chriſten zugute gefommen fei. Marimin erließ eine ganze Reihe von Der- 
fügungen, unter denen die von 308 der decianijchen von 249 ($ 194) nacdhgebildet iſt. — 
Chd Bernhardt, Diofl. in ſ. Derh. 3. d. Ehr., 1862; Ohunziker, 3. Reg. u. Chrijtenverf. 
d. Kaiſ. Diofl. u. |. Nachf., in MrBüdinger, Unterjf. 3. röm. Kaijergejch. 2, 1868, 113— 
286; AJMajon, The Persecution of Diocl., Cambr. 1876; GuKrüger, D. Chrijtenverf. 
unt. Diofl. u. |. Nachf. Preuß. Jahrb. 64, 1889, 77—95; Ihs Belſer, 3. dioklet. Chrijten- 
verf., 1891; DrSchulge, Diofl., RE 4, 1898, 678—85; KIhsfleumann, Hierofles, dal. 
8, 1900, 39 f.; Plälllard, La persecution de Diocletien et le triomphe de l’eglise, 2 Bde, 
° Dar. 1908. Zum Theonasbrief: PBatiffol, L’Epitre de Theonas A Lucien, 
Bull. Erit. 7, 1886, 155—60; Adharnad, Th. Lit.Stg. 11, 1886, 319—26. 

2) Die Wirkungen der Derfolgung haben ihren literariſchen Niederjchlag in un— 
zähligen Berichten über die Martyrien gefunden, von denen jedoch nur wertige, 
darunter die Akten der Agape, Chionia, Jrene in Thefjalonid) (Knopf, Märtyreraften 
[$ 10), 91—97), des Euplius in Catania (Knopf 97—99), des Bijchofs Jrenäus von 
Sirmium (Gebhardt, Acta [$ 10], 162—65), des Biſchofs Phileas von Thmuis (Knopf 
102—06), geſchichtlichen Wert haben. Wichtig find die Berichte des Eufebius (K6 
B. 8 u. 9; de martyribus Palaestinae [$ 34 8]) über Paläjtina, Phönizien und Aegypten 
(Präfelt um 306 Hierofles [Nr. 1]; Brief des Phileas von Thmuis; Biſchof Petrus 
von Alerandrien, Märtyrer zwiſchen 310 und 312). In Aegypten führte die 
von Petrus von Alerandrien geübte milde Bußpraris (nept neravoiac, daraus 14 
jog. Bußfanonen, hrsg. v. Routh, Rel. sacr. [vor 81. D 1] 4, 19—82) zu einem Schisma, 
dejjen Träger, Biihof Melitius von Lyfopolis, fi) zu dem Alerandriner auch in 
Tichenrechtlihen Gegenjat tellte (8 293). Sür den Weiten find zwar berühmte heiligen 
namen (Agnes, Sebajtian in Rom; Januarius in Benevent; Lucia in Syrafus; Slorian in 
Lord; Dalentin in Terni; Dincentius in Saragofja, Afra in Augsburg u. a.), nicht aber die 
Einzelheiten der Schidjale ihrer Träger beglaubigt. In Rom hat Biihof Marcel- 
Iinus (296—304 [?]), wenn die donatiftiiche Anklage auf Wahrheit beruht (August. contra 
literas Petil. 2, 202 und unic. bapt. 27; auch Lib. pontif. [8 45]), geopfert. Die jtrenge 
haltung feiner Nachfolger Marcellus (308—309) und Eujebius (309-310 [) 
gegenüber den lapsi (Damajus [$ 302], epigt. 18 u. 48) hatte eine Spaltung (Gegner 
heraflius) und ſchwere Unruhen zur Solge, die die Regierung veranlakten, &ie Häupter 
beider Parteien zu verbannen. ‚Daß im prokonſulariſchen Afrika und in Numidien (Prä- 
feiten Anulinus und Slorus) die Derfolgung von 303—305 heftig wütete, beweijen die 
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Urkunden aus der Anfangszeitdes Donatismus ($ 362). Unficher ijt, ob Marimin im Often 
dem Toleranzerlak von 311 (lat. Lact., mort. 34; griech. Euf., K6 8, 7) zugeitimmt hat. Die 
erneute Ehriltenhege fand willfommenen Anlaß an den Eingaben zahlreicher Städte um 
Derbot der Anfiedelung von Chrijten (Injhrift von Aryfanda in Lycien; Gebhardt, Acta, 
184—86; preuſchen, Analecta |$ 10], 100f.). Neben oft bewiejenem Befennermut und 
herausforderndem Webereifer (Theodor von Amajea; dazu Greg. v. Nuſſa, Kom. de 
Theod. Am., MSG 46, 3648) bezeugen die Quellen auch Nachgiebigfeit und Glaubens- 
verleugnung. — Monceaur, Bist. litt. de l'Afrique (vor $ 1. € 8) 3, 1—204 (reiche Be- 
rückſicht. d. Inſchriften; im Anhang ein Märtyrerverz.); ThoMommien, Zweiſprach. 
Inſchrift aus Aryfanda, Archäol.-epigr. Mitt. aus Oeſterr-Ung. 16, 1895, 99—102. 108; 
WMLalder, A Sourth-Century Lycaonian Biſhop, Erpofitor 34, 2, 1908, 585—408 
(dazu WMRamjay, ebda. 409—19) und 35, 1, 1909, 307—22 (dazu WmRamjay, 
daf. 409—19 u. 37, 1, 1911, 51—55); PBatiffol, £’ Epitaphe d' Eugene, eveque de 
Laodicee, Bull. 9 anc. litt. wor $ 1. B 2b) 1, 1911, 25—55. 

») Die Kreigebung des Chriftentums. Das Editt von Mailand verfügte die all- 
gemeine Religionsfreiheit (libera potestas sequendi religionem quam quisque noluisset) 
unter bejonderer Bezugnahme auf das Chrijtentum und unter Aufhebung der 311 ge= 
machten Einjchränfungen (libera atque absoluta colendae religionis suae facultas), 
fowie Rüdgabe des gejamten, nicht nur des für gottesdienitlihe Zwede verwendeten 
Güterbejies an die Kiche (corpus Christianorum). Das Edikt iſt nur in der für den Prä- 
feften von Nifomedien beitimmten Ausfertigung befannt (lat. Lact. mort. 48; griech. mit 
Einleit. Euf., K6. 10, 5). — Hnhülle, D. Toleranzeditte röm. Kaifer f. d. Chrt., Dill. 
Greifsw., 1895; OSeed, D. jog. Tol.edift v. Mail., 3tſchr. KG 12, 1891, 381—86; da- 
gegen S36örres, D. Edit v. M., Ztichr. will. Th 34, 1892, 282—95. { 

+) Konftantin der Große. Ueber K.s ($ 25 1) Stellung zur Religion und ihren Ein- 
fluß auf die Politik unterrichten uns Urkunden (Gejeße, Briefe, Münzen) und Titerarijche 
Quellen. Unter diejen it der Bericht des Eufebius (KG, Bud, 10, und vita Constantini 
[$ 343]) die vornehmite; daneben fommt Laftanz (mort. persec.; Nr. 1) in Betradht; uns 
ergiebig find die heidnijchen Autoren, auch Aimmianus Marcellinus ($ 257), Eutrop (8 25 7) 
und Zofimus (hist. nova, um 500, hrsg. v. <Mendelsjohn, Bibl. Teubn., 1897). Die neuere 
Sorihung hat aus diefem Material abweichende Schlüfje gezogen: man hat den Kailer 
für weſentlich unreligiös (Burdhardt) oder bei feinen Kundgebungen wejentlich durch 
politiihe Klugheit bejtimmt erflärt; man hat auch die Glaubwürdigkeit Eujebs ange⸗ 
zweifelt und in den von ihm mitgeteilten Dofumenten Säljhungen jehen ‚wollen (Cri- 
vellucci). Kritiihe Nachprüfung hat indeljen die Zuverläjligteit der Berichterjtattung 
troß ihres panegyriihen Charafters erwiejen, und für die vorutteilsfteie Betradhtung 
eriheint bei K. perjönliche Ueberzeugung und Regierungsweisheit in hohem Maße ver- 
einigt. Die Srömmigfeit hat er von den Eltern geerbt (Euf., vit. Eonst. 1, 13, 17. 2, 
49; die Mutter Helena wurde jpäter bigott [3, 42 ff.]). Ob er ſchon in Gallien ſich innerlich 
mit dem Chriſtentum, das dem Dater nicht fremd war, beſchäftigt hat, jteht dahin. 
Die Erzählung von feiner Befehrung durch Traum und Himmelszeihen (Tobro vina; 
vit. Const. 1, 2631; Lact., mort. 44), zu deren Derbreitung K. ſelbſt beigetragen hat, kann 
jedenfalls nur den Wert einer der ſubjektiven Wahrheit nicht entbehrenden Legende 
beanſpruchen, durch die der aus langen Erwägungen hervorgegangene Entſchluß des 
Kaifers, ſein Heil dem Ehrijtengotte zu vertrauen, verherrlicht wird. Sortab tragen ‚die 
Schilde feiner Soldaten das Monogramm *, und das Labarum (die bereits vorchriſtliche 
Bezeichnung iſt wohl mit dem Kult der Doppelart [r&Bpvg] in Derbindung zu bringen) 
wird ihnen als Signum vorangetragen. Don den Münzen (Schiller, Kaijerzeit [vor $ 1. 
A 2] 2, 206 ff.) verihwinden heiöniiche Embleme nur langjam. Die zu nichts verpflich⸗ 
tende Würde des Pontifer Marimus behält der Kaiſer bei, göttliche Derehrung feines 
Bildes verbietet er; aber auf diefen Bildern trägt er die Sortuna in der hand (Thron. 
Geih.; MS6 92, 711f.). Die häusliche Harufpizin wird (319 und 321) bei Todesitrafe 
unterjagt, die öffentliche bleibt geitattet (Theod. 9, 16, 1.2.3; 16, 10, 1). Die Hausopfer 
werden verboten (321 : Theod. 16, 10, 1); ob auch die öffentlichen, muß !roß der Rüd- 
beziehung des Opferverbots des Konjtantius (Nr. 6) auf ein tonjtantinijches ;weifelhaft 
hleinen. Die Einführung gerade des Sonntags (321; nicht in Theod.; Digejta 3, 12, 5; 
$ 370) als allgemeinen Ruhetags war eine jtaatliche Maßregel. Tempel werden 
vernadjläjligt, Kirchen gebaut. Die neue Reichshauptitadt erhält hriftliches ‚Anjehen 
(Ar. 11). Das Heidentum ericheint dem Kaijer mehr und mehr als Hain der Lüge (it. 
Const. 2, 56), eifrig lieit er die Bibel und ſorgt für ihre Derbreitung ($ 34 7), verjucht ſich 
jelbft als Prediger (oratio ad coetum sanctorum im Anhang 3. vit. Const., nach Pfättiich 
Meberarbeitung einer lateiniſch von K. gehaltenen Rede; nad) Heifel Schularbeit eines 
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ſpäteren Rhetors), bezeichnet ſich als Biſchof für die äußeren Angelegenheiten der Kirche 
(oder Bilchof der Heiden; vit. Const. 4, 24: zov Exrög Enioxonog; dazu EChBabut, Rev. 
Crit. 68, 1909, 362—64), bevorzugt den Derfehr mit Biihöfen und läßt feine Söhne lirchlich 
erziehen. Die Kirche aber iſt ihm die alleinige Dertretérin wahren Chrijtentums, und die 
über jie ausgejchütteten Dorrechte ($ 273) gelten nicht für Keßer und Schismatiker. 
Die Taufe des Kaijers bezeugt Eufeb (vit. Conit. 4, 61f.); erjt in der Chronik des Hiero⸗ 
nymus wird Euſeb von Nikomedien als Täufer genannt. Die Legende von der Taufe in 
Rom durch Papſt Silvejter (8 30) wird im jog. gelajianijchen Defret ($ 452) erwähnt und 
iſt durch den Liber pontificalis (8 45) Gemeingut geworden. — Burdhardt (vor $ 25); 
ChöKeim, D. Uebertritt K.s d. Gr. 3. Ehrilt., Zür. 1862; JamWordsworth, Dict. Christ. 
Biogr. 1, 1877, 624—54; ThdBrieger, K. d. Gr. als R.spolitifer, 1880; AmadCrivellucci, 
Della fede storica di Eusebio nella sua vita di Costantino, Livorno 1888; OSeed, D. 
Zeitfolge d. Ge. K.s, Ztichr. f. Rechtsgeſch, Roman. Abt. 10,1889, 1-44, 177—251, 
und Die Urkunden d. Dit. Const., Ztihr. KG 18, 1898, 322—45; LothSeuffert, K.s 
— u. d. Chriſt. 1891; SchM8sSlaſch, K. d. Gr. als erſter chriſtl. Kaifer, 1891; DrSchulte, 
Quellenunterjj. 3. Dit. Conſt. d. Euf., Ztichr. K6 14, 1893, 505—55 und RE 10, 1901, 
757— 173; Edschwartz, 3. Geſch. d. Athan. (831), 1904, 518—47 u. 1908, 30574; THdZahpn, 
Stiszen (vor 81. € 7), 209—37; JhMarpfättiih, D. Rede K.s d. Gr. an d. Derf. d. 
heiligen, 1908, und Platos Einfl. auf d. Rede K.s an d. Derf. d. Heil. Th. Quartalichr. 
92, 1910, 599—417; JMautice, Numismatigue Constantinienne 1, 1908 (dazu DrSchulge, 
Theol. Lit.ätg. 34, 1909, 265—67); BrSchremmer, Labarum u. Steinart, 1911; 
Jvaräheifel, Krit. Beitr. 3. d. Conft.-Schriften d. Euf. (TU 36, 4), 1911.. Zur Tauf 
legende: JvDöllinger, D. Papitfab. d. Mittela., ? 1890, 61—72; CDuchesne, Einleit. 
3. Ausg. d. Lib. pontific. (845), CX u. 21 ff. 

°) Licinius, von Anfang an mißtrauiſch, hat die Chriften doch Jahre lang nicht be— 
helligt und die Kirche fich organifieren laſſen. Erit ſeit etwa 320 und wohl ſchon unter 
dem Drud der bevoritehenden Auseinanderjekung mit Konjtantin begann er die Chrijten 
von Hof und Heer zu entfernen, fchritt zu Gütereinziehung, Derbannung und Steiheits- 
beraubung fort und duldete Kirchenzerjtörung, ja Todesitrafe. Nach jeinem Sieg über 
£. erließ Konjtantin volljtändige Amnejtie und erjegte der Kirche den Schaden (Erlaß: 
Dit. Const. 2, 24—42). — 83 6Görres, Krit. Unterfi. über d Licinian. Chrijtenverf., 1875; 
Linjenmayer, Befämpfung 231 ff. 

°) Bonftantins Söhne. Don gefeßgeberifchen Maßregeln kommen in Betradht: 
541 (Konitantius): allgemeines Derbot der superstitio und der sacrificiorum insania 
(Theod. 16, 10, 2); 346 (Konitantius u. Konitans): Schließung der Tempel, Derbot der 
Opfer bei Todesitrafe und Gütereinziehung (16, 10, M doch jollen Tempel außerhalb 
der Mauern in ihrem Beitand erhalten bleiben (16, 10, 3); 353: Aufhebung der Der- 
fügung des Magnentius (8 25 3), der nächtliche Opfer wieder gejtattet hatte (16, 10, 5); 
396: von neuem Todesitrafe auf Opfer (16, 10, 6); 357 u. 358: Derbot der politiſch ver⸗ 
dächtigen haruſpizin, harte Strafen gegen die Magier als humani generis inimici (9, 
16, 4-6). Die Ara Dictoriae wird vorübergehend (Nr. 9) aus dem Senatsjaal entfernt, 
im Kalender Insert. Lat. 1, 334 ff.) werden die Opfer geitrichen und den dies feriati 
ihre religiöje Bedeutung genommen. Weber die Kirchenpolitik des Konjtantius $ 31. 
Sie iſt charafterifiert durch das ihm von Athanafius (hist. Arian. 33) in den Mund ge⸗ 
legte Wort: örı eyw BobAonau, Todro xavıdv. 

.’) Iulian. Slav. Klaudius Julianus, geb. 531 in Konftantinopel als Sohn des 
Julius Konitantius, Stiefbruders Konitantins, und der Balilina wurde von dem Eunuchen 
Mardonius chriſtlich erzogen und 345 von dem eiferſüchtigen Konſtantius nad) Makellum 
in Kappadozien geſchickt, wo er eifrig am Gottesdienjt teilnahm (Enagnoit?). 351 frei- 
gegeben, jtudiert er in Nifomedien; Libanius (8 256) darf er nicht hören, lieſt aber feine 
Diktate. Don dem abergläubiihen Maximus (in Ephejus?) beeinflußt, wendet er jich der 
Theojophie und Magie zu, ohne mit dem Chriftentum öffentlic) zu brechen. Neuerdings 
in Ungnade bei Konjtantius und in Mailand unter Aufjiht gehalten, jet er 355 feine 
Studien in Athen fort (Derfehr mit Gregor von Nazianz und Bafilius; ob in die eleuſiniſchen 
Muſterien eingeweiht?). Zum Cäſar ernannt, zeichnet er lid) in Gallien gegen die Ala- 
mannen (357 Straßburg) aus. Don jeinen Soldaten zum Auguftus ausgerufen, fommt 
er einem Angriff des zürnenden Detters zuvor. Nach dejlen Code (361) betreibt er als 
Kaijer mit fieberhafter Geſchäftigkeit die Rüftungen gegen die Perſer und orönet, die 
chrijtliche Maske abwerfend (Apoftata), durch zahllofe Derfügungen das Leben am Hof, 
die Derwaltung des Reichs und die Pflege der Religion. Daß er dabei ernithaft gewillt 
war, tote Sorm dutch Iebendige Weberzeugung zu erjegen, zeigen feine Dorfchtiften für 
Ausgeftaltung des Gottesdienites (Einführung von Predigt, Litanei, Bußorönung), 
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für wiſſenſchaftliche und moraliſche Bildung des heidniſchen Klerus, ſowie für Sörderung 
der Liebestätigfeit, die übrigens vom chriſtlichen Jdeal, wenn auch ungewollt, beeinflußt 
ind. In Antiohien (Winter 362—63) wird fein prunflojes Auftreten und die Wieder- 
belebung der Kulte Anlaß zu lebhaftem Widerſpruch, dem der Kaifer gereizt entgegen 
tritt (Mijopogon |. u.). Aus ſolcher Gereistheit erwädjt die Schrift gegen die Galiläer 
(Nr. 12). Srühjahr 365 beginnt der Krieg; unweit Bagdad trifft J. der von unbefannter 
‚band gejchleuderte Speer (die Legende vevinyxag Tarırate erjt bei Theodoret, K6 
3, 25. — ChöBüttner-Wobit, Philol. 51, 1892, 561—80). Die Ehriften (Ephräm, Gregor 
von Nazianz) bejubelten jeinen Tod, Libanius beweinte ihn (die Reden Gregors u. des 
Lib. engl. b. EWXKing, J. the Emperor, Lond. 1888). Erit jpätere Ueberlieferung weiß von 
Mattyrien unter J. (Akten bei Ruinart [vor $1. D 5] 59° —613; Linſenmauer, Befämpfung, 
240—69). Steilidy mußte jeine Reititutionspolitif bewirken, daß die Chrijten mandherorts 
unter den Ausjchreitungen des Pöbels zu leiden hatten (Alerandrien, Arethuja, Gaza, 
Heliopolis u. a.), auch wohl durch ihren Widerftand Unruhen herbeiführten oder Be- 
een herausforderten (Acta Basilii bei Ruin. 600—04). — Julians Cheojopbie 
liegt ji eng an Jamblich und feine Schule (8 256) an, mit ſtarker Betonung des the- 
urgiſchen Momentes, originell nur in der Sorm, eindrudsvolldurd) die Lebhaftigfeit perſön⸗ 
licher Anteilnahme; nach Ammianus Marcellinus (25,4) war er superstitiosus magis quam 
sacrorum legitimus observator. Aus feinen Schriften (hrsg. v. ShKhHertlein,2 Bde, 
1875; ohne die Galiläerjchrift [r. 12]) jind hervorzuheben: die Reden auf König Helios 
und die Göttermutter (dtih bei Mau [f. u. Lit.] u. RfAsmus, Kaifer J.s philo|. Werte 
überj. u. erklärt, 1908); die Satiren uioapes Y oupmöcov (Konjtantins Chriſten⸗ 
tum als Laſter) und noonöywv (Barthafjer) gegen die Antiochener (j. 0.) zur Recht- 
fertigung feiner Philojophentraht; ara Tarıaiov (jo, nicht xprouavav), bruch- 
 jtüdweife in Eyrills von Alerandrien Gegenfchrift erhalten (Nr. 12). — WmTeuffel, 
Stud. u. Charafterijtifen, 1871, 147—90; Alicedaröner, J., Lond. 1895; Adharnad, 
RE 9, 1901, 609—19 (Lit.-Nahw.), und 3.5 d. Apoft. Beurteil. d. joh. Prologs, Ztichr. 
Thu. K5, 1895, 92—100; Plällard, Julien Päpostat, 3 Bde, Paris 190003; GNegri, 
Simperatore Giuliano, Mail. 1901; RfEAsmus, J.s Galiläerſchr. in Zuſammenh. mit 
j. übrig. Werfen, 1904; GgMau, D. RPh Kaiſ. J.s in ſ. Reden auf Kön. Helios u. d. 
Götterm., 1907; IhsGeffden, Kaifer J. u. d. Streitfcht. feiner Gegn., N. Jahrb. klaſſ. 
alt., 22, 1908, 161—95. 

°) Dalentinian I und Dalens. Dalentinians Mahnahmen entiprehen dem Grund- 
faß: unicuique quod animo imbibisset colendi libera facultas tributa est (371: Theod. 
9, 16, 9), und dem anderen: non est meum judicare inter episcopos (Ambros. de obit. u. 
Dalent. 55). Die Rechte der Priejtertümer werden neu bejtätigt und fichergeitellt (564: 
12, 1, 60; 371: 12, 1, 75 u. a.), das Tempelgut freilich zugunjten des kaiſerlichen Privatver- 
mögens eingezogen. Harmloſe Harufpizin wird freigegeben (371: 9, 16, 9), aber male- 
ficia, bejonders nächtliche Mantit ſchwer beitraft (364 mit Dalens: 9, 16, 7 u. a.). Die 
Derihwörung der Julianiften (Ammian. Marc. 29, 1. 2.; Soft. 4, 19; Sozom. 6, 35) 
ſcheint ein Öpferverbot beider Regierungen hervorgerufen zu haben. — DrSculße, 
RE 20, 1908, 591—93 (Dalens), 393f. (Dalentinian). 

9 Gratian, Dalentinian II und Eheodofius I. Durch Zurüdweilung der toga prae= 
terta des Pontifer Marimus (Zoſim. hilt. nov. 4, 36) befundete Gratian feine perjönliche 
Stellungnahme; von gejeßgeberijhen Maßnahmen ijt zunächſt nicht die Rede. Das Gejeb 
vom 28. (nit 27.) $ebr. 380 (Theod. 16, 1, 2; Cod. Justin. 1, 1, 1; die entſcheidenden 
Säße bei Mirbt Nr. 119), obwohl von den drei Augufti erlaſſen, muß als Willensäußerung 
des Theodofius in Abfolge feiner Unterredungen mit Biſchof Acholius von Chelja- 
lonich, der ihn getauft hatte, angejehen werden. Uuch die Erlaſſe von 581 (16, 10, 7: 
Derbot der politiihen Mantif, eingejchärft 385: 16, 10, 9, und 16, 7, 1: Derluft der Teitier- 
fähigkeit für Abgefallene) fommen auf feine Rechnung. 6. jperrte 382 die jtaatlihen Zu- 
chuſſe für die kultiſchen Derrichtungen in Rom und verkürzte die Sonderrechte der Drieiter- 
ihaften. Im jelben Jahre wurde die Ara Dictoriae(Nr. 6), die Julian wieder hatte 
aufitellen laffen, endgültig aus dem Senatsiaal entfernt und damit das legte Symbol poli= 
tiicher Herrlichkeit römiſcher Religion vernichtet; felbft die eindringliche Beredjamfeit des 
Symmadus (8 257; relatio tertia, nah G.s Tode bei Dalentinian II eingereicht), der 
Ambrofius erit leidenſchaftlich (ep. 17), dann mit überlegener Ruhe (ep. 18) ‚entgegentrat, 
vermochte fie nicht zu retten. In einem 387 veröffentlichten, für Kampanien erlajjenen 
Seitverzeichnis find alle idololatrijchen Seite geitrichen (Schulte 1, 254 ff. nad chöMommien, 
Berichte üb. d. Derhöll. Sächſ. Gef. Will. Phil.hift. Kl. 2, 1850, 62—72). Inzwiſchen 
durchzog im Auftrag des Theodoſius der praefectus praetorio Kynegius Kleinajien und 
Aegypten, um Tempel zu ſchließen und zu zerjtören (Nr. 11). Ungehört verhallte die 
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Klage des Libanius dn:p lepöv ($ 256). Sür den Weiten wurde der Aufenthalt 
des Th. in Mailand (Herbit 388 bis Srühjahr 391; Sommer 389 Rom) und der zunehmende 
Einfluß des Ambrofius entiheidend. Die Kirhenbuße ilt von den Kiltorifern (bei. 
Sozom. 7, 24. Theodoret 5, 17) rührjelig ausgejhmüdt worden: Abweilung von der Kirchen— 
tür, monatelanges zerfnirichtes Warten des Kaijers, Einzelheiten der Buße gehören in das 
Gebiet der Legende; maßgebend ijt des Ambrofius Daritellung (Ep. 57; orat. de obitu 
Theod. 34), die von alledem nichts weiß. Nach Dalentinians II ‚Tode (392) verhalf das 
furze Regiment des Eugenius ($ 253) heidniſchem Kultgepränge zu vorübergehen- 
dem Auffladern. Aber ſchon Nov. 392 (Theod. 16, 10, 12), verhängte Th. von Kon= 
Itantinopel aus über das ganze Opferweſen jchwere bürgerliche Strafen, die blutigen 
Opfer befahl er als Majejtätsverbrechen zu ahnden. Ueber die Befämpfung des Arianis= 
mus $ 3112. — Richter, Weitröm. Reich (8 25); Jfland, Theod. ($ 253); GhöRaufcen, 
Jahrb. d. chrijtl. K unt. d. Kaif. Theod. d. Gr., 1897; Adharnad, Gratian, RE 7, 1899, 
62—65; DrSchulge, Dal. II, daj. 20, 1908, 394 f., u. Theod., daj. 19, 1907, 605—21; 
HhgKoch, D. Kirchenb. d. Kaij. Th. d. Gr. in Geſch. u. Leg., Bijtor. Jahrb. 78, 1907, 257— 
77; EhryjBaur, 3. Ambr.=Theod. Stage, Theol. Quartalicht. 90, 1908, 401—09. 

10) Die Nachfolger des Cheodofius. Im Weiten hat die Regierung des Hono- 
tius, jo lange Stilicho (8 253) am Ruder war, Zurüdhaltung geübt, den Kunjtihmud 
der Tempel unter Schuß geitellt (399: Theod. 16, 10, 15) und gegenüber den Zerjtörungs- 
verjuhen in Aftifa diejen Schuß auf die Gebäude ſelbſt ausgedehnt (399: 16, 10, 18). 
Gleichzeitig wurde im Oſten unter Arkadius, den feine Gemahlin Eudoria 
beherrichte, die Zerjtörung der ländlichen Tempel gejeklich angeordnet (16, 10, 16), die 
der jtäötiichen mit Genehmigung der Regierung fortgejegt (Mr. 11). Nach Stilihos Er- 
mordung iſt auh Honorius unter dem Einfluß des Ajiaten Olympus jchärfer vor- 
gegangen: Nichtlatholiten wurden vom Palajtdienjt ausgejchlojjen (16, 5, 42), ſämtliche 
Einkünfte der Prieiterjchaften eingezogen, und zur Durchführung diefer und ähnlicher 
Maßregeln auch die Biſchöfe angewiejen (16, 10, 19). Die Einziehung aud) des Grund- 
bejiges der Tempel wurde 415 (16, 10, 20) verfügt. Im Ojten fand der Hellenismus 
während der Knabenjahte Theodofius’ II an dem Regenten Anthemius Rüdhalt. 
Seit 415 erjtand ihm eine um jo jhärfere Gegnerin in des Kaifers Shweiter Pulderia, 
deren Einfluß nur vorübergehend durch den der Kaiferin Eudocia, der Philojophen= 
tochter, vor ihrer Taufe Athenais genannt, abgelöjt wurde, die auch als Chriſtin den alten 
Jdealen treu blieb. Ein Erla von 423 (16, 10, 22) jpricht ſchon von pagani qui supersunt, ° 
quamquam iam nullos esse credamus, ein anderer (16, 10, 23) erjeßt die, Todesitrafe 
auf Opfer durch Gütereinziehung und Derbannung. Unter ſolchen Umſtänden ericheint 
die nochmalige Einihärfung der Tempeberitörung (si qua etiam nunc restant integra) 
und der Todesitrafe durch die letzte gemeinſame Derfügung der Regierungen des Wejtens 
und des Ditens (435: 16, 10, 25) fait als gegenjtandslos. Der mönchiſche Geijt bejtimmte 
nunmehr Staat und Gefellihaft und gewann nach dem Tode des Theodojius unter Mar- 
cian (450—457), dem Gatten der Pulcheria, vollends die Oberhand. Der Theo- 
dojianus (hrsg. v. Gubänel, 1842, und v. Thomommſen u. PIMMeyer 1, 1905) 
enthält in 16 Büchern die faijerlichen Konititutionen von 313—437 (tabellarifche Ueberſicht 
b. Mommfjen-Meyer COCIX—CCOVI); ſpäter erlajfene wurden 447 als novellae 
veröffentlicht. — Güldenpenning-Jfland, Oſtröm. Reich (8 25 3); DriSchulge, Arkadius 
RE 2, 1897, 49—51, Honorius, dal. 8, 1900, 332 f., und Dal. III, daj. 20, 1908, 395. 
Ueber Eudocia: SdGregorovius, Athenais, ? 1882; CNeumann, RE 5, 1898, 576 f.; 
OSeed, REclA 6, 1, 1907, 906—12. i 

") Der Untergang des Heidentums. Während die ſunkretiſtiſchen Kulte in Süd: 
gallien raſch verihwunden find, brachte dem romanifierten und durch Religiofität aus- 
gezeichneten Spanien das 4. Jh. harte Kämpfe zwiſchen alter und neuer Gottes- 
verehrung; jeit dem Beginn des 5. Jhs. ward die römiſche Religion in den Untergang 
der römiſchen Kultur hineingerijfen. Don der Hartnädigteit des Kampfes mit der tief 
in der Bevölferung wurzelnden punifchen Religion in Nordafrika geben die Briefe 
Augujtins anjhauliche Kunde (ſ. aud) den Erlaß des Honorius von 399; Nr. 10); dem mächtig 
aufgeblühten Kirchenwejen ſchlug die Spaltung zwiſchen Katholiten und Donatijten 
(3 56) unheilbare Wunden. Jn Rom, wo die Zahl der Tempel und Statuen Legion war, 
Ihüßte das Empfinden aud) der chriltlichen Bevölferung (Prudent. in Symmadı. 1, 502) 
die Kunjtdentmäler vor Zerjtörung, freilich wenigitens die Tempel nicht vor dem Derfall 
durch Nichtgebraud) (Hieronymus ep., 107). Aufonius ($ 257) preijt das „goldene" Rom 
als das „Haus der Götter”, Rutilius Numatianus (8257) weiß ſich durch Roms Tempeldem 
Himmel nahe, und das Heiligtum Jupiters frönte das Kapitol noch, als die Wandalen 
Rom verwülteten. Bejonderen Shußes waren die Deitalinnen ficher, die Roms Palladien 
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an der Dia Sacra hüteten; erjt nad; dem Sturz des Eugenius (Mr. 9) wurde ihr Heiligtum 
für immer gejchlojjen. Umwandlung von Tempeln in Kirchen jind für unferen Zeitraum 
nicht beglaubigt. Die Altgläubigen in der Arijtofratie (Symmadhus [8 25 7], Autelius 
Dictor Augentius, Prätertatus [$ 258], Memmius Ditrafius Orfitus u. a.) bildeten ſchon 
unter Gratian gegenüber den hrijtlichen Ammiti, Probi, Anicii, Olybrii, Paulini, Baſſi, 
Grachi u. a. (sexcentae domus, meint Prudentius ctr. Symm. 1, 544 ff.) die Minderheit. 
‘Im übrigen Italien waren die Widerjtände leichter zu überwinden. Sür Mailand 
und Umgebung fommt der weitreichende Einfluß des Ambrofius (Erlaß Dalentinians 
391: Theod. 16, 10, 10) hinzu; um die Mitte des 5. Jhs. hat ſich Marimus von Turin 
(8 376) als Kämpfer gegen Heidentum (Kom. 101) und chriftlichen Aberglauben (Kom. 100) 
ausgezeihnet. Sür Mittel- und Unteritalien einjdhlieglih Siziliens 
mangelt es an Rachrichten. Auf Sardinien und Korfifa herriht das Heidentum 
troß der Bistümer Kalaris und des nur furzlebigen Pharijania ziemlich ungebrochen. 
Die Sortichritte des Chrijtentums in den Rheinlanden laljen ſich aus ipärlichen 
literariſchen Notizen und vereinzelten Denkmälern nur unjiher erkennen. Hauptitüß- 
punfte waren Trier (Bilhof Paulinus, } 358 in der Derbannung), Köln (eriter 
Biſchof Maternus, anwejend auf der Synode in Arles 314; eine Kölner Synode von 546 
iſt ungefchichtlic [Harnad, DG 2, 2477., Lit.-Nahw.]) und Mainz, in dejjen Kirche 
bei der Eroberung der Stadt durch die Wandalen 406/7 — erſchlagen worden 
fein ſollen (Hieron., ep. 123, 6). Der Anſturm der Germanen hat die Unſätze römiſchen 
Kirhentums faſt überall vernichtet. Unter den Donauprinzen it Rhätien 
vom Chrijtentum faum berührt worden (Digilius von Trient, Dalentin von Pafjau); 
Noritum (Bistümer Lauriakum [Lorch] und Tiburnia oder Teurnia [Ruinen in Lurn⸗ 
felde, Kärnthen]) dagegen muß um die Mitte des 5. Ihs. weithin chriltianifiert und kirch⸗ 
lih organifiert gewejen fein (Eugippius, vita Severini [8 471]); Pannon iens Bi 
ſchöfe (Dalens von Murfa u. a.) erjcheinen in der Mitte des 4. Ihs. als Hauptvertreter 
des Homöismus ($ 31), und feine hauptitadt Sirmium jah die Reichsbijchöfe mehrmals 
zu jynodalen Derfammlungen in ihren Mauern. In Griechenland find die 
Oratel (Delphi, Dodona, Delos, Lebadia, Oropos) jchon jeit Konitantins Zeit (Euſ., vit. 
Const. 4, 15), der den Dreifuß und die Statue des Apollo von Delphi nad) Konitantinopel 
ſchaffen ließ, in Derfall geraten; allmählic) ſchweigen fie ganz. Schon Mamertinus (8 257) 
nennt Eleujis in miserandam ruinam verfallen. Athens Tempel verödeten. Bei 
der Umwandlung von Byzanz in Konftantinopel waren die Tempel teils ver- 
kirchlicht, teils anderen öffentlichen Zweden überwiejen worden; auch die Tyche Romana, 
das Symbol der neuen Reichshauptitadt, erhielt chrijtliches Anſehen (IfStrygowsti, 
Seitichr. 3. 42. Philologentag, Graz 1893, 141—53). Konftantin aber holte die nun ihres 
religiöjen Charakters entfleideten Götterbilder von nah und fern herbei und ſchuf 
aus feiner Rejidenz das „große Mujeum klaſſiſch-antiker Kunſt“. In den Provinzen 
Kleinafiens läßt die Durchbildung der biſchöflichen Organijation ein energiſches 
Dorgehen gegen das 5. als ſelbſtverſtändlich erjcheinen; doch fehlen greijbare Einzel- 
züge, und die |pätere Wirkſamkeit des Johannes von Ephefus ($ 422) ſetzt doch ein fräftiges 
Nachleben voraus. In Syrien hat es jchwere Kämpfe gegeben, troßdem wenigjtens 
in Antiochien die „gottloje Sekte“ jchon zu Julians Aerger (Mijopogon) die Oberhand 
hatte, vollends zur Zeit des Chryjojtomus. In Eypern jcheint die Wirfjamfeit des Epi- 
phanius für die Dernichtung des H.s ausichlaggebend geworden zu jein. In Paläftina 
ſchuf die lebhafte Anteilnahme Konitantins und Helenas (Grabesficche $ 5410) der Chriſti⸗ 
aniſlerung guten Boden, und das Mönchtum ($ 556) half nach. Unerquicklich gejtalteten 
ſich die Derhältnifje im philiftäiihen Gaza, einer ne alter Religion. Schon 
Konftantin gewährte dem tleinen Majuma, Gazas Hafenort, das von Chriſten bejebt 
war, Stadtrechte, um Gaza zu demütigen. Unter Julian war Gaza die Seele der 
Revolution, der die Kirchen auch in Asfalon, Berytus und anderen Orten zum Opfer 
fielen. Exjt unter Arkadius (401; Mr. 10) jeßte der, fanatijhe Biſchof Porphyrius die 
Dernichtung des dem ſemitiſchen Gotte Marnas gewiömeten Haupttempels durch (Mar- 
cus Diaconus, vit. Porph. episc. Gaz., edd. Seminarii Philol. Bonn. Sodales, Bibl. 
Teubn., 1895), und einige Generationen jpäter ijt aus Gaza ein vornehmer Sit chriſt⸗ 
licher Gelehrfamkeit geworden ($ 421). Auh in Aegnpten feierte der Sanatismus 
feine Orgien. Eine Solge des Auftretens des Kynegius (lt. 9) war die vom Datriarhen 
Theophilus ($ 296) heraufbeichworene, vom Poͤbel durchgeführte Dernichtung des Sera- 
peums in Alerandrien (wahrid. 589. — ‚Raufchen, Jahrb. IUr, 9], 534—-36). Aber 
gerade in Aegypten hielten ſich die Kulte (Jiis_in Menuthis) mit bejonderer Zähigteit 
($ 422). — Schule 2, 99—559. Rheinlande: Die KO.en v. Otſchld (8 40); IhsSider, 
Althriftl. Denfmäler u. Anfänge d. Ehrt.s im Rheingebiet, 1909. Zu Marfus Diafonus: 
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Ihs Dräſeke, Gej. patrijt. Unterſſ. 1889, 208—47; Abel, Marc Diacre et Ia biographie 
de Saint Porphyre, Conferences de Saint-Etienne, Par. 1910, 21984. Zupaganus: 
ThdZahn, N. kirchl. 3tſchr. 10, 1899, 18—43, der p. = Bürger, Zivilijt nimmt und jo 
in Gegenſatz zum chriltianus als den miles Ehrijti ſtellt. h 5 

12) Nolemik und Apologetik. Porphyrius ($ 174) folgend, fpielte hierofles ; 
Statthalter von Bithynien (Mr. 1), Apollonius von Tyana gegen Chriltus aus (rpös 
Xpıotiavodg pılakyıdng Aöyos (2 Bb.; Reite bei Laitanz, inst. div. 5, 2.3 u. Eujeb ’ 3. Titel 
Celfus [$ 119]). Ihm trat Eujebius von Cäfjarea, ($ 313; mpog Todg Dmep 
"AnoAAwviov tod Tuavewg ‘Ieponi&ovg Aöyoı; [contra Hieroclem]) entgegen. Direkte Polemit 
gegen Porphyrius übte Mafarius Magnes wahrſcheinlich (anders Crafer, der 
den Schauplaß in die Gegend Edeſſas verlegt, als hierofles dort Statthalter war) Biſchof 
von Magneſia in Karien (Lydien?), in einer vorgeblichen Disputation (movoyevng N 
Amonpirinög npög "ErAnvas; hrsg. v. EBlondel, Par. 1876), worin des Neuplatonifers 
Schrift gegen die Chrijten (nad Harnad) auszugsweije erhalten ift. Kailer Julian 
(Nr. 7; xara Tarıaiwv, nicht Xprouavov; Bruchſtücke, hauptſ. aus dem 1. Bud, bei 
Eyrill ff. u.], hrsg. v. KIhsNeumann, 1880) befämpfte das Chrijtentum als Erfin- 
dung menjhlicher Bosheit und unechten Sprößling des jüdiichen Partikularis mus, mit 
guter Kenntnis des NT.s, deſſen Widerlegung das 2. und 3. Bud) gewidmet waren. 
Das viel gelejene Bud machte Eyrill von Alerandrien (8 325) zum Gegen- 
ſtand einer umfaljenden Gegenſchrift (önzp ig Twv Xproriavov ebryoog Ipmoneiag mpdg Ta 
tod Ev üdEoıg "TovAuavod; die erjten 10 Bb. ganz, von 11—20 Brudjitüde erhalten). Ueber 
Sirmilus Maternus $ 258. — ASeit, D. Apologie d. Chrt.s b. d. Griech. d. 
4. u. 5. Jhs., 1885. hierofles: Neumann, hierokles (Nr. 1); AntElter, Zu H., 
dem Heuplatonifer, ARhein-Muf. 65, 1910, 175—99. Mafarius: £sDudesne, De 
Mac. Magn., Par. 1877; OZödler, RE 12, 1903, 92; GgsSchalkhauſſer, 3. d. Schriften 
d. Maf.os v. Magn. (TU 31, 4), 1907; TWErafer, Mac.M., a neglected Alpologist, 
Journ. Theol. Stud. 8, 1907, 401—25, 546—71; Adharnad, Kritit d. NT.s dv. einem 
Philof. d. 3. Ihs. (TU 37, 4), 1911. 


8 27. Die Kirche und das öffentliche Recht. 

hinſchius, KR (vor $ 1. € 5); EögLöning, Geſch. d. dtſch KR.s 1, 1878, Kap. 1—4. 
Die Geſetzbeſtimmungen find dem Theodofianus (8 2610) entnommen. 

Mit ihrer Anerkennung duch den Staat war die Kirche des öffentlichen Rech⸗ 
tes (ius publicum) teilhaftig geworden. Das bedeutete zugleich ihre Einfügung 
in den Staatsorganismus und ihre Unterordnung unter die faiferlihe Machwoll⸗ 
fommenheit. DieKirhenhoheitdes Kaijers trat ſowohl in der Gejeßgebung 
wie in Derwaltung und Rechtsiprehung zutage ’). Die Kirche andrerfeits, ihrer 
göttlihen Stiftung ſich jtets bewußt, wahrte au) dem Staat gegenüber grundfäßlic 
ihre Unabhängigteit, jah in der faiferlichen Kirchenhobeit nur das ihr willfommene, 
weil unentbehrliche Mittel, ihren Glauben und ihre Orönungen in der Welt durd;- 
zuſetzen, betrachtete es aber als jelbitverjtändlich, daß das kaiferliche Recht von einer 
rechtgläubigen Regierung gehandhabt werde. Unter diefer Dorausfegung hatte 
ie jelbit gegen die Beftätigung ihrer Glaubensſätze nichts einzuwenden und ſah 
es gern, daß ihr der Staat ſeinen Arm gegen die Ke Berzur Derfügung ftellte 2). 
Eingriffen nicht rechtgläubiger Kaijer ſetzte fie entjchiedenen Widerſtand entgegen, 
und ihre Bilchöfe zeigten oft beleidigenden Steimut. Je fühlbarer fi) nach dem 
Tode Theodojius’ I die Schwächen des taijerlichen Regimentes machten, um 
jo fräftiger entwidelte ſich zumal im Weiten die Ueberzeugung der Kirche, daß ihr 
durch Gott aud) für die Dinge diefer Welt die höchſte Aufgabe geitellt fei, und die 
Dorrehteund Dergümftigun gen, die ihr der Staat gewährte, beitärften 
fie in dieſer Selbſteinſchätzung >). 

') Die Raiferlihe Kirchenhoheit. Sein oberites Gejeggebungstecht übte der Kaiſer 
entweder unmittelbar durch ftaatlihe Erlaſſe oder durch Dermittelung der Rede: 
jynoden (8 297), die er. einberief, in der Regel geihäftlic überwachen ließ, und deren 
Beſchlüſſe feiner Bejtätigung bedurften, eben damit aber aud öffentliche Geltung er- 
hielten (Hinfchius ‚$ 185). Bezüglich der oberſten Derwaltung galt wenigitens für die 
hervorragenden Bijchofsitühle als Grundjas, dab nur vom Kaijer ernpfohlene oder nach⸗ 
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träglich gebilligte Derjönlichleiten fie einnehmen durften; Bejtätigung der Wahl durch den 
Kaijer war nicht erforderlich, Ernennung hat nur in vereinzelten Sällen jtattgefunden, nur 
für den Biſchof von Konjtantinopel wird jie jeit Theodofius zur Regel. Öberrichterliche 
Sunftionen übte der Kaijer durch Erlaß von Dorjchriften und duch Auflichtsführung 
über geijtlihe Gerichte, durch Berufung ſolcher Gerichte in erjter und zweiter Inſtanz, 
endlich durch Derhängung der Derbannung als Solge der Abjegung mißliebiger Biſchöfe. 

2) Der Staat und die Ketzer. Nach Arkadius (395: Theod. 16, 5, 28) ſind Keber 
alle, qui vel levi argumento a judicio catholicae religionis et tramite detecti fuerint deviare. 
Solche Keberei bezeichnete Honorius (407: 16, 5, 40) als publicum cerimen. Don Theo= 
dofius I, der die Keger für infami erflärte (380: 16, 1, 2), bis zur Deröffentlihung des 
Coder (438) jind 68 Gelege gegen fie erlajjen worden. Die Sähigfeit zur Bekleidung 
öffentlicher Alemter (militia) wurde ihnen (408: 16, 5, 42) allgemein genommen, die bür- 
gerlihen Rechte (Teitatrecht, Erbfähigfeit, Abſchluß jedes Rechtsgejchäftes) wiederholt 
zwar nicht allen, aber vielen abgejprochen. Seit 388 (16, 5, 14 u. ö.) jind Derbannungs- 
defrete häufig. Mit der Todesitrafe ward die Zugehörigkeit zu einer Sekte nur bei den 
Manichäern ($ 2510), und auch hier nicht bei vereinzelt lebenden, belegt; Mitgliedern 
anderer Sekte drohte fie nur bei öffentlicher Betätigung ihres Gottesdienjtes und ihrer 
Lehre (Donatiiten $ 36). Priscillian (8 366) und jeine Anhänger, des Manichäismus ver- 
dächtig, find doch nicht wegen Ketzerei hingerichtet worden. Strenge Strafe jtand auf 
Sörderung der Keberei durch Meberlajjung von Häufern und Grundftüden. Gottes- 
dienſtliche Gebäude wurden ſeit 408 (16, 5, 43 u. Ö.) der Kirche überwiejen. — Löning 
95—102; Hinihius 8 252. 

3) vorrechte und Vergünftigungen der Kirhe. 1. Möglichkeit der Bejiß- 
erwerbung dur die einzelne Biſchofskirche als Anjtalt, entſprechend dem früher 
bei den Tempeln anerkannter Kulte beobachteten Derfahren: jet wurde eingezogenes 
Tempelgut der Kirche überwiejen, öffentliche und private Schenkungen kamen hinzu, 
und die ſchon 321 (16, 2, 4) erlangte Erbfähigfeit vollendete den Reihtum; die Geſetze 
gegen an (370: 16, 2, 20: 390: 16, 2, 27) jollten den Mißbrauch, nicht die Ein= 
richtung treffen. 2. B Er eiung von den an Grund und Boden haftenden Fron— 
leiftungen, namentlih den Naturallieferungen für jtaatlihe Bedürfnijje ($ 25.4), 
zeitweilig auch von den Zujchlägen zur Grundfteuer (no nicht 382: 11, 16, 15, aber 
vor 397; vgl. 11, 16, 21), nicht von diefer ſelbſt (360: 16, 2, 15); auch die Sronleijtungen 
wurden fpäter (423: 15, 3, 3; 441: Nov. Dalent. III 10) wieder gefordert. Befreiung 
von der Gewerbejteuer gewährte Konjtantius (343: 16, 2, 8), Gratian ſchränkte fie ein 
(379: 13, 1, 11), Dalentinian III verbot den Klerifern die handelsgeſchäfte (452: Nov. 
Dal. 3, 34). 3. Jmmunität der Klerifer, d. h. ihre Befreiung von den Dienitleijtungen 
für die Stadtgemeinde (munera civilia), nach dem alten Grundſatz, daß auc der Dienit 
des Priejters dem Staate geleitet werde (313: 16, 1, 2); fofern damit aud) die Befreiung 
von dem drüdenden Amt eines Kurialen ($ 254) verbunden war, wurde diefe Dergünftigung 
ichon vor 320 (vgl. 16, 2, 3 von 320) und wieder 399 (12, 1, 166) durch Derbot des Ein⸗ 
tritts von Kurialen in den geiftlihen Stand gegenjtandslos. 4. Anerkennung der 
bifhöflihen Zuhtgemwalt über Geiltlihe und Laien, einſchließlich der Der- 
hängung des Bannes (doch ohne bürgerliche Wirkung), in Glaubensjahen (causae fidei; 
399:16, 11, 1), firchlichen Derwaltungsfragen (causae ecclesiastici alicuius oröinis) 
und fittlicher Sührung (causae morum; 376: 16, 2, 23); itrafrechtlich blieb der Klerus 
dem bürgerlichen Gericht unteritellt (376: 16, 2, 23u. ö.), nur Anlagen gegen Biſchöfe wegen 
bürgerliher Dergehen (355: 16, 2, 12) wurden zunädjjt vor der Provinzialjynode verhandelt 
und dann behufs Aburteilung an das jtaatliche Gericht weitergegeben (Hinſchius 8 253). 
5.Shiedstihterlihe Gewalt der Bilchöfe (521: Constit. Sirmond. [im Anhang 
zum Cheod.] 17), ſeit 335 (Const. Sitm. 1) zu wirklicher Gerichtsbarfeit erweitert, die 
398 (Cod. Justin. 1, 4, 7) für das Oſtreich, 408 (Tonstit. Sirmond. 18) für, das Weit- 
reich wieder aufgehoben wurde. 6. Anerkennung des Ajylredhtes der Kirchen zum 
zeitweiligen Shut gegen jtrafrechtliche Derfolgung, von Theodoſius eingejchräntt (892: 
9, 45, 1), von Arkadius jogar aufgehoben (398: 9, 45, 3), während Konorius (409: 16, 
8, 19; vgl. Cod. Just. 1, 12, 2) die Derlegung als Majejtätsverbrechen bezeichnete (vgl. 
auch Dalentinian III 431: 9, 45, 4). 7. Gewährleiftung öffentlih=red tlider 
Befugniffe der Geiftlichkeit als des erſten Standes in der Stadt bei der Wahl der 
Defenjoren (8 254; 409: Cod. Just. 1, 55, 8), bei Durchführung der Gejeße gegen das 
Heidentum (408; 16, 10, 19), in der Armenpflege, in der Sürjorge für Sklaven und Srei— 
gelajjene, Sindlinge (412: 7, 2, 2), Gefangene (409: 9, 3, 7; 419: Const. Sitm. 13) und 
Dirnen (428: 15, 8, 2). — LGaltier, Du röle des eveques dans le droit public et priv 
du bas empire, Par. 1895, 1—58. 
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2. Kapitel. Die Kirchenverfaflung.: 


Die allgem. Lit. vor $1, C5u. D2. Duchesne, Origines (vor $ 1. € 7), 10. Kap.; 
Löning, KR (8 27) 1, 1878. Meber den Theodofianus (Theod.) $ 2610. Weber Kanonen 
u. K.norönungen $ 29 8; dort auch die Lijte der maßgebenden Synoden (Nic. 1 = Nicäa 
Kanon 1 ujw.). 


8 28. Die Geiftlihkeit. 


Don Anfang an hatten die Geitlihen einen befonderen Stand in der Ge— 
meinde gebildet, und je größer und vielfältiger ihre Aufgabe wurde, um fo be— 
ſchränkter wurde die Möglichkeit, mit dem geiltlichen Amt einen weltlichen Beruf 
zu verbinden ($ 215). Jett, da ſich mit der jtaatlichen Anerkennung der Kirche ein 
ungeahnt weites Selö geiftliher Wirkfjamfeit vor dem Klerus auftat, ward er 
in bejonderem Sinn ein Stand auch in der bürgerlichen Gemeinde, bald reich an 
Anjehen und materiellen Mitteln, mit bejonderen Rechten ($ 27 :), aber auch 
mit der Pflicht, ji) von der Welt zurüdzuhalten. Dom Laien fchied den Klerifer 
der ihm als Amtsträger aufgeprägte Charakter, der auch den Austritt aus 
dem geijtlihen Stand unmöglid) machte‘). An der Spite des Klerus jteht der 
Biſchof. Ihm find die wichtigjten Weihehandlungen, vor allem aber Sirmung 
und Ordination, vorbehalten; über Klerifer und Laien jteht ihm die kirchliche Ge— 
walt zu. Er vertritt die Kirche dem Staat gegenüber, verwaltet ihr Derm ö- 
gen?) jelbitändig und leitet ihre jozialen Betätigungen. Die Presbyter 
üben das Sacerdotium nur noch in bilchöflihem Auftrag; felbjt zur Predigt 
bedürfen jie befonderer Erlaubnis (doch |. Alerandrien $ 29; am Schluß). Die Stel- 
lung der Diakonen dagegen ilt an Bedeutung noch geitiegen, vor allem ihr 
Einfluß als Organe des Bijchofs im Derfehr mit der Gemeinde. Don den Aemtern 
des niederen Klerus gelten Subdiatonat (Afoluthat) und Leftorat als 
notwendige Doritufen für die höheren Grade. An groken Biſchofsſitzen erfordert 
die Derwaltung bereits eine große Beamtenzahl ?). 


') Der geiftlihe Stand. Als Aufnahmebedingungen gelten: männliches Geſchlecht, 
Geſundheit (nicht Sehllofigkeit; ſelbſt an Entmannten nimmt man feinen Anftoß, nur 
Selbjtentmannung ijt unterfagt; Nic. 1) und guter Ruf, bürgerliche Steiheit, Aufgeben 
etwaigen weltlichen Amtes, Taufe, Erprobtheit als Chriit; im allgemeinen waren Alters- 
grenzen nicht vorgejchtieben, für den Presbyterat jollten 30 Jahre als Mindeitalter gelten. 
Nicht verlangt wurde bejondere Dorbildung; die Schulen in Alerandrien und Cäſarea 
erloſchen ſchon um 400. Im Oſten wurde Fortſetzung einer vor Eintritt in den Klerus 
geſchloſſenen Ehe zugelaljen, ein gegenteiliger Antrag zu Nicäa auf Deranlafjjung des. 
äguptiſchen Biſchofs Paphnutius abgelehnt (Sofr., K6 1, 11; Sozom., K6 1, 23), Derhei- 
ratung nad Eintritt vom Diakon aufwärts unterjagt; im Weſten Enthaltungvon ehe- 
lihem Umgang von höheren Klerikern, einjchließlich des Subdiafons, gefordert (Siricius 
von Rom 385; Mirbt Mr. 122), aber nur unvolltommen durchgeführt. Syneisaften 
(8 206) bleiben mit Ausnahme von Mutter, Schweiter, Tante verboten (Ric. 4). Mönchiſches 
Dorleben wird jeit Ende des 4. Jhs. bejondere Empfehlung, möndjsartiges Zufammen- 
leben im bijchöflihen Haus oröneten zuerſt Eufebius von Dercellä (7 371; 8 3514) und 
Auguftin($ 5515) an. Kleidung bleibt die Tunika, darüber im Oſten das Phelonion (Moſaik 
in S. Georg, Theſſalonich, 4. Jh.), im Weiten das Pallium (fpäter die Planeta [Phaenula]). 
Kurzgeſchnittenes Haar wird gefordert, Kahlicheren (Tonjur) mit Haarfranz wohl exit 
Ende des 5. Jhs. aus dem Möndytum übernommen. Den Unterhalt boten die Gaben 
der Gemeinde, perjönliche Zuwendungen der Gläubigen, daneben zunädjt noch etwaiges- 
Privatvermögen, auch Erwerb aus Handels- und Gelögejchäften troß der damit ver- 
bundenen, oft gerügten Mißjtände (Nic. 17, Laod. 4, Ehalc. 3, 7 u. a.). Das Derbot des 
handeltreibens ($ 273) fonnte erjt nad; Regelung der Einfünfte des Klerus aus Kirchen— 
vermögen (Nr. 2) durchdringen. Ordination für eine beitimmte Kirche und zu beſtimmtem 
Dienit war die Regel (Chalc. 6), Derjegungen ohne Not unzuläjfig (Chale. 10 u. 20). — 
5% Sunf, K.ngeih. Abhöll. 1, 1897, 12155: Cölibat u. Priejterehe im chritl. Altert.; 
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Albhauck, Tonjur, RE 19, 1907, 837 f.; SQuadt, Subintroducta mulier, Ztihr. Tath. 
Th 54 1910, 227—33; HLecleregq, Castration, Diet. d'arch. chrẽt. (vor $1.B1)2, 
1910, 2369—72, und Celibat, dal. 2809—20. 

?) Das Kirchenvermögen unterjteht der Derwaltung des Biihofs, die im 5. Jh. 
durch das Derbot der Deräußerung von Kirchengut ohne Zuftimmung der Geiftlichteit 
(Earth. 401, can. 5; 421, 9; Papſt Leo, ep. 17) bejchräntt wurde. Derwendet wird das 
R. für die Armenpflege ($ 34 4), für Gottesdienjt und Gotteshäufer, für den Unterhalt 
der Kleriker; wenigitens in Jtalien wird etwa ſeit Mitte des 5. Ihs. (vorausgejekt bei 
Papſt Simplicius, ep. 1) Bijchof und Klerifern je ein Diertel zugejprodhen. Auch die 
Einfünfte der Landkirchen und der kirchlichen Wohltätigfeitsanjtalten unterjtehen dem 
Biſchof. — ARivet, Te regime des biens de l’Eglise avant Justinien, These, Lyon 1891; 
UdhStuß, D. Derwalt. u. Nußung d. kirchl. Dermögens in d. Gebieten d. weſtröm. Reichs, 
Diſſ. Berl., 1894. 

>) Der Bifhof und fein Klerus. Jede Stadt von Bedeutung hat ihren Biſchof; 
für Dörfer und Sleden foll (Sard. 6) ein Presbyter genügen. Mebergang von einem 
Bistum zum andern, bejonders von Zleinerem zu größerem, wird wiederholt (Mic. 15, 
Antioch. 21, Chalc. 5 u. 6.) verboten, im Oſten dennod) vielfach geübt. Beteiligung des 
Dolfs an der Wahl des B. iſt, wo jie nicht unterjagt wird (Laod. 157), nur Sorm, der 
Caieneinfluß auf die höheren Stände bejchränft (Kaijer $ 27 ı), ausjchlaggebend der Klerus, 
vor allem die Biſchöfe der Provinz und der Metropolit (8 29 ,). Seinen Nachfolger jelbjt 
zu bejtellen, ijt dem B. verboten (Antioch. 23). In der Derwaltung jeiner Diözeje 
it er unbejchräntt (Antioch. 9). Der Klerus ijt von ihm abhängig bezüglich der An— 
itellung, der Bewegungsfteiheit (Reijeerlaubnis, Ausübung geiftliher Handlungen 
in anderen Diözejen), des Unterhalts, der Sittenzucht ($ 273). Als Strafen gelten Emts= 
entjegung, Unterjagung der Ausübung von Amtshandlungen, Sperrung der Einkünfte, 
Strafverfeung, förperlihe Züchtigung. Berufung vom B. an die Synode ijt jtatthaft. 
Sür den Bilhofsdiafon fommt die Bezeihnung Arhidiafon in Aufnahme (erit- 
mals bei Optatus [$ 363] 1, 16): als dem erjten Gehilfen und Dertreter des B.s in der 
Derwaltung fteht ihm auch die Aufjicht über den Klerus zu; als custos ecclesiae darf 
er unter Umjtänden ſelbſt dem B. entgegentreten. Arhipresbyter werden für 
Alerandrien (unter Theophilus) und Konjtantinopel (unter Chruſoſtomus) erwähnt, 
ohne daß der Charakter ihrer Stellung deutlich ift. Don den Stadtbilhöfen werden im 
Often (zuerſt Ancyra 13) Candbijchöfe (guperioxonc:) unterihieden, aber zu 
Bilhöfen zweiten Ranges ohne Weihebefugnis für höhere Grade (Antioch. 10) herab- 
gedrüdt, wenn man jie nicht durch Presbyter (neprodevrai, curatores animarum) 
erjeßt (Sard. 6, Laod. 57). Im Weiten begegnen Landbiihöfe überhaupt nicht. Die 
Einfhärfung der Siebenzahl der Diafonen durd die Synode von Neucäjatrea (15) 
blieb wirkungslos; große Städte hatten 100 und mehr; doch hielt Rom an den Sieben 
feit. Mit dem Doröringen der Kindertaufe nimmt die Bedeutung der Erorziiten 
ab; allmählich verihwinden fie ganz, und ihre Derrichtungen gehen auf andere Klerifer 
über. Die Diafoniffen werden nicht mehr zum Klerus gerechnet (Nic. 19), noch 
weniger die Witwen. Unter den firhlihen Beamten, häufig ohne klerikalen Charafter, 
wird im Often bald der für die Dermögensverwaltung beitellte oinovönos (Thalc. 26), 
in der Regel Presbyter, eine einflußteiche Perjönlichkeit. Erwähnung verdienen 
ferner die obyxeAroı (contubernales, urſprünglich Dertraute, dann Kanzleivorjtände), 
Endınoı (obvörnor, defensores, Rechtsbeiltände), voräpıoı (exceptores, Derfaller der 
Aftenftüde), xapropdraxes (Acchivare), onsvopbianeg (thesaurarii, Safrijtane). Dagegen 
gelten (aber nicht überall) die Kopiaten (nomidrar, xomövtes, foljarii, in Rom 
fojfores, Totengräber) als Klerifer (Theod. 13, 1, 1; 16, 2, 15); ebenjo die Parabo- 
lanen (von napaßoredeode 17 dux7; vgl. Phil. 230), eine Kranfenpflegergenojjenihaft 
in Alerandrien, die in fauftfräftiger Unterjtügung des B.s einen bedentlihen Heben 
beruf fand, und deren Zahl Theodofius II im Jahre 416 (Theod. 16, 2, 42) auf 500, 418 
(16, 2, 43) auf 600 beſchränkte. — 8X Sunf, K.ngejc. Abholl. 1, 1897, 2589: D. 
B.swahl im cr. Altert. u. im Anf. d. Mittela.; S;6illmann, D. Inftitut d. Chors 
biihöfe, 1903; HBergere, Etude histor. sur les choreneques, Par. 1905; Leder, Diafonen 
($ 88), 305 ff. (Archidiafon); HsAdelis, Kopiaten, RE 11, 1902, 35 f. und Parabo- 
lanen, daj. 14, 1904, 675. 
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Rothe, K6 (vor $ 1. B 5) 1, 350 ff.; Hinſchius, KR (vor 81. C 5) 2, $ 76. 3, $ 109; 
Cöning, Ken (8 n 1, Kap. 7; Sohm, KR (vor $ 1. € 5) 1, 82533; Hefele, Konzilien 
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(vor $1.C6)1u.2; SchMaaken, D. Primat d. Bil. v. Rom u. d. alten Patriarchal- 
tirchen, 1853; Stiedrih, Primat ($ 16) 134—57; $dKattenbujch, Lehrb. d. vergleich. 
Konfeflionsfunde, 1892, 79—89; Lübed, Reichseinteil. (8 21); Albhaud, Synoden, 
RE 19, 1907, 262—68; Duchesne, Origines (vor $ 1. € 7), 15—45; Manli, Coll. concil. 
(vor $ 1. D 2). 

Der neuen Reihsverfaffung ($ 25:) hat fi) die Kirhe zunächſt im Oſten, 
ſoweit es für ihre Zwecke tunlich ſchien, angepaßt. Derwaltungseinheit inner— 
halb des kirchlichen Derbandes wurde ſomit die Provinz (Eparchie), Trägerin 
der Einheit die Metropole‘). Der Weiten hat dabei nicht gleichen Schritt ge= 
halten. Die Biſchofsſitze waren hier, abgejehen von Afrifa und Teilen von Jtalien, 
fpärlich gefäet, und der Prozeß ihrer Zufammenorönung zu kirchlichen Provinzen 
vollzog ſich langſamer. Rom ging feinen eigenen Weg ($ 30), fünftiger Größe ent— 
gegen?). Aber aud) für Alerandrien und Antiochien, die Mutterjtädte der orientali= 
ſchen Chriitenheit jchon in vordiofletianifcher Zeit, ward der Rahmen der Provin= 
zialverfaffung zu eng. Dem Biſchof von Alerandrien beitätigte die Synode 
von Nicäa im 6. Kanon feine durch Melitius von Lyfopolis ins Wanken geratene 
Amtsgewalt über Aegypten, Libyen und die Pentapolis, ohne dabei der An— 
ſprüche etwa vorhandener Metropoliten zu gedenken °), und erfannte einen 
Primat Antiohiens für die ſyriſchen Provinzen, unbejchadet der ordent- 
lihen Rechte der in diejen Gebieten bejtehenden Metropolitankirchen, als ſelbſt— 
verjtändlich an). Die Stellung beider Städte innerhalb der Reichsöiözejen 
(8 25 2) hat bei diefer Regelung feinen entjcheidenden Einfluß gehabt, und von 
firchlichen Sonderrechten der Biſchöfe in den Diözejanhauptitädten Ephefus (Afien), 
Cäjarea (Pontus) und Heraflea (Thrazien) verlautet nichts. Unter weldyen Um— 
ſtänden dieſe Biſchöfe jpäter Obermetropolitanrechte erhalten haben, ijt unbefannt >). 
Tatjächlich hat in Afien, Pontus und Thrazien der Bilchof von Konftantinopel 
die herrichende Stellung gewonnen. Als dem Bijchof von Neurom wurde ihm auf ° 
dem Konzil von Konftantinopel 381 (Kan. 3) die erite Stelle nach dem Römer 
zuerkannt, die ihm freilich der Alerandriner und der Antiochener nad) wie vor 
leidenjchaftlich beitritten. Das Konzil von Chalcedon (Kan. 28) jtellte 451 Altrom 
und Neurom fogar auf gleiche Stufe; Rom freilich verfagte dem Kanon feine Zu= 
ſtimmung. Damals wurde auh dem Bijhof von Jerufalem, dem man 
in Nicäa (Kan. 7) die ihm feit alters zuftehende Ehrenitellung unbejchadet der 
Gerechtjame des Metropoliten in Cäſarea belaſſen hatte, die Oberleitung über 
die drei paläſtinenſiſchen Provinzen überiragen, und er jo dem um dieje Provinzen 
gefürzten Antiochener gleichgeitellt °). 

Als höchſte Initanz in Derwaltungs- und Zuchtfragen, vornehmlich aber für 
die Entwidelung von Lehre und Recht, galt dieallgemeine(ötumenifde) 
Synode. In diefer von Konitantin im ftaatsäirhlihen Intereſſe geſchaffenen 
und von feinen Nachfolgern unter ihrer Oberaufficht ($ 27 ‚) gehaltenen Einrich— 
tung kam das Bedürfnis der Kirche nad) einer Gejamtvertretung des hriftlichen 
Namens unter Wahrung des Grundfages von der Gleichberehtigung aller Bi- 
Ihöfe als der Pfeiler der Kirhe zur Ruhe”). Heben den Kanonen 
der allgemeinen Synoden und einiger anderer, um ihrer Bedeutung willen aus 
der Menge der Provinzialiynoden hervorgehobener Derfammlungen als der 
Quelle lebendigen Rechtes behielt die urfirhlihe Meberlieferung, 
von apoſtoliſchem Anſehen umflojjen, ihre ehrwürdige Bedeutung 9). 

‘) Der Metropolitanverband im Oſten. Sür die Zeit vor und um 325 ergibt ſich 
aus der nah Provinzen (Erapxia) georöneten Lite der Teilnehmer am Konzil 
von Nicäa (Patrum Nicaenorum nomina edd. Henr Gelzer, Henrhilgenfeld, OCuntz, 1898) 
fait völlige Uebereinftimmung mit den Provinzen. und Metropolen der diokletianiſchen 
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Reichsorönung nad} dem jog. Detonejer Derzeichnis ($ 25 ,; über die Abweichungen Lübed 
175—98; zu Aegypten Nr. 3). Eine Berüdjichtigung der Diözefaneinteilung dur die 
Kirche ift nur für die Praefectura Orientis nachweisbar (Nr. 5; anders Lübed 158—72). 
Zweimal im Jahre, im Srühling und im Herbit, jollen nad) Nic. 5 die Bijchöfe jeder 
Provinz zur Erledigung kirchlicher Angelegenheiten von allgemeinem Interefje zufammen- 
Tommen; unentihuldigtes Ausbleiben wurde ftreng, unter Umjtänden mit zeitweiligem 
Ausihluß aus der en Gemeinſchaft, geahndet. Die Provinzialjynoden waren 
Derwaltungs= und Zuchtbehörde; in letzterer Eigenichaft bildeten fie die Berufungs- 
initanz über dem Biſchof und die Klageinitanz gegen ihn bei jchweren Dergehen. Zu 
Antiochien (841; Kan. 9) wurde beitimmt, daß der Metropolit für alles, was nicht die 
Parodie, jondern die Eparchie betrifft, zu jorgen, eben darum aber auch einen Dor- 
tang vor den übrigen Biſchöfen zu beanipruchen habe. Aucd zur Neuwahl und Weihe 
eines Bijchofs kamen die Bijchöfe einer Provinz grundfäglich alle zufammen, doc) genügte 
die Anweſenheit von drei Biſchöfen und fchriftliches Einverjtändnis der übrigen zur Dor- 
nahme der Handlung; das Bejtätigungs- und Derwerfungsteht (2Eovoic) jtand 
für jede Eparchie dem Metropoliten zu (Mic. 4). Daß der Metropolit die Weihe jelbit 
zu vollziehen habe, geht aus den nicänischen Bejtimmungen nicht hervor, iſt aber jeden- 
falls die Regel gewejen und wird zu Chalcedon (Kan. 25 und 28) als felbſtverſtändlich 
vorausgeſetzt. — Ramjay, Cities und Geography (vor $ 1. € 8); Lind, Kanones (Nr. 3). 

?) Der Weiten. Rom und Italien. Am eheiten läßt jich die Derfaffung der afri- 
tanijchen Provinzen mit der der öftlichen vergleihen; aber eigentlihe Metropoliten 
waren aud) die afrifanischen Primaten nicht. Dem Biſchof von Karthago blieb bei alle- 
dem jeine überragende Stellung bewahrt. In Spanien und Gallien drang die 
Metropolitanverfajfung erſt feit Ende des A. Ihs. ein (Karte 1 bei Heufji-Mulert, Atlas 
[por 81. C4]). Britannienunddie Donaupropvinzen lernten fie nie fennen. 
Rom und Jtalien bedürfen bejonderer Betrahtung. Die Synode von Nicäa be- 
gründete in Kan. 6 ihre Bejtätigung der Amtsgewalt des Biſchofs von Alerandrien 
(fr. 3) mit den Worten: enet xat x &v Pchpy Emioxönw zodro (nämlid das &Eov- 
olav Eyeıv) odvmdeg &orıv. Daß ſie dabei nur an Roms Stellung in Jtalien, nicht 
an den firhlichen Primat denft, iſt ficher, troßdem fich die Dorjtellung (ob mala fide 
Roms, muß zweifelhaft bleiben) fejtiett, dab die Synode dem römiſchen Biſchof den 
Drimat über das Abendland überhaupt betätigt habe (Dalentinian III; $ 304, 
und zu Ehalcedon der päpjtliche Legat den 6. nicänijchen Kanon mit dem gefälichten 
Eingang: ecclesia romana semper habuit primatum, verlefen konnte. Es ijt aber nicht 
einmal jicher, wenn auch möglich, daß das Konzil auch nur ganz Jtalien im Auge hatte. 
Dielleiht trifft nämlich ſchon für damals die Safjung zu, die Rufin (um 400; K6 10, 
6; 8 534) dem Kanon gegeben hat: ut apud Alerandriam et in urbe Roma vetusta con= 
suetudo servetur, ut vel ille Aegypti vel hie suburbicarum ecclesiarum sollicitudinem 
gerat. Dann würde ſich das Amtsgebiet des römiſchen Biſchofs mit den dem vicarius 
urbis ($ 252) unterftellten regiones suburbicariae gededt haben. Sicher war das in der 
legten Zeit des 4. Jhs. der Sall. Das Gebiet von Mailand, deſſen Biſchof als der 
der Zaijerlihen Hauptjtadt ein bejonderes Anjehen in der abenöländifchen Kirche genoß, 
umfaßte damals die Provinzen des vicarius Jtaliae, jeit Beginn des 5. Jhs. war es auf 
Ligurien (und Ahätien I) beſchränkt, während Denetien und Iſtrien (dazu Rhätien II, 
Norifum, DPannonien I) Aquileja, die Emilia Ravenna (432), wohin Honorius 
404 fein Hoflager verlegt hatte, unterjtellt wurden. Dalmatien hatte feit 418 feine 
Metropole an Salona. 

3) Alerandrien und Aegypten. Melitius (Meletius), Biſchof von Lyfopolis 
in der Thebais, brach, unzufrieden mit der von Petrus von Alerandrien befürworteten 
milden Behandlung der Lapji (8 262), 306 (nicht 311) mit Petrus und der Mehrzahl der 
ägyptiihen Bilhöfe und vollzog in einer Anzahl von Gemeinden Ordinationen; in 
Alerandrien ſchloß er in Abwejenheit des Bilhofs zwei Presbyter aus der Kirche aus 
und erſetzte fie durch jeine Kandidaten (historiae fragm. de schismate Meletiano, MS6 10, 
1565—68; Epiphanius, haer. 68). Es entitand ein förmliches Schisma: zeitweilig 29 Biſchöfe, 
4 Presbyter, 3 Diafonen, 1 Militärgeiftliher (Lifte bei Athanafius, apol. contra Arian. 
71). Durch ſolche Maßnahmen verjtieß Melitius gegen das Gewohnheitsrecht, das einer- 
feits feinem Bijchof gejtattete, außerhalb feiner Parochie Amtshandlungen vorzunehmen, 
andrerjeits dem Bilchof von Alerandrien die Amtsgewalt über ganz Aegypten vorbehielt. 
Ob Epiphanius mit rechtlihem Grund den Melitius als devrepedwv 7® Tlerpy ara 
wmv &pyıemiononnv bezeichnet, oder ob dieje Bezeichnung nur jein perjönliches Anjehen 
zu mißverjtändlihem Ausdrud bringt, läßt ſich jo wenig entjheiden, wie die Stage, ob 
es in den ägyptilchen Provinzen damals ſchon Metropoliten (Ptolemais für die Penta⸗ 
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polis, Marmarika für Libyen; bürgerlihe Hauptitadt der Thebais war übrigens nicht 
£yfopolis, jondern Ptolemais Kermiu) gegeben hat. Jedenfalls weiß das nad) Aegypten 
gerichtete Schreiben der nicänijchen Synode (Lind 7—12), dutch das das Derjahren 
des Melitius gerichtet wird, nichts von Zwiſcheninſtanzen, jondern jieht in allen Bilhöfen 
der ägyptiihen Provinzen ohne Unterjchied Untergebene des Hlerandriners. Nichts 
anderes bedeuten auch die Worte in Kan. 6 von Nicäa: c apxata Edm xputeitw Ta 
ey Aiydmıw ai Außby mai Ievramöreı, Wore Tov "Arekovöpsiag Eniononov nAvrWv (?) 
rodrwv Eyeıv vv &Eovotav. Synodalbrief und Kanon jtammen aus derjelben Kanzlei 
(Lind 18). Die 2govoin über ganz Aegypten behielt der Alerandriner, wie Kan. 2 
von Konjtantinopel 381 3eigt, auch, als es längjt dort Metropoliten gab. Das melitianijche 
Schisma beicäftigte nody den Athanaſius (8 514); er fuchte es duch Gewaltmaßtegeln 
zu bejeitigen, die einen Hauptpunft der gegen ihn zu — erhobenen Anklagen bil- 
deten. In Alerandrien und Umgegend nahmen die Presbyter eine ungewöhnlid, jelb- 
jtändige Stellung ein, ſofern fie an den Silialfirchen diefelben Amtshandlungen aus- 
übten, wie der Bijchof an der Hauptfirche. — Wald, Hijtorie (vor $ 1. € 1) 4, 1768, 355— 
410; bsädhelis, Mel. v. £Lyf., RE 12, 1903, 558—62; NtlBonwetih, Petr. v. Aler., 
dal. 15, 1904, 215—18; Schwark, Athan. (vor $ 31) V, 1905, 16487; Halind, 
3. Ueber. u. Erläut. der Kan. IV, VI u. VII d. Konz. v. Nic., Diſſ. Gieß., 1908. 

*) Antiochien. Kan. 6 von Nicäa fährt, nachdem er Roms Vorrechte (Mr. 2) be= 
rührt hat, fort: öpoiog dE ul xur& ’Avuöyerav nal Ey raig KAAaLg Enapyiaıg Ta npeoßeta 
ohLecdeı zaig Ennryotars, jet alſo ganz allgemein feit, daß den Kirchen (Mletropo- 
litankirchen) im Gebiet von Antiodhien und in den übrigen Provinzen ihre Rechte (Metro- 
politanrechte) gewahrt bleiben follen. Weber die Art der 2Eovoia des Bilchofs von A. jagt 
der Kanon nichts. Sie muß aber mehrere Provinzen umjpannt haben. Wenn Kan. 2 
von Konjtantinopel (Nr. 5) behauptet, die Synode von Nicäa habe A. bejondere Rechte 
zugefichert, jo find diefe Rechte hier wie dort doch nur als befannt vorausgejegt, nicht 
aber bejchtieben worden. 

5) Die Kirche und die Reichsdiözejen. Die Synode von Konjtantinopel 381 legte 
in Kanon 2 feit, daß ſich die Bilchöfe einer Reichsdiözefe (oi ünzp doinyoıv Eniononor 
find nicht die Oberbijchöfe einer Diözeje) nicht in die Angelegenheiten der anderen miſchen 
jollten. Dabei erinnerte fie daran, daß nach den Dorjchriften der Biſchof von Alerandrien 
für Aegypten, das eben damals bürgerlich jelbitändig wurde ($ 25 2), die Bilchöfe der 
Diözejen Oriens (dieje unter Dorbehalt der wiederum nicht näher bejchriebenen Rechte - 
des Antiocheners), Alien, Pontus und Thrazien jeweils für ihre Diözejen zu ſorgen hätten. 
In Kan. 6 orönet die Synode neben und über den Provinzialljynoden Diözelanjynoden 
mit Bien höherer Inſtanz in Derwaltungs=- und Zudtjahen an. Dermutlich ſchon 
hier, jedenfalls in Kan. 9 (und 17) von Chalcedon find als Dorjigende ſolcher Synoden 
die Erarchhen oder Öbermetropoliten der betreffenden Diözejen, aljo die Bijchöfe 
von Ephejus, Cäjarea und Heraflea gedacht. Aber zum mindejten für Thrazien, wo Kon— 
Itantinopel auch eine bürgerliche Sonderitellung bejaß (8 25 2), muß die Einrichtung auf 
dem Papier gejtanden haben, und auch für die anderen Diözejen zeigt der — 
Derlauf, daß der Biſchof von Konſtantinopel hier Obermetropolitanréchte übte no ins= 
bejondere das Recht gewann, auc die Metropoliten in den drei Diözejen zu weihen, 
was ihm zu Chalcedon w: 28) ausdrüdlich bejtätigt wurde. Der Ehrentitel blieb jenen 
drei Bilchöfen (Chalc. 9). Eine bejondere Stellung nahm der Metropolit von Konjtantia 
(Salamis) auf Cypern ein, dem die Synode von Epheſus 431 feine Unabhängigkeit von 
Antiochien (wdronsparos, erempt) bejtätigte. 

°%) Der Swift der großen viſchöfe im Oſten. Höchſt Ichädlich für das Gedeihen 
der Reichstirche im Oſten wurden die Zwiſtigkeiten zwijchen den Bilchöfen von Aleran- 
dörien, Antiohien und Konftantinopel. Der Antiochener, deſſen 
Einflußgebiet mehr nad) den Grenzen des Reiches wies, und dem der Bijchof von Jeru- 
jalem auf dem Haden ſaß, war für den Wettfampf nicht genügend gerüftet. Dagegen 
nahm der Alerandriner, geftüßt auf fein altes Anfehen und feine unbefchräntte 
Gewalt über Aegypten, die erſte Stelle im Orient nahdrüdlih und lange Zeit mit Erfolg 
in Anjprug: Athanajiws (528-373), Petrus II (—380), Timotheus 
(381—385), Theophilu s (—412), Eyrill(—444) und Diosfur(—451) wußten 
diefe Stellung nicht nur Ticchlich, fondern auch in bürgerlichen Angelegenheiten rüdjichtslos 
auszunugen. Ganz jelbjtverjtänölich wird in dem Erlaß des Theodofius von 380 (8 269) 
Petrus von Alerandrien neben Damafus von Rom geitellt. Derjelbe Petrus ließ 379, 
als der Stuhl von Konjtantinopel zu bejegen war, jeinen Kandidaten (Maximus) duch 
ägyptiihe Bilhöfe weihen. Daß ſich der Alerandriner durch den Derfuch der Lahm- 
legung jolcher Anſprüche 381 (Kan. 2; ſ. Nr. 5) nicht verblüffen ließ, zeigte das Ein- 
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greifen des Theophilus im Sall Chruſoſtomus (8 32). Eyrill fühlte ſich als Heren von 
Alerandrien (Sofr., K6 7, 7. 15—15): er ſchloß die Kirchen der Hovatianer, vertrieb 
die Juden, jtärfte Mönche und Pöbel im Wideritand gegen den Präfekten Oreftes und 
iſt mindejtens von Mitſchuld am Morde der Hypatia (8 256) nicht freizufprechen. Das 
Anſehen der Reichshauptitadt und die Zaiferliche Gnade Liegen die Wagjchale ſchließlich 

doch zu Gunjten des Konftantinopolitaner’ ſinken. Die von ihm (jeit Nek— 
tarius 381—397) veranjtalteten Synoden — evönnodon; Chalc. 9 u. 17), an 
denen gelegentlich auch die Bijchöfe von Alerandrien und Antiochien teilnahmen, er- 
hielten wachſende Bedeutung auch für Enticheidungen allgemeiner Art, und jo hat 
Ehalcedon mit jeinem 28. Kanon jchließlich nur das Siegel unter eine bereits vollzogene 
Entwidelung gedrüdt, die Rom freiliy am wenigjten anzuerkennen vermochte ($ 45). 
Dorübergehend hat auch der Jerujalemer eine bedeutjame Rolle gejpielt. Bijchof 
Jupvenalis (um 422458) beabjichtigte nicht nur, feinen Ordinariatsbezirt über 
Daläjtina nad) Phönizien und Arabien auszudehnen, fondern er fcheint zeitweilig (Ephe- 
fus 431) daran gedacht zu haben, von kaiſerlicher Gunſt getragen, feinen Stuhl zum erjten 
der Diözefe Oriens zu machen, um ſich dann ſchließlich mit Daläftina zu begnügen. Der 
Titel Patriarch fommt in den Urkunden der Zeit nur einmal vor, und zwar für 
den Römer (Theodojius II an Dalentinian III; Manſi 6, 68). Sofrates (KG 5, 8) 
fagt von den Dätern zu Konftantinopel 381: narpıapyas Aatsornoav dtaverndpevor Täg 
enapyiac. — MeTreppner, D. Patriarchat v. Ant. v. |. Entſt. b. 3. Ephejinum 431, 1891; 
PlRohrbach, Die Patr. v. Al., Preuß. Jahrb. 69, 1892, 50—83, 207—33; SimDailhe, 
L’erection du patriarchat de Jerusalem, Rev. de !’Ör. chret. 4, 1899, 44-57; HöKatten- 
buſch, Jerufalem, RE 8, 1900, 699 f., und Juvenal, daj. 9, 1901, 659—62. 

) Die allgemeinen Synoden. Das Reht der Berufung, Dertagung und 
Schließung jtand beim Kaifer ($ 271). Oekumeniſch hieß die Synode von ihrer Berufung: 
grundjäglich follten alle Bijchöfe des Reichs erjcheinen, tatjähhlih machte die jtets er— 
folgende Berufung in den Oſten der Mehrzahl der Abendländer die Teilnahme oder 
die in diefem Sall gejtattete Entjendung von Dertretern unmöglid. Rom war meijt 
(nicht in Konjtantinopel 381) durch Presbyter, nie durch feinen Biſchof vertreten. Die 
kirchliche Anerkennung einer allgemeinen Synode dedte ſich nicht ſchlechtweg mit der 
Berufung: aus firhenpolitiihen Gründen wurde die ökumeniſch berufene Synode von 
Sardifa (343) verworfen, wegen ihrer Haltung in Glaubensjahen die von Ephejus (449) 
von Papit Leo I als lattocinium bezeichnet, woraus jpäter (Theophanes, hronogr., ed. Cde 
Boor 100, 13) sbvoBog Ayazpıxh geworden ijt, während die von Konitantinopel 381troß des 
Mangels der Berufung als ökumeniſch anerfannt wurde. Don einem redhtlihen Einfluß 
des römiſchen Biſchofs (Papites) darauf an die Quellen nichts, ebenjowenig wie von 
einem Recht feiner Dertreter auf den gejchäftlihen Dorji oder von nachträglicher Bejtäti- 
gung der Beſchlüſſe durch den Römer. Unhaltbar ijt auch die Behauptung (hefele 1,40 ff.), 
daß Hofius von Korduba als Stellvertreter des Papſtes der nicänijchen Synode vorgeſeſſen 

abe. Wer hier den Dorjit führte, wiljen wir nicht; möglicherweiſe waren die rpoedpn. 
(Eufeb., Dit. Const. 3, 13) Alerander von Alerandrien und Euftathius von Antiochien, Zu 
Konftantinopel 381 waren Vorſitzende Meletius von Antiochien und nad) feinem Tode 
Neftarius von Konjtantinopel, zu Ephejus 431 Eyrill von Alerandrien, zu Chalcedon 
451 hatten die Zaijerlihen Kommiljare die gefchäftliche Leitung. Als Dertreter der Bi- 
ihöfe waren auch Presbyter und Diafonen zugelajjen. Die Abendländer erjchienen 
ftets in geringer Zahl, ſelbſt in Nicäa außer den römiſchen Presbytern nur 5 Biſchöfe, 
in Konſtantinopel fehlten fie ganz. Die Zahl der Synodalen betrug in Nicäa zwijchen 
250 (jo Eufeb., Dit. Const. 3, 2 und 320 (318 ſchon bei Epiph. u. Ambrof., bei diejem 
in Derbindung mit Gen. 1414), in Konjtantinopel 150, Han etwa 200, Chalcedon 
etwa 600. Defumenifch berufen war auch die Synode von Sardila (343), die in zwei Syn= 
oden, der Abendländer (Dorjikender Hofius von Korduba) und Morgenländer (nicht in 
Philippopel), auseinanderfiel. Die Derhan ölungsgegen tände waren all⸗ 
gemeiner Art (3. B. in Nicäa die grianiſche Srage, die Oſterfrage, das melitianiihe Schisma, 
die Kegertaufe, die Behandlung der Lapli). Die Kanonen jind häufig durch zeitgejchicht- 
lihe Ereignilfe veranlaßt (Nicka 4-6: Melitius; Sardila 5—5: Eintreten Roms für 
Athanafius und Marcell von Ancyra [$ 313], Konitantinopel 2 und 6: Uebergriffe Aleran- 
driens). Einjftimmigfeit war aud) bei Beſchlüſſen in Glaubensfragen nicht er= 
forderlih; tatſächlich fügte ſich entweder die Minderheit dem Zwang (Nicäa, Chalcedon) 
oder fie verließ die Synode vor der Entiheidung (Konjtantinopel) oder fonderte ſich ab { 
(Sardifa, Ephejus). Der heilige Geijt dedte oft techt unheilige Derhandlungen. Don den 
Synoden des 4. Jhs. fehlen die Aften; von den jpäteren liegen bejonders die von Chal- 
cedon (Manfi 6, 539—1102. 7, 1—454) in umfajjender Ueberlieferung — 8X Sunk, 
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K.ngeſch. Abhöll. 1, 1897, 39—86: D. Beruf. d. ök. Syn. d. Alt., 87—121: D. päpftl. 
Beftät. d. acht erſten allg. Syn., und 3, 1907, 145—49 (Nadıtr. 406—39): 3. Stage 
nah d. Ber. d. allg. Syn. d. Alt.; dagegen wiederholt CAKneller, zulegt 3. Beruf. 
d. Konz., 3tſchr. kath. Th 30, 1906, 187, 408—29. 31, 51—76, Prof. SXv Sunfs lebt. 
Auff., dal. 32, 1908, 75—99, und D. Papftt. auf d. erſt. Konz. 3. Nicaea, Stim. aus M.-Laad) 
77, 1908, 503—22; PIWolff, D. rpösögo. auf d. Syn. 3. Nic., 3tſchr. f. kirchl. Wil]. u. 
Lehre 3, 1889, 37—51; CAlbrBernoulli, D. Hicän. Konz., 1897, und RE 14, 1904, 
9—18; SchLoofs, 3. Syn. v. Sardica, Theol. Stud. Krit. 85, 1909, 279—97; EdSchwart, 
Die Konz. d. 4. u. 5. Ihs. Hit. Ztichr. 104, 1909, 1—37. ß 
) Kanonen und Kirchenordnungen. Die erite Sammlung von Kanonen ift 
jedenfalls vor 451, vielleicht ſchon vor Ephejus 431 zufammengeftellt worden und ume 
faßte außer den ſogen. apoſtoliſchen K. (ſ. u.) die K. von Nicäa (325), Ancyra (314), Neu- 
cälarea (3wiichen 314 und 325), Gangra (wahrjcheinlich 343), Antiochien (341), Laodicea 
(wilchen 345 und 381) und Konjtantinopel (381). Später famen Ephejus (431) und 
Chalcedon (451) hinzu. Ueber Sardifa $ 301. Ueber die jogen. kanoniſchen Briefe des 
Balilius 8423. Terte bei HnThößruns, Can. Apostolorum et Concil. saec. IV. V. 
VI. VI. 1, 1839; SchLauchert, D. Kanones d. wichtigit. altfirchl. Konz. (SQ 12), 1896; ChH 
Turner, Ecclesiae occidentalis monumenta juris antiquiss., 3 Tle, Oxf. 1899—1900; Sch 
Schultheß, D. fyr. Kanones d. Syn. v. Nic. bis Chale., Abhöll. Gel. Will. Gött. 10, 2, 1908. 
Um 380 find von unbefannter Hand die Didaskalie, die Didache und die jogen. ägyptijche 
Rirchenordnung ($ 2114) überarbeitet und in einem neuen Korpus, denapoftoliihen 
Konftitutionen (darayat oder dardesıs rOv Aylov Amooröiwv, hrsg. vd. SXx Sunf, 
2 Bde, 1906; B. 1-6 = Didask, 7 = Did., 8—= KO), zujammengeftellt worden. 
Nicht viel ſpäter entjtanden die 85 ſog. apoftolifjhen Kanonen (47, 49 u. 50 
nit zum urfprünglichen Beſtande gehörig). Die Verfaſſer der Konjtitutionen und der 
Kanonen fowie die Meberarbeiter der Ießteren und derignatianijchen Briefe (85 7) gehörten 
einem Kreije (in Syrien? Konjtantinopel?) an, der jich die Derteidigung der Hierardjie 
gegen die apoftolifchen Anjprüche des Mönctums zum Ziel gejegt hatte. Weiteres 
$ 423. Im Weiten werden feit Siricius (3 30 3) die Defretalen (decreta, constituta; 
die wichtigjten bei Mirbt) der römiſchen Bilchöfe Quelle des Rechts. — ShMaaßen, 
Quellen (vor $ 1. € 5); $XSunf, D. apoft. Konit., 1891 (dazu K.ngeich. Abhöl. 2, 1899, 
359—72); Hsächelis, Apojt. Konft. u. Apoft. Kan., RE 1, 1896, 734—41; EdSchwark, . 
Ueb. d. pſeudoapoſt. K.norönungen (Schr. d. wiſſenſch. Geſellſch. Straßb. 6), 1910. 
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Die allgem. Lit. vor $1C6. Maaßen, Primat ($ 29); Friedrich, Primat (8 16); 
WeEBeet, The Rise ofthe Papacy, A. D. 385—461, Lond. 1910. — Regeiten: PhJaffe, 
Regesta Dontificum Romanot., ? curav. SCöwenfeld, SKaltenbrunner, DIEwald 1, 1885; 
Mirbt, Quellen (vor $1. D7). Papitbriefe: Epistolae Romanor. Pontif. ete., ed. PCou⸗ 
ftant 1, Par. 1721 (nur bis 440); eo |. bei Air. 4; dtſch v. SevWenzlowsty, Die Briefe 
d. Päpite (BAD) 2—5, 1876—78. Collectio Avellana (Samml. v. Kaijer- u. Popſtbriefen), 
hrsg. v. OGünther (ESEL 35) 1, 1895; Chronograph von 354 8 3410; Liber pontificalis 845. 

Im Konzert der Bijchöfe hatte die Stimme des Römers einzigartige Bedeu- 
tung. Wenigitens im Abendland war fein einziger Sitz, der mit dem römischen in 
bezug auf Alter und Reinheit der Ueberlieferung hätte wetteifern können. Dazu 
kam, dab die Derlegung des kaiſerlichen Hoflagers in den Often des Reichs dem 
römiſchen Biſchof befondere Bewegungsfreiheit ermöglichte. Während fein Ne— 
benbubler in Konftantinopel immer mehr zum Hofbifchof wurde, der feinen Man- 
tel nad) dem Winde hängen mußte, wenn er fein Amt nicht gefährden wollte, konnte 
der Römer, von einigen der Wolfe gleich vorübergehenden Störungen abgejehen, 
ungehindert durch die Aufficht der weltlichen Macht feine Stellung ausbauen. Und 
als nad) Theodofius’ Tode wieder ein Imperator fein Hoflager in Italien hatte, 
fiel es dem Dapjte nicht mehr jchwer, ihm gegenüber feine Unabhängigkeit zu wah⸗ 
ren, ja ſeine Ueberlegenheit zur Geltung zu bringen. 

Eine Reihe tatkräftiger und zielbewußter Perſönlichkeiten verbürgte den 
Erfolg. Silvefters Ruhm (314-335) freilich gehört mehr der Legende als der Ge— 
dichte an: dab er Konitantin getauft habe, ijt richt wahr (8 26 4), und die Schen= 
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fung, die ihm der Kaifer gemacht haben foll, ift eine mittelalterliche Sälfehung. Be- 
deutjamer war Julius (337—352). Sein Eingreifen in das Schidjal des Atha- 
najius ($ 31.) ift der gejchichtliche Hintergrund für den Beichluß der Synode von 
Saröifa, dem römiſchen Bifchof in Sällen, wo ein vor das Gericht der Provinzial- 
ſynode gezogener Bijchof den Urteilsſpruch anficht, das Recht der Nachprüfung 
zuzuſprechen). Auf Liberius (352—366) lajtete in den Wirren des arianifchen 
Streits (8315) die ſchwere Hand des Konftantius: Jahre lang ward er in Thrazien 
gefangen gehalten, bis er unterichrieb, was man ihm vorlegte. Oberrichterliche 
Gewalt über den Weiten beitätigte dem vielangefochtenen Dama us (366—384) 
eine Derfügung Gratians ?). Sein Nachfolger Siricius (384-399) hat in 
feinen Rundfchreiben den Biichöfen des Weitens gegenüber, zu denen wohl aud) 
der Biſchof von Thejjalonich noch zählte, die Miene des kirchlichen Gejeßgebers 
und O©berhirten angenommen und ift dadurch für die Gejchichte der römijchen 
Primataniprüche epochemachend geworden. Dabei hatte er freilich noch mit dem 
Anjehen Mailands ($ 29 ;) zu rechnen, nicht nur in Oberitalien, fondern in den 
weiteuropäifhen Provinzen (Spanien, Gallien) überhaupt. 

Aber zu Beginn des 5. Ihs. ging es mit Mailands Einfluß zu Ende, 
während Rom immer feiteren Sup zu faſſen vermochte. In harten Kämpfen ge- 
lang es ihm, ſich im ſüdlichen Gallien die Anerkennung zu verihaffen, deren Der- 
weigerung man nun fchon als Beleidigung empfand. Auch in Spanien erfannte 
man jeine Oberherrlichteit an. Nur in den Afrifanern blieb nod) etwas von dem 
Selbitbewußtjein ihres großen Ahnherrn Eyprian lebendig. Nach dem Uebergangs⸗ 
pontifitat des Ana ta jius(399—401) hat befonders Jnnocenz 1(401—417) 
ſich in diefen Derwidelungen als erfolgreicher Dertreter päpitlicher Politif erwie— 
jen, der feine Primatsaniprüche, losgelöft von allen weltlihen Erwägungen, auf 
ihren apoftoliihen Urſprung jtüßte ®). Aber erſt Leo Tder Große (440-461) 
hat mit überzeugender Klarheit aller Welt verfündigt, dag Rom der göttlichen 
Derheißung an den Apoftelfüriten feine Größe verdanfe. In einer Zeit allge- 
meiner Zerrüttung hat er Römerftolz und Chriftenglauben mit ſieghaftem Gott- 
vertrauen auf feine Sahne gejchrieben. Er führte Dalentinian III die Seder, 
als diefer durch kaiſerliche Derfügung (445) den Auslajjungen des apoſtoliſchen 
Stuhls Gejeßestraft beilegte, aber er jah darin nur die äußerliche Beitätigung eines 
ihm von Gott verliehenen Rechtes. Seine Selbitherrlichfeit fand im Abendland 
wohl Wideritand, aber feine ernithaften Schranken; dafür ſtieß fie im Oſten auf 
unüberwindliche Hinderniffe. Zwar nahm das Konzil von Chalcedon das päpit- 
lihe Lehrfchreiben an den Patriarchen von Konitantinopel zur Grundlage feiner 
chriſtologiſchen Entſcheidung (8-32), aber die auf demfelben Konzil bejchlojjere 
Gleichitellung Neuroms mit Altrom ($ 29) hielt man auc gegenüber dem Ein- 
ſpruch des Papftes aufrecht, daß zwiſchen weltliher und kirchlicher Ordnung ein 
Unterjchied beitehe, und der höhere Rang einer Kirche lediglich durch ihren apolto- 
lichen Urfprung begründet werden fönne °). 

1) Julius I und Sardika. In dem Schreiben, mit dem J. die Wiederaufnahme des 
Derfahrens gegen Athanafius und Marcell von Ancyra auf der römiſchen Synode von 
349 ($ 31) begründete, beruft er ſich ohne gejchichtlihes Recht auf die Synode von Nicäa, 
die die Nachprüfung der Ausſprüche einer Synode durch eine andere gejtattet habe, “und 
auf die Gewohnheit, daß in einer jo wichtigen Angelegenheit wie die Derhandlung über 
den Biihof von Alerandrien der römiſche Bilchof vor der Entiheidung gehört werde. 
Diefe Anſprüche find durch die Synode der Abendländer in Sardifa (345) auf Antrag 
des Hofius von Korduba in rechtliche Sorm gekleidet worden. In Kan. 3, 4, 7 (lat.; gried). 
3, 4, 5) wird nach der lateinifchen, zuverläjligeren Sajjung fejtgejett, daß dem römiſchen 
Biſchof (nicht etwa J. perſönlich) das Recht zujtehe, im Hall der Berufung eines auf 
einer Provinzialjynode abgejesten Biſchofs nach Rom nad; jeinem Gutdünfen entweder 
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Wiederaufnahme des Derfahtens vor der Synode der Nachbarpropinz anzuordnen, auf 


der er ji jtimmberechtigt vertreten laſen dann, oder das Urteil eriter Jultang zu bes 
ftätigen. Im A IR. taum beadıtet, wurden die ———— Kanonen von Inmocens I 


den Galliern, dann von Zojimus den Aftitanern gegenüber als vieäniſche — ie 
und auch Leo I jtügte jein Berufungsrecht im Salle Javians von Konitantinapel N 32) 
auf die nicaniſche Synode In mehreren Sammlungen find die Nanonen mit den Mich 
niſchen jo verbunden, dak ſie als zu ihnen gehörig orſcheinen (Maaden 5263), Ihre 
Echtheit zu —— (Kriedrich), Liegt fein anlad vor, da ſie aus der Zeitgoſhichte väl iq 
zureihende Erlätung finden. — HHBöhmer, Jul I, RE 9, 1901, 61921; Ihs Friedrich, 
D. Unechtht. d. Ran. v. Sard,, Sig.Ber, d. Atad, d. WIN. 3. Mind, 1901, 41776 u. 
1902, 383 426, und Die jardivenfühen Altenjtüde d, Samml, d, Theodoſius Diaconus 
8 514), dal, 1905, 52145 (val, au Ren, Theol, Internat, 11, 1905, AT; 
dagegen: STXunt, Knaeiitl. AdKON, 5, 1907, 1SI-MIT: D, Echth. d, Kan. v. Sard.; 
ChhTurnor. The Genumeness of tbe Sardican Canons, Journ. of Theol. Studies 3, 
1902, S70—97. 

>) Tiberius und Damajus, Das Andenken des Ciberius hat unter jeinem angeblich 
wantelmütigen Derbalten während des arianiſchen Streites & SD) zu leiden aebabt, 
Wie Julius hatte er von Konitantius zunächſt die Zurüdberufung des Aldanalius und alle 
gemeine Annahme der — Sormel gefordert 555), Durch die Derbannung mürbe 
gemacht, joll er, um jeine Rüdtehr zu erfaufen, die I jirmilche Sormel von 357 889 
unterſchrieben haben. Aber es bleibt fraglich, ob die in den Sraqmenten er opere bisto- 
tico des hilarius ($ IN 5) überlieferten Briefe, in denen L, den Atdanalius als einen lüngit 
aus der vömiſchen Gemeinihaft Ausaeilolienen fallen lieh, et jind, und ob die den 
Papit belaitenden Zougniſſe des Kilarius und Atbanalius auf Jiherer Nenntnis der Dow 
gänge beruben. Der von Konitantius 355 an Stelle des C, . Selirtl, der 
zwar beim Nlerus, nicht aber dei der Gemeinde Anhang gefunden batte, —— nach 
C.Rückkehr ar Die von ihm geweihten Kleriter ertannte £, an, Es eriheint, 
daß dieſe nicht alljeitig gebilliate MID zum Anlak wurde, dak nad) jenem Tode ein 
Mitglied der jchroffen Partei im Klerus, Urjinus, von einer Minderheit auf 
den Stuhl erhoben wurde, Ihm jehte die Mehrheit den Dama \us entgeaen, dem 
es nah blutigen Kämpfen —— die von LT, erbaute Baſtilika, jezt S. Maria 
Maggiore) mit Tatjerlicher Unteritüsung gelang, die Oberdand zu bedalten; don blie- 
ben die Spuren des Schismas durch feine ganze Amtszei OR, ihtbar (Quellen 
ind die Ar. 1—13 d. ſogen. collectio Anellana, drsq. d. OGüntber, ESEL 55, 1, 1895; 
dazu Ammian, Marcel, 27, 5, 11—13 u. 9, 9), Die dabei gegen — Perſon erbobenen, 
auch ſeine jittliche Sührung (angeblicher Edobruch )betreffenden Antlagen — en jeine 
Stellung aud außerhalb Roms, wo ibm zudem die leineruhterlibe Gewaltn ht anerkonnen⸗ 
den Gemeinden veriprengter Donatüten (956) und Cucifertaner ($ 365) zu I affen machten, 
Aus Anlak diejer Derwidelungen erwirkte die römihe Synode (378) eine ——— 
fügung, fraft derer dem römihen Biſchof bei Strafverfahren aegen a Ge 
—* ſeiner Kirchenprovinz und darüber hinaus gegen wideripamittige Metröpoliten der a 
fettur Italien (dab dieje, nicht die Didzeje gemeint it, zeiat der Wortlaut Manſi 5, 620], 
da von den praefecti prastorio Galliae atque Italiae die Rede iD der ſtaatliche Arm zur 
Derfügung gejtellt wird, um das Erſcheinen der Angellagten in Rom (oder vor einer 
vom römilchen Biſchof beitellten Provinziallunode) zu erzwingen; dabei wird auch das 
Berufungsreht nad Rom eingejhärft. Das Derlangen der Synode, den römiihen Biichof 
dem perjönlihen Gericht des Katjers zu unteritellen, wird dabei nicht beachtet, und es 
ilt nie wieder davon die Rode gewejen (Mirbt ir, 118), Das Eingreifen des D, in die morgen- 
landiſchen Sagen (antiocheniſches Schisma, FI x) war nicht alüdlih, da er dabei der Aus« 
gleihung des Gegenjages us It und Neunicänern teine Redimung trug. D, war 
der geiltige Urheber der Bibelüberjekung des Hieronymus ($ 335. 347), bei dem er Ni in 
tbeologiihen Er Rats erholte, Der Ausihmügrung der Katatomben (K 5410) wandte er 
großes Intereije zu und betätigte 1a ſolbſt durch Adfallung —— Injchriften (desg. dv, 
Mejhm, Bibl. Teubn,, 1895), —Liberius: Gukrtüger, NEIL, 1902, 45056: SSavio, Ca 
questione di Papa Liberio, Rom 1907, Nuovi studi sulla questione di Papa £,, 1009, und 
Punti controversi nella quest, del PL, 1911; £s Ducdpesne, Cibere et Sortunatien, Nelanges 
ð * ol, et d'hist. 28, 1908, 31— 78; Ichapman, Tho Contested Letters o Dope £,, Ren, 
Bene . 27, 1910, 22—40, 172— 203, 3235—51. Seliril, HABöhme, RE 6, 1899, 24 f, 
IgnDöllinger, D. Papitfabeln d. Mittela,, 21890, 126-—45 (Über d, Legende ve heil, Sel.). 
Urjinus: —— RE 20, 1908, 3I6—48; GuNrüger, Lucifer (TIL), SIE Das 
majus: MnRade, D, Bild. v. Rom, 1882; AbBaud, RE 4, 1898, 42931; I Wittia, 
Papit D. I, 1902; AWeyman, Dier Epigramme 8, dl, Papit D, I, 1905, + 
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°) Don Sirieius zu Leo I. Don Siricius (über das Todesjahr Duchesne, Lib. 
pontif. 1, CCL) ſtammt die erſte beglaubigte päpftliche Defretale, gerichtet 385 an Bifchof 
Himerius von Tarragona, der darin den Auftrag erhält, die Willensmeinung des Papites 
über tultiihe und Sragen der Kirchenzucht (datunter der Zölibat; $ 28 1) zur Kenntnis der 
iberiihen Bilchöfe zu bringen, nad) dem Grundſatz: statuta sedis apostolicae vel cano- 
. num venerabilia definita nulli sacerdotum domini ignorare liberum est (Mirbt Nr. 122). 
Den afrifanijchen und galliihen (Mirbt Nr. 123) Biſchöfen hat der Papſt entiprechende 
Weilungen zugehen lajjen. Dem Bijchof von Thefjalonich als dem Metropoliten von Jlly- 
ricum orientale jchärfte er die Beobachtung der nicänifchen Bejtimmungen über die Wahl 
von Bijchöfen in einer Weife ein, die zeigt, daß er in ihm feinen Bikar jah. Sörmlich hat dies 
Dikariat freilich erit Innocenz31 geltend gemacht und zwar zu einer Zeit, da die Provinz 
3weifellos ($ 252) zum Oſtreich gehörte. Aber die politiiche Gliedetung der Provinzen war 
ihm für die kirchliche ſo wenig maßgebend wie politische Gejichtspunfte überhaupt für feinen 
Primat. Rom ijt ihm die erjte Stadt der Chrijtenheit, weil in ihr der erjte Apojtel dauernd 
feinen Siß hatte, ein Dorzug, den Eintiochien nur vorübergehend genoß, während Aleran- 
örien als von einem Petrusichüler gegründet hinter beiden zurüdjtehen muß. Konijtanti= 
nopel findet in diejer apoftoliichen Hierarchie überhaupt feinen Platz. Im Abendland vollends 
ift Roms apoftoliiher Rang einzigartig, und alle Kirchen haben dem zu folgen, quod 
ecclesia Romana custodit, a qua eos principium accepisse non dubium est (Mirbt Nr. 131). 
Im pelagianijchen Streit (8 35 10) gab Jnnocenz eine von der afrikanischen Kirche (Auguftin, 
Sermo 13110: causa finita est, utinam aliquando finiatur error; Mirbt Ur. 135) als bin- 
dend betrachtete Entiheidung. Das dem römifchen Biſchof zu Sardifa oder, wie I. zu 
glauben vorgab, Zu Nicäa zugejtandene Recht der Anorönung des Wiederaufnahmever- 
fahrens hat J. als das der Berufungsinitanz ausgedeutet und verlangt, daß alle wid)- 
tigeren Angelegenheiten (causae maiores) von den Drovinzialjynoden an den apoftoliichen 
Stuhl gebracht würden (Mirbt Nr. 130). Als fein Nachfolger Zofimus (417—18) das 
gleiche beanjpruchte, wiejen ihn die Afrifaner energiſch zurüd (Synode von Karthago 
418: Derbot der appellationes ad transmarina concilia); auch von feiner Lehrentjchei- 
dung in Sachen des Cäleſtius (8 339; Mirbt Nr. 141) wollten fie nichts wilfen. Jn Gal— 
lien fand 3. erwünjchte Gelegenheit zur Einmijhung. Dem Biſchof von Atles, dem 
neuen Amtsjit des praefectus praetorio Galliarum, hatte eine Synode von Turin (wahr- 
fcheinlich 401; nicht Tours, wie ThoMommjen, Neues Ardı. f. ält. dtſche Geich.stunde 17, 
1892, 187 f., meint) die Metropolitanrechte über die Diennenjis zugejprochen. 3. über- 
trug ihm Öbermetropolitanrechte auch über die beiden Narbonnenjes und damit eine Art 
ſüdgalliſchen Primats in Unterordnung unter Rom, nicht ohne durch die Behauptung, Arles 
jei von dem Apoſtelſchüler Trophimus gegründet, dem politiihen Aft ein kirchliches An— 
jehen zu geben. Seinen Nachfolger Bonifatius I (418—22), der jich jeine Auto= 
tität gegenüber dem Archidiakon Eulalius nur ſchwer erfämpfte (collectio Anellana [Ur. 2 
bei Damafus], Ur. 14—58), hinderte das freilich nicht, bei veränderten politiſchen Der- 
hältnijfen dem Arelatenfer die Narbonnenjis wieder zu nehmen. Hebrigens ſtieß die rö- 
miſche Oberherrlichfeit auch in Gallien auf jtarfen Widerſpruch (weiteres Nr. 4), und im 
allgemeinen bedeutet die Zeit unter Zolimus, Bonifatius, Cölejtin I (422—32) und 
Sirtus II (432—40) feine weitere Steigerung päpftliher Macht, trogdem Cölejtin 
Gelegenheit fand, in den chriſtologiſchen Streitigkeiten zwiſchen Alerandrien und Antio- 
chien den Schiedsrichter zu fpielen (8 32). Eine Sammlung päpitliher Deftetalen 
(Sirieius, Innocenz, Zofimus, Cöleftin) muß ſchon damals. veranitaltet worden jein 
(Leo, ep. 4, 5. — Duchesne Hiftoire [vor $ 1. B 5] 3, 29 F.). — Albhaud, Siricius, 
RE 18, 1906, 395 f., Anaftafius I, daj. 1, 1896, 488 f., Zolimus, dal. 21, 1908, 
729 f., Bonifatius I, daſ. 3, 1897, 187 f., Cälejtin, daj. 4, 1898, 200f., Sixtus III, 
daf. 18, 1906, 411. Innocenz: HhBöhmer, RE 9, 1901, 10608; K6ebhardt, 
D. Bedeut. 3.5 I. f. d. Entw. d. päpftl. Gewalt, Dilj., 1901. Ueber d. Anfänge 
d. füdgall. Primats: Löning, KR (vor $ 27), Kap. 8; ChBabut, Le concile 
de Turin, Par. 1904, der das Konzil erſt 417 anjegen will; dagegen CDuchesne, Le 
conc. de T. Rev. hist. 87, 1905, 278—302 (B.s Antw. da). 88, 1905, 57—82, 524—26). 
Weber JIlyrien: IhsStiedrich, Ueb. d. Samml. d. K v. Theil. u. d. päpftl. Dilariat 
v. Jllyricum, Sig.-Ber. Akad. Münd), 1891, 771—887, hält die Urkunden, die den Di- 
fariat bezeugen, für Fälſchung aus der Zeit Bonifatius’ II ($ 454); dagegen £ Ducesne, 
S’Ilyricum ecclesiastique, By3. Ztichr. 1, 1892, 531—50 (abgedr. in Eglises separees, 
Par. 1896, 226—79). } — — 
4) Leo der Große. In Leos Theorie von dem göttlichen Recht des römiſchen Primats 
fpielt der Schriftbeweis eine enticheidende Rolle (vornehmlich Sermo 4; Mirbt Mr. 147). 
Petrus ift der Sürſt (princeps) der Apoftel, dem Chriftus auf Grund feines Befenntnijjes 
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die Dollgewalt über die anderen Apoftel verliehen (Mtth. 16 18 ff.), dem er die Kimmels- 
jchlüffel anvertraut, für den allein er gebetet (Luf. 22 31 f.), den allein er Zum Hirten 
feiner Schafe beitellt hat (Joh. 2115 ff.). Petrus ijt der Sürjt der Kirche, die Chriltus 
principaliter, Petrus proprie leitet. Zwar weidet jeder Bilchof feine Herde, aber jeine 
Arbeit ift nur ein Teil der Arbeit des Oberhirten, an deijen Sorgen er teilnimmt, nicht 
an der Machtfülle (an Anaftafius von Theſſalonich: vocatus es in partem sollieitudinis, 
non in plenitudinem potestatis; Mirbt Nr. 149). Der plaſtiſche Dergleich der Peterpauls= 
jtadt mit der Romulusjtadt jtüßt den Sat, daß Rom durch die göttliche Religion feine 
Herrſchaft weiterhin ausgebreitet habe als einjt durch weltliche Macht (Sermo 82). Zu 
dem meritum sancti Petri und der Romanae dignitas civitatis gejellt jich in Dalentinians 
Derfügung von 445 (Novell. Dal. III 16, 172; Mirbt Ar. 158) die auctoritas sacrae synodi 
(nämlich der nicänijchen), die (angeblich) den Primat des apojtoliihen Stuhls bejtätigt 
hat (Mr. 1), und aus alledem zieht der Kaifer, richtiger der Papſt die Solgerung: tunc 
demum ecclesiartum par ubique servabitur, si rectorem suum agnoscat universitas. 
In der Tat war diefe Anerkennung keineswegs erreicht, aber die Derhältnifje gejtalteten 
ſich unter £. doch bejonders glüdlih. In Rom (über die Manichäer $ 2510) und Jta- 
lien war er auch politiſch maßgebend. Daß er mit Konful und Präfekt die Gejandtichaft 
bildete, die Attila, die flagella (Leo, ep. 113) Gottes, zum Abzug bewegen jollte (452), 
erjcheint wie ſelbſtverſtändlich (Profper [$ 348], hronicon; Mirbt Ur. 155), und die Bedeu- 
tung diefer Tatjache wird davon nicht berührt, daß Attila fi) ſchon auf dem Rüdzug 
befand. Unter Geiſerich (455) hat £. Rom zwar nicht vor Plünderung, aber vor 
Moröbrennerei bewahrt. Die Zerreibung der afrikaniſchen Kirhe duch die 
Dandalen ficherte ihm die Möglichkeit, feine Primatsrechte, unbehindert durch biſchöf— 
lLichen Widerſpruch, geltend zu machen. Die Ausbreitung des Priscillianismus ($ 56) gab 
ihm Anlaß, in Spanien die dortigen Bijchöfe ausführlich über die Sekte zu belehren und 
zu rüdjichtslofem Eingreifen zu ermahnen. Schwieriger lagen die Dinge in Gallien. hier 
hatte Hilarius von Arles (f um 450; AlbHaud, RE 8, 1900, 56 f.; 8 3515) auf 
Grund des ihm von Zofimus verliehenen Dorredhtes den Biſchof von Dejontio (Provinz 
Marima Sequanorum) jeines Amtes entjegt. Auf Berufung hin hob Leo, troßdem Hila= 
rius perjönlih in Rom fein Recht geltend machte, das Urteil auf und ſprach, ‘von der 
Staatsgewalt wirkſam unterjtüßt (die Derfügung Dalentinians III ijt in diefem Zujammen= 
hang erlafjen), dem ärelatenjer die Metropolitantechte auch in der Diennenfis ab. Dem 
Nachfolger mußte er Zugejtändnijfe machen, und Atles behielt feine Stellung. Aber die 
Hauptjache, die Abhängigkeit von Rom, blieb anerfannt. Nicht jo glüdlich geitaltete ſich 
das Derhältnis zum öftlihen JIIyrien. Zwar bejtand der Ditariat weiter, und £. nahm 
wiederholt Deranlafjung, jich mit Belehrungen und Rügen ſowohl an den Metropoliten 
Anaftajius (ep. 6 u. 14; Mirbt Nr. 148, 149) wie an feine Bijhöfe zu wenden. Aber 
gegen den natürlichen Einfluß von Konftantinopel vermochte der — auf die Dauer 
nicht aufzukommen; nach Leos Tode iſt er ganz erloſchen. Jenſeits der Balkanhalbinſel 
aber hatte Rom vollends nichts mehr zu jagen; auch L.s Staatskunſt, die in dem aus 
dem Abendland (wahrjcheinlich aus Rom) jtammenden Biſchof Julian von Kios 
(bei Nicäa; nicht Injel Kos) einen gejhidten Dertreter fand, errang hier feine Erfolge. 
Don £.s geijtiger Bildung geben zahlreiche (96) Predigten und Briefe (173) nod 
heute Kunde. Jene find ausgezeichnet durch eindringliche, aber nicht überladene 
Khetorik, dieje durch Eluge und umlichtige Beherrihung des Tatjächlichen; aus beiden 
Ipricht der rector ecclesiae. Werke: Petr. u. BierBallerini, 3 Bde, 1753—57 (MST 
5456; Auswahl bei hnhurter, Sct. Patr. Opusc. sel. 14, 2 1906 [Sermones], 25 u. 26, 
1874 [Epp.]), dtſch in BKD (Predigten v. MMWilden, 1876; Briefe v. Wenzlowsfy 
[vor 2. Sl, 4. u. 5, 1878). Ueber das Sacramentarium Leonianum 8 377. — Tille- 
mont, Memoires (vor $ 1. B 5) 15, 1732; WmAdtendt, £. d. Gr. u. ſ. Zeit, 1835; 
EdPerthel, Papit L.s Leb. u. Lehren, 1843; Böhringer, K Ehrijti (vor 81. B 5) 12, 1879; 
Hartmörijar, KT 7, 1891, 1746—67; NtlBonwetich, RE 11, 1902, 367—74 (Lit.-Nahw.); 
ARegnier, Saint Leon le Grand, Par. 1910; AndrWille, Bild. Julian v. Kios, 1910, 
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(€ 1); d. Lehrbb. d. D6 u. d. Patriftit (EC 1). — HMGwaltkin, Studies of Arianism, 
Cambr. 1882 (2 1900); SchLoofs, Arianismus, RE 2, 1897, 6—45; Edschwartz, 3. Heid. 
d. Athanafius, Nachır. Gel. Will., Gött. 1904, 335 —401, 518—47 (I—IV), 1905, 16487, 
557—99 (V. VI), 1908, 305—74 (VII); Seed, Unterg. ($ 25) 5, 576—444 (dazu die Anm. 
538—69).. Quellen: außer den dogmatiihen und polemijhen Abhandlungen 
der Theologen (teilweife mit urkundlichem Einjhlag; zu Athanalius Ur. 4 a. Schl.; 
zu Bilarius Mt. 5) die Berichte der Kirchenhiftoriter des 4. und des 5. Ihs. (8 348; 
über Gelafius von Cyzikus $ 4215) und die Daritellung des Epiphanius (Hr. 13), 
haer. 69 (vgl. 68). Die von den Kirchenhiſtorikern benutzten Sammlungen von Synodal= 
urtunden (des Sabinus von Heraflea ouvayayn T@v ouvööwv; Theodofius Diafonus |. 
Nr. 4) find verloren. 


Die vom Staate anerfannte und mit ihm verbundene Kirche ift im 4. und 
5. Jh. durch ununterbrochene Lehritreitigfeiten ſchwer erjhüttert worden, in denen 
die Leidenschaften der Theologen, der Kirchenfürften und in jteigendem Maße aud) 
der Laien entfejfelt wurden, und zu deren Derbitterung das enge Derhältnis 
zwiſchen Kirche und Staat weſentlich beigetragen hat. Sür das Derjtänönis der 
dogmatifchen Kämpfe iſt es von jet ab unerläßlich, die Wechielfälle der kirchlichen 
und der ftaatlihen Politit im Auge zu behalten. Den Schuß der Zaiferlihen Groß⸗ 
macht hat die Kirche erfauft mit der jteten Beeinfluffung durch die Faiferliche 
Gewalt auch bei der Enticheidung von Glaubensfragen. Steilih hat fie dieje 
Einmiſchung ſelbſt herausgefordert, und ihre Biſchöfe haben ſich dem begründeten 
Derdachht ausgejett, daß ihnen im Kampf um das Dogma jedes Mittel, ins⸗ 
bejondere das des jtaatlichen Zwanges, zur Niederwerfung des Gegners willlommen 
geweſen ilt. 

Dater, Sohn und Geift, jo lautete der im Taufbefenntnis geformte Drei- 
Hang firhlihen Glaubens. Wie dieje Drei fi) zu einander verhalten möchten, 
wie insbefondere das in Jefus Chriftus auf Erden erichienene heilbringende Gött- 
liche weſenhaft beichaffen fei, darüber gingen die Anfjichten weit auseinander. 
Im Abendland war man gewillt, vor dem Geheimnis Halt zu machen und ſich an 
den Andeutungen des Befenntnifjes genügen zu lajjen (8 2410). Im Morgenland 
dagegen war der Drang, das Innere der Gottheit zu ermeſſen, unter dem Einfluß 
der philofophijchen Theologie des Origenes (8 24 4) und feiner Schule (8 245) über- 
mächtig geworden, und es mehrte fih die Gefahr, daß Metaphuſik und Kosmo⸗ 
logie, Logit und Dialektik die grundlegenden Gedanken der firchlihen Erlöſungs⸗ 
lehre erörüden möchten. Wie man fi ihrer erwehren könne, ohne auf rati— 
onale Begründung des Geheimniljes ganz zu verzichten, ward nun zur Stage. 

In der Schule Lucians von Antiochien (8 24 s) hatte der alerandrinijche Pres⸗ 
byter Arius die Heberzeugung gewonnen, dak des allmächtigen Gottes Wejen 
die Ungewordenheit und Ungezeugtheit fei, alſo auch der Logos ihm fremd und 
fein Geſchöpf wie alles andere, vor diefer Weltzeit aus dem Nichts hervorgerufen. 
Seine Predigten wurden der aud) aus firhenpolitiihen Gründen williommene 
Anlaß zu einer Anzeige beim Biihof Alerander, für den die wejenhafte 
Zugehörigteit des von Ewigfeit gezeugten Logos zum Dater jo ſelbſtverſtändlich 
war wie die hypoftatiche Verſchiedenheit beider. Der Bijchof entkleidete den 
auf feinen Sägen beharrenden Presbyter feiner Prieiterwürde, Arius aber fand 
auf einer Reife durch Paläftina, Syrien und Kleinafien bei zahlreichen Biſchöfen 
Zuftimmung, befonders bei jeinem Schulgenofjen Eufebius von Nikome— 
dien, einem alten Gegner Alexanders. Hierdurch gereizt, belegte Alerander 
auf einer ägyptiihen Gejamtiynode Arius und feine Anhänger in der Geiltlichleit 
mit dem Bann, der Erfommunizierte aber predigte weiter, gejtüßt auf jeine außer- 
ägyptifhen Bundesgenojien '). Die dergeftalt zu einem Kirchenitreit ji) aus⸗ 
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wacjende Angelegenheit fam zu den Ohren Konitantins, der feine Einheits- 
beitrebungen dadurch gefährdet jah. In Zaiferlihem Auftrag nad) Alerandrien 
gejandt, bemühte ſich Biſchof Hofius von Korduba vergeblih um gütliche Bei- 
legung. So wurde die Sache der Reichsijynode ($ 29 ,) vorgelegt. In Nicäa 
(325) fam es zu lebhaften Auseinanderfegungen. Die arianischen Sormeln wurden 
verworfen. Dem von origenijtiiher Weberlieferung beftimmten Mehrheits- 
ſtandpunkt trug man infofern Rechnung, als man ein von Eufebiusvon 
Gäjarea?) vorgelegtes Bekenntnis zur Grundlage der Glaubensformel 
machte, in die nun aber auf Dorjchlag des Hofius, hinter dem der Kaifer ftand, 
das der abendlänöifchen Theologie geläufige, im Morgenland bisher bewußt abge- 
lehnte Stichwort önooboros T® rarpi als Ausdrud der Wefensjelbheit von Dater 
und Sohn eingetragen wurde. Widerwillig fügte ſich die Derfammlung, auch 
Euſebius von Nikomedien; mit Ueberzeugung ſtimmten außer Hofius wohl nur 
Alerander, Eujtathius von Antiochien, Marcell von Ancyra. Arius und 3wei 
ihm treu gebliebene ägyptijche Synodalen (Sefundus von Ptolemais, Theonas 
von Marmarifa) wurden aus der Kirchengemeinjchaft ausgefchloffen und ver- 
bannt >). 

Die Mehrheit zeigte alsbald, daß fie die verächtliche Maſſe nicht fei, als die 
fie auf der Synode behandelt worden war. Der Nitomedier, kurze Zeit in Ungnade, 
war bald Herr der Lage. Mit allen Mitteln brachte man es dem Kaijer zum Be- 
wußtjein, daß die von ihm gebilligte Sormel der Einheitspolitif nicht förderlich 
jei. War es unmöglich, das Nicänum kurzer Hand zu bejeitigen, fo gelang es doch, 
feine Anhänger zu Sall bringen. Schon 330 wurde Eujtathius abgejekt, 336 
Marcell. Lange fortgejegten perjönlichen und politiihen Treibereien (Synoden 
von Cyrus 335 und Konitantinopel 336) fiel Athanafius, Aleranders 
Nachfolger, zum Opfer 9. Im jelben Jahre wurden auf einer Synode zu Jerufalem ' 
die arianifchen Glaubenserflärungen gebilligt und die Wiederaufnahme der Aus= 
geſtoßenen beſchloſſen. Der Tod des Arius (336 in Konitantiropel) trat dazwifchen. 
Unter Konitantius erreichte der Einfluß des Eufebius von Nikomedien, feit 338 
Bilchof von Konftantinopel, den Höhepunkt. Er war der geiltige Leiter der Synode 
in Antiochien (ſogen. Kirchweihfynode; 2v Eyrarviors) 341, auf der man 
in Gegenwart des Kaijers den Glauben von neuem in Sormeln goß (Hahn 88 
155—56): unter Meidung der Extreme (Arius, Marcell) kehrte man zur fub- 
ordinatianischen Logoslehte und damit zur vornicänifchen Lehrweiſe zurüd. 

Inzwilchen hatte Julius von Rom ($ 30 ,) an der Spiße feiner Synode (340) 
lic) für Athanafius und Marcell erklärt, die bei ihm Aufnahme gefunden hatten. 
Auf der von Konftans und Konftantius gemeinjam einberufenen Reichsfynode 
zu Sardita 343 (?) hielten die Abendländer an diefem Standpunft feit; unter 
Proteit zogen ſich die Morgenländer von der Synode zurüd. Erfommunifation 
der beiderjeitigen Parteihäupter vollendete den kirchlichen Bruch. Aber die ihm 
durch den Perferfrieg auferlegten politiichen Aufgaben Tiegen Konftantius die 
Annäherung an den Weſten ratſam erjcheinen. Daß die Synodalen zu Antiochien 
(344; Endreoıg KarpöoTıXog; Hahn $ 159) den Sohn als ÖnoLos Kork TTavıa 
to norpt bekannten, fam fait einer Selbjtverleugnung gleich. Sogar zur 
Rüdberufung des Athanafius zwang ji) der Kaifer. Erft als er die ihm nad Kon- 
ſtans Tode (351) zugefallene Alleinherrfhaft durch Niederwerfung des Mag- 
nentius (353) geſichert jah, ging ex rückſichtslos gegen die Dertreter der Homoufie 
zunähit im Abendland vor: in Arles (355) und Mailand (355) 3wang er den 
Synodalen jeinen Willen auf; wer jtanöhaft blieb (Liberiusvon Rom [$ 30 2], hoſius, 
Hilarius von Poitiers, Lucifer von Kalaris, Eufebius von Dercellä u. a.), mußte 
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in die Derbannung wandern ’). Athanafius entzog ſich den häſchern durch Sludht in 
die Wülte (356). Das Ohr des Kaijers, der meilt in Sirmium (vier Synoden) fein 
Hoflager hielt, beſaßen Urjacius von Singidunum (Möfien) und Dalens von Murja 
(Pannonien); fie erjtrebten die Einigung der Biſchofsmaſſe unter einem mög- 
lichſt farbloſen Stichwort. Als ſolches bot jich die Ausfage, daß der Sohn dem 
Dater önorog fei, wenn man dabei nur jede Erwähnung der odot« unterliek 
(Homöismus). Dielen erihien das als willfommene Beilegung eines font 
ausfichtslofen Streites; jelbit Hofius, uralt, unterjchrieb die (2.) Sormel von 
Sirmium (357; hahn 8 161). 

Aber den tiefer Bohrenden war gerade an der näheren Beitimmung des 
Weſens alles gelegen. In ſcharfer Sormulierung machten die Anhomöer Adtius 
und Eunomius von neuem den jchroffen arianijchen Standpunft geltend °). Im 
Gegenjat zu ihnen und zu den vielen, denen die Politit vor der Religion ging, 
wurde manchem Mittelparteiler deutlich, was ihn religiös mit den Dertretern 
der Homoufie verband. Indem die Synodalen von Ancyra (358; Hahn $ 161) 
unter der Sührung des Bajilius bei dem Öhcıos wieder das Hata Tiv 
odotav betonten (Homöufianismus), errichteten ſie eine Schranfe 
zwiihen ſich und den Homöern gewöhnlichen Schlags ”). Dorübergehend ge= 
wannen fie den Kaifer (3. Sormel von Sirmium 358), aber bald hatte Dalens 
wieder die Oberhand. Die 4. Sormel von Sirmium (359; Hahn 8 165) verdedte, 
indem fie den Sohn dem Dater für öporos xatk Tag ypayds erklärte, mit 
diplomatijcher Kunſt die Schwierigkeiten. Im Weiten zu Ariminum, im Ojten zu 
Seleucia unter Hochdruck gejeßt, nahmen die Bilchöfe in Nice und Konftantinopel 
(360; Hahn 8 167) diefen KHomöismus an. Inzwiſchen aber vollzog fi) die An = 
nähberung zwiſchen KHomöufianern und homouſianern, 
deren verjtändnisvolles Entgegenfommen auf der Synode von Alerandrien (362) die 
Einigung förderte. Einem neuen Theologengejhlecht, als dejjen Sührer die 
großen Kappadozier immer mehr hervortraten, gelang es, der alten Einficht 
Bahn zu drehen, daß ſich die Einheit göttlichen Wejens mit dem perjönlichen 
Dorhandenjein des Sohnes neben dem Dater wohl vereinigen lajje ). Was 
aber für den Sohn galt, wurde troß des Widerjpruchs der Pneumato> 
maden°) als ſelbſtverſtändlich auf den Geift übertragen: ia odola, Tpeig 
droorsoe:g lautete nun die Sormel. 

Sür fie begann die Zeit reif zu werden. Zwar hielten unter Dalens die ho⸗ 
möer, neben denen die ſtrengen Arianer verihwanden, das Heft in Händen, und 
im Welten beließ Dalentinian troß perjönliher Rechtgläubigfeit Aurentius, den 
homöijchen Biſchof von Mailand, feiner Rejidenz, im Amte. Aud, erwiejen ſich 
die kirchenpolitiſchen und perſönlichen Reibereien zwiſchen Alt- und Jungnicänern 
Shismavon Antiodien) immer wieder als Hindernis der Einigung, 
und der Gegenjak zwiſchen Abend- und Morgenland jchien vollends unüber- 
brüdbar 1%). Die entfcheidende Wendung leitete Gratians und Theodofius’ 1. 
antiarianiſche Politit ein. Hatte ſich Theodofius in dem Erlaß, der die Recht- 
gläubigkeit zur Dorausfegung des Staatsbürgertums machte (8 26 ,), auf Rom 
und Alerandrien als Glaubensbürgen gejtüßt, jo belehrte ihr genauere Einficht 
in die Stimmung der Morgenländer, daß ein Zufammengehen mit der jungen 
Orthodorie zur Beilegung des Streits im Oſten notwendig jei. Die von ihm 
nah Konftantinopel berufene Gejamtjynode des Oſtreichs bekannte 
ſich 381 zum Nicänum und verwarf die Ketzereien der Eunomianer (Anhomöer), 
Arianer (Eudorianer), Semiarianer (Pneumatomachen), Sabellianer, Marcellianer, 
Photinianer und Apollinariften (8 321) 2). Das Miktrauen der Abenöländer, 
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die fi auf Synoden zu Rom und Mailand (380) der Politif des Theodoſius wider⸗ 
ſetzten, ſuchten die Morgenländer dadurch zu beſchwichtigen, daß fie von Kon— 
ſtantinopel aus (382) ſich zu der Confeſſio fidei catholicae (Hahn 8 199) befannten, 
die die Synode des Damalus von Rom (380) ihnen zur Gegenäußerung über- 
ſandt hatte. Aber die Abendländer fuhren fort, an der morgenländijchen Ortho⸗ 
dorie den Subordinatianismus zu beargwohnen, der von einer Abitufung der 
drei göttlichen Perfonen untereinander nicht laſſen wollte. Der Arianismus 
verlor in der Reichsfirche, bei vorübergehender Begünftigung durch die Regierung 
des Weitens und troß des Rüdhalts, den er an den Goten hatte, bald jeden Ein⸗ 
ma): 
ir daß der Geift des Origenes fich nicht bannen lieg, wurde von Miß- 
trauifchen übel vermerkt. Das Gedantenerbe des großen Alerandriners war das 
Bindemittel in der Theologie der Antinicäner aller Schattierungen gewejen. 
Die Nicäner hatten es zurüdgeitellt in der berechtigten Erwägung, daß die vom 
Meifter mit Zurüdhaltung geübte, in feiner Schule ins Kraut gejchojjene Der- 
quidung von Kosmologie und Soteriologie einer den Glauben befriedigenden 
Antwort nad) dem Wefen der göttlichen Heilsoffenbarung im Wege jtehe. Allmäh- 
lich kam doch aud) auf ihrer Seite die Erkenntnis zum Durchbruch, daß die an der 
nicänifchen Frömmigkeit ſich aufrichtende Sormel die lebendige Wechſelwirkung 
mit einer philoſophiſch geſchulten Theologie nur zu ihrem Schaden vernachläjligen 
werde, und dab zu freier Betätigung religiös gegründeten Denkens audy nad) 
Sejtlegung des dogmatiſch Mekbaren noch Aufgaben genug übrig jeien. Ge— 
trade die jelbitändigen Köpfe fanden in der Spekulation des Origenes jtets neue 
Anregung. Auch mochte die fromme Schriftbetrachtung feiner Allegorijtit nicht 
entraten, und endlich fonnten die Antriebe nicht ungenüßt bleiben, die feine 
Muſtik einem asketiſch gejtimmten Gejchleht zu bieten hatte. Aengitlichen 
Gemütern blieb freilich die Gefahr nicht verborgen, die in dem Wiederaufleben 
origeniftiiher Sondermeinungen für die Tirchlihe Theologie Tiegen konnten, und 
vom Teil fchlojjen fie aufs Ganze. Sür Epiphanius von Salamis ver- 
förperte fich in Origenes die weltliche Wiſſenſchaft als die Grundwurzel aller 
zeitgenöſſiſchen Keberei, und die Gegnerjchaft erhitter Mönche beörohte das An— 
denfen des großen Theologen mit Dernichtung '°). 


1) Die Anfänge. Arius, vielleicht Tibyfcher Herkunft (Epiph., haer. 69, 1), fromm, 
asketiſch, noch als Laie in den melitianiihen Wirren ($ 293) Gegner des Petrus, 312 
Presbyter an der Baufalisfirche, einflußreich namentlich bei den Srauen, war theologijch 
gut gebildet, wenn auch ohne Originalität. Seine Hauptjäge find: &pxnv Exeı 5 vlög, 
6 5& deög Övapyög Eorı — 6 Aöyog AAAörprog nal Kvönorog AaTd TiEvra TG TOD TraTpog 
odalag — MV nors Öre obn Tv, nal oda Tv, mpiv yeynrar. Seine agitatoriihe Begabung 
hat er auch ſchriftſtelleriſch betätigt, doch iſt feine wahrjcheinlich aus Proja und Derjen 
gemijchte Hauptichrift, die yareia (zu Titel und literarijcher Art [Sotades, Saturae Menip- 
peae] Loofs, Arianismus, 12 f., und PlMaas, D. Metrit d. Thaleia d. Areios, Byz. Ztſchr. 
18, 1909, 511—15), bis auf wenige Bruchſtücke verloren gegangen, ebenjo Schiffer>, Müller- 
und Reijelieder für volfstümliche Propaganda, erhalten nur Briefe an Alerander, Eufeb von 
Nilomedien, Konjtantin. Urheber der Anzeige bei Alerander war wohl Kolluthus, 
neben Arius der hervorragendfte unter den alerandrinijchen Presbutern ($ 293 a. Scl.), 
den übrigens bald darauf nicht feine Dogmatit, wohl aber jeine kirchlichen Selbftändig- 
feitsgelüjte in jcharfen Gegenja zu jeinem Bijhof brachten (Snellman 48-52). 
Aleranders Doritellung von der geheimnisvollen Zeugung des Sohnes (öporog 
To narpi nar& nv odoiav) ijt nur in feines Gegners Arius paradorer Safjung über- 
liefert: ovvundpysı 6 viög Ayevitwg 7@ Heß, deıyevvig, &yevyroyevvig. Erhalten find von 
ſehr zahlreichen Briefen nur zwei Rundfchreiben (das erjte bei Sofr., K6 1, 6, das zweite 
bei Theod., K6 1, 4 überliefert) und die jogen. depositio Arii in Sorm einer Anrede an 
feinen Klerus (MS6 18, 581). Die Chronologie der Anfänge ift unficher, 
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weder 318 für die Denunziation, nod 320 (321) für die Abſetzungsſynode beglaubigt, 
unmwahrjcheinlich aber der Beginn erjt 323 (jo Schwartz). Daß ſchon Licinius, bei dem 
Eujeb von Hifomedien in Gunft ftand, in den Streit eingegriffen, gar ein Konzil (321) 
nach Nicäa einberufen habe (Seed), it irrig. Die Annahme (Schwarb), daß bereits 524 
(oder 325) eine Synode in Antiocdhien nicht nur den Artus verworfen, jondern 
auch Eujeb von Cäjarea u. a. erfommuniziert habe, ruht auf einem in jyrijcher Ueber- 
lieferung erhaltenen Synodalbrief, dejjen Echtheit gegründeten Bedenken unterliegt. — 
AdLichtenftein, Euf. v. Nik, 1903; Snellman, D. Anfang d. arian. Streits, Hellingf. 
1904; SgmRogala, Die Anf. d. ar. Str. ( Forſch. riftl. Lit. u. D6 7, 1), 1907; Drhugger, 
Wie find die 3 Briefe Aler.s v. Aler. chronol. zu ordnen? Th. Quartalfchr. 91, 1909, 
66—86; Don’deBruyne, Une ancienne vers. lat. inedite d’une lettre d’Arius (an Eufeb), 
Rev. ‚bened. 26, 1909, 9395; GhöLoejchde, 3. Chronol. d. beid. groß. antiarian. 
Schreib. d. Aler. v. Aler., Ztihr. K6 31, 1910, 584—86 (dazu ®Seed, daſ. 32, 1911, 
27781). Radikale Kritit der Urkunden bei OSeed, Unterſſ. 3. Geſch. d. nic. Konz., 3tſchr. 
K6 17, 1897, 1—71 (dagegen Snellman, Rogala). Weberjicht üb. d. Urk. bei Schwartz, 
Athan. (vor d. 8) VI, 1905, 257—99. Ueber d. antiodh. Synodalbrief dal. 271—88 
u. VII, 1908, 305—74; dagegen Adharnad, D. angebl. Syn. v. Ant. 324/5, Siß. Ber. 
Berl. Afad., 1908, 477—91 u. 1909, 401—25; SNau, Literature canonique syriaque 
inedite, Rev. de P’Orient chret. 14, 1909, I—41 (bei. 12 ff.). 

2) Eujebius von Cäfaren (um 260— um 340), Schüler des Pamphilus (8 245), 515 
Biihof von €. in Paläftina, hochangeſehen bei Konftantin, ausgezeichnet durch Gelehr- 
jamteit, ijt vornehmlich wegen feiner gejchichtlichen Arbeiten (Chronik, K6 und Leben 
Konitantins 8 348) bedeutend geblieben. Als Theologe wurzelt €. in bibliihem Konſer⸗ 
vatismus und im Örigenismus. Apologetijchen oder polemijchen Inhalts jind die Shrif 
ten: 1. sdayyeAıch noonapaoxevi (praeparatio evangelica, 15 Bücher; hrsg. v. Win Dindorf, 
2 Bde, Bibl. Teubn., 1867, u. EH6ifford, 4 Bde, Orf. 1903): Judentum und Chriltentum 
als heidnifcher Religion und Philojophie überlegen erwiejen; 2. edayyerımn Ambdsıkıs 
(demonstratio evang., 20 Bb., 10 erhalten; hrsg. v. Wm Dindorf, Bibl. Teubn., 1867): 
das Chriftentum die Srucht des Judentums, Bedeutung der Perjon Ehrijti; 3. nepi wüs 
Yeopavelac (5 Bücher, griech. nur Brudjt., vollft. |yr. hrsg. v. SLee, Lond. 1842), ver- 
fürzte Bearbeitung von 2; 4. xar& MapreiXov und 5. mept TG EnANsLaouınNg Ysoroyiag, 
gegen Marcell von Ancyra (Mr. 3); 6. die Bücher gegen Dierofles (8 26 12). Exegetiſche 
Arbeiten find bis auf Brucftüde (P., Luk.) verloren, aus einer Topographie Paläſti⸗ 
nas blieb ein Derzeichnis alttejtamentlicher Ortsnamen (Onomaftifon) erhalten. Werke: 
MSG 1924; GrChr Schr., bisher 4 Bde, und zwar: 1. KO, hrsg. v. Schwart (8 348); 
2. Dita u. Laus Conit., hrsg. v. Heifel, 1902 ($ 348); 3. Onomaftifon, hrsg. v. Ech 
Kloftermann, u. Theophanie, aus d. ſur. hrsg. p. Hudrekmann, 1904; 4. Schriften 
gegen Marcel, hrsg. v. EchKloſtermann, 1906. — ErwPreufchen, Euf. v. C., RE5, 1898, 
605—18 (Lit.-Nahw.); JfBLightfoot, Diet. Chrift. Biogr. 2, 1880, 308—48; €d 
Schwart, REclä 6, 1, 1907, 1370—1439. Weitere Lit. $ 34 8. ——— 

3) Kieaa. Die für die grianiſche Streitfrage enticheidenden Worte desnicänijdhen 
Symbols (Hahn $ 142; das Symbol des Eujebius $ 123) lauten: nıstedopev... eis 
Eva nöprov "Inoodv Xeroröv, zov vldv (nicht Aöyov) <od Yeod, yevyndevua En Tod narpög 
hovoyevn, Tovısorıy &% Tg odalag Tod TOTpÖS . ... YEvvmdevra, OD ROWMdEYTE, önooHoLoV TÄ 
rarei. Das Symbol war nicht als Taufbefenntnis, fondern als chriſtologiſche Glaubensformel 
gedaht (nur furze Erwähnung des heiligen Geiftes, Beifügung von Anathematismen). 
Unterjcheidung von oöoi« und ümooraars wurde abgelehnt. Mit dem Stichwort öWo- 
obaros jollte nicht jowohl die Wejensgleichheit (önowsıns vis odolac) als die Wejens- 
felbheit (taurörns Ts odatag) von Dater und Sohn bezeichnet werden. Sür die Morgen- 
länder origeniftiicher Richtung haftete daran die Möglichkeit jabellianifcher (8 241) Miß⸗ 
deutung, ſofern die bejondere Weſenheit des Sohnes in Stage geſtellt erſchien— Als Urs 
heber der Sormel (nv &v Nnalg miatıv 2E2%ero) bezeichnet Athanafius (hit. Arian. 42) 
den Hofius (ca. 257—358; urfpr. Schreibweife Offius. — CHhTurner, Journ. Cheol. 
Stud. 12, 1911, 275—77), für den als Abendländer önoodarog nur die Ueberjegung von 
una substantia (Tertullian, Hovatian) war. Eufjtathius von Antio bien (f 
um 337) war in der Exegeje (de engastrimytho [1. Kön. 28], hrsg. v. AlbJahn, au 2, 
4, 1886) jedenfalls Gegner des Origenes; feine dogmatijche Stellung ſicher zu eriennen, 
fehlen die Mittel (unecht die v. SöCavallera, Par. 1905, hrsg. Homilia in Lazarum, 
Mariam et Martham). Entjchiedener Entiorigenijt war Marcellus von ÄAncyra 
(t um 374; Brudjtüde einer nachnicäniſchen Schrift unbefannten Titels gegen den Lus 
cianijten Ajterius aus Kappadozien bei Eujeb. Caeſ. contra Marc:, hrsg. v. Ech Kloſtermann 
Nr. M deſſen auf altkirchlichen Dorausjegungen uhende Trinitätslehre ſabellianiſchen 


— 3110, — 


8 31. Der trinitarifche Streit. 





Schein nicht meidet: Gott yoväg, der Logos feine 2v&pyeıa dpaorınn, Suvanet jtets im 
Dater, auch in der Menfchwerdung nur getrennt dus ınv ıTc oapxdg dotreveuav, Logos und 
Pnreuma nicht gejchieden bis zur Geijtausgiegung (Job. 20, 22), wo 7 novag palveraı 
mAarvvonevn eig zoıdde. in Dater, Sohn (Bezeichnung des Menjd gewordenen und Er- 
höhten, nicht des Aöyog &oapxoe) und Geilt. — ThdZahn, Marc. v. Anc., 1867; syAnort, 
Two Dijfertations, Cambr. 1876 (Entitehung d. Symb.); 7 5 Bethune-Bater, The Meaning 
of Homoufios, Cambr. 1901 (abſchwächend; dazu 8dKattenbuſch, Theol. Lit. 3tg. 27, 
1902); SchLoofs, Euftathius v. Ant., RE 5, 1898, 626 f., Hoſius, daſ. 8, 1900, 37682, 
Marc. v. Anc., da. 12, 1903, 259—65, die Trinitätslehre Marcells v. A. u. ihr Derh. 3. älter. 
Trad., Sib.Ber. Berl. Afad., 1902, 76481, und D. authent. Sinn d. nicän. Symb., 
1905; AEBurn, The Nicene Creed, Lond. 1909. 

4) Athanafius (ca. 293—373), in Nicäa als Diakon Aleranders anmwejend, aljo an 
den Sißungen nicht beteiligt, wurde wohl 328 (nicht 526, wie Coofs will) Biſchof von Aleran= 
drien. Sünfmal verbannt (355—37, 55946, beide Male im Abendland [Trier, ‚Rom], 
35662, 362—64, 365—66 in Aegypten, meijt in der Wülte), iſt er jeiner teligiöjen 
Meberzeugung und der Auffafjung des Kirhentegiments Kaijer und 
Parteien gegenüber unbeugjam treu geblieben. Seinem t eligiöjen Grun d = 
gedanten, daß Gott in der Perjon jeines Logos in die Menjchheit eingegangen jei, 
um fie vom Todesverhängnis als der Sündenjtrafe zu erlöjen, hat er ſchon als Diafon in der 
Abhandlung zept ig Evavdpunyoswg Tod Aöyov (de incarnatione verbi; hrsg. v. ARoberi- 
ion, Lond. ? 1893; Echtheit beitritten v. Jhs Dräfete, Theol. Stud. Krit. 66, 1893, 251—315 
u. Ztjchr. will. Th 38, 1895, 238—69, 517—37; dagegen Hoß u. Stülden) klaſſiſchen Aus⸗ 
drud gegeben. Den Arianismus bekämpfte er in allen ſeinen Schattierungen als heidniſche 
Kreaturvergötterung. Stand er von Anfang an feſt in der Ueberzeugung, daß zwiſchen 
Dater und Sohn eine Yuan &vörng bejtehe, jo ijt ihm die entjcheidende Bedeutung des 
swoodoros als des antiarianiſchen Stihworts doch erjt allmählich deutlich geworden. 
An der Terminologie der Subjelte in dem einen Göttlichen, das er als etwas Perſönliches 
empfand, hat er fein Interejje genommen, aber auch Derjuche, fie näher zu bejtimmen, 
nicht zurüdgewiefen, wenn ihm nur die gleiche Grundftimmung verbürgt ſchien (Hr. 8). 
In feinen zahlreichen polemiſchen Schriften erjcheint er nicht als der um die Drobleme 
tingende Theologe, jondern als feiner Sache ficherer Kirhenmann. Hervorzuheben find: 
4 Aöyor rar ”Apsıavov (orationes contra Arianos), nad) gewöhnlicher Annahme im (3.): 
ägyptiichen Exil, wahrfcheinlich aber um 338 (Loofs; vgl. Gummerus IUr. 7] 186—96) abge 
faßt, die 4. Rede fritifch angefochten; epistula de decretis Nicaenae synodi, um 350; apologia 
contra Arianos, um 350; apologia ad Constantium und apologia de fuga sua, um 397; 
hiftoria Arianorum ad monachos (nämlidy an die Einfiedler der ägyptiichen Wüſte), 358; 
Briefe an Serapion von Thmuis über die Homoujie des Geiltes, um 359; epistula de synodis 
(Ariminum und Seleucia), 359; tomus ad Antiocdyenos (Sendjchreiben der Synode von 
Alerandrien IVr. 8]), 362. Ueber die vita Antonii $ 352. Don den predigtartigen Oſter— 
feitbriefen (8 238) find ſyriſch 13 erhalten (dtſch v. SchLarjow, 1852), griech. nur Bruch— 
jtüde. Unedt find die Bücher gegen Apollinaris ($ 32 1), die Schrift nept vng vupuwoswg tod 
ıöyov (8 321) u.a. Diele Schriften des A. haben durch die ihnen eingefügten Urfunden 
auch als Gejhichtsquellen Bedeutung; der Dorwurf der Sälihung (Seed; |. Lit. zu Ur. 1)- 
iſt unbegründet. Urkundlichen Wert für die Gejchichte des A. haben aud der aus der 
alerandrinijhen Kanzlei jtammende „Dorbericht" zu den Sejtbriefen (dtjch bei Larſow) 
und die historia Athanasii („historia acephala“; Trit. hrsg. v. PBatiffol, Melanges de 
litter. et d'hist. religieuses, publ. & Poccas. du jubile Episc. de Mogr. de Cabrieres 1, Dar. 
1899, 99 ff.; auch in MSG u. bei Sievers [j. u.]) in der fogen. Sammlung des Theodofius 
Diafonus. Ausgaben der Werfe: Lopin u. Bdelllontfaucon, 3 Bde, Par. 1698, vermehrt v. 
NAGiuftiniani, Padua 1777 (abgedr. MSG 25—28); opera dogm. sel., hrsg. v. JhsC Thilo, 
1853; dtſch in Ausw. v. IfSiſch u. AntRichard, BKD, 2 Bde, 1872—75. — Böhringer: 
6, 1874; JAdam Möhler, A. d. Gr., 2 1844; HnSträter, D. Erlöfungsl. d. hl. A., 1894; 
ShLaudert, D. Lehre d. hl. E., 1895; SchLoofs, Ath. v. AL, RE 2, 1897, 194—205;- 
KHoß, Studien ü.d. Schrifttum u. d. Th d. A., 1899; AlfStülden, Athanafiana (TU 19, 4), 
1899. Ueber d. Urfunden GotthReinhSievers, Athanasii vita acephala, 3tſchr. hiſt. 
Ch 58, 1868, 89—162; PBatiffol, Le Synodifon de S. Athanase, By3. Ztichr. 10, 1901, 
128—143; GhödLoejchde, D. Synodifon d. A., Rhein. Muf. 59, 1904, 451—70; Schwart 
(vor d. ) I—IN; SdCavallera, Saint Athanase, Par. 1908. 

>) Die Abendländer gaben zu Sardita (Serdica) ihrem. Glauben ſumboliſchen 
Ausdrud in einer Sormel, die die Homoufie auf das jchärfite anjpannt (pioy elvar 
dnöoraoıy Tod narpdg nal od vlod al Tod &yiov mvednarog) und jelbjt den Einfluß marcellifcher- 
Gedanken (Nr. 5) duchbliden läßt. Dafür liegen fie Photin von Sirmium (f 376),. 
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einen Landsmann und Schüler Marcells, der aus deſſen Lehre jamojatenijche ($ 247) Sol- 
gerungen ableitete, fallen (Synoden zu Mailand 345 und Sirmium 351; Hahn $ 160). 
Daß übrigens das eigentlihe Abendland um die Mitte des Jhs. von der Streitfrage 
nur wenig berührt war, zeigt Kilarius von Poitiers (} 367; 8 331), der erit 
in der Derbannung (Ajien, vornehmlich Phrygien) mit den jtrittigen Begriffen befannt 
wurde. In den Streit jelbjt griff Hilarius ein mit den Schriften adv. Dalentem et Ursacium 
(jog. opus historicum, jeit 356 mit Zwijchenpaufen geſchrieben, nur in Auszügen, jog. frag- 
menta ex opere historico,' zu denen auch ad Constantium Fiber I zu nehmen ift, erhalten), 
de synodis (359), ad Constantium Tib. II und contra Constantium (360). Außer Hilarius 
betätigten ſich ſchriftſtelleriſch: Phöbadius von Agennum in Gallien (} nad) 392; 
592; contra Arianos, dtſch v. Ihs Dräſeke, Progr. Wandsb., 1910; zweifelhaft de fide 
orthodora [8 365]; MSL 20), Lucifer von Kalaris in Sardinien (f 370 oder 
371; theologijd unbedeutende, Tirchenpolitiich intereſſante Schmähſchriften hrsg. v. 
Wmhartel, ESEL 14, 1886; 8 365), Gregor von Jlliberis (Elvira) in Spanien 
( nad 392; $ 365), Marius Diftorinus ($ 335). Eufebius von Der- 
cellä (7 370; 8 3513) iſt jchriftitellerifch nicht hervorgetreten. — Sardita: SchLoofs, 
Das Glaubensbefenntn. d. Homoufianer v. S., Abhöll. d. Berl. Akad. d. Will., 1909, 
1—39 (Krit. Abdrud d. Sormel. Photin: SchLoofs, RE 15, 1904, 372—74. Hilas 
tius: Lit. 8 331; MeSchiktanz, Die H.-Stagmente, Diſſ. Bresl., 1905; AWilmart, Ad 
Const. fiber primus de St. Hilaire de Poitiers et les fragments historiques, Rev. bened. 
24, 1907, 149—79, 293—317; AlfSeder, Stud. 3. h. v. P. J, Siß.Ber. Afad. Wien 162, 
4, 1910. Phöbadius: Eödghennede, RE 15, 1904, 370 f.; ADurengues, La question 
du de fide, Agen 1910. Zuciferu.Gregor$365; Euf. v. Dere.: SchLoofs, 
RE 5, 1898, 622—24. 

6) Anhomöer. Unter den An (Erufontianer, Heteroufiajten, Jung- 
N deren Einflußjphäre weſentlich auf Kleinajien beſchränkt bleibt, ragen 
hervor der Diafon Adtius in Antiohien (F 367 als geweihter Biſchof ohne Sit; 
nad) Athanafius 5 Enınindeis &deos; Thejen rzepi &yevwicov Yeod bei Epiph., Haer. 76) 
und? Eunomius (F um 393), Kappadozier, 360 Biſchof von Eyzikus, der im 
Groroynumös (Gegenjchrift unter Hr. 8 bei Bafilius) und in der Aroroyia ünzp &roio= 
yies den Arianismus metaphyjiih und erfenntnistheoretiich zu begründen ſuchte (Theo- 
doret: ziv YeoAoyiay zexvoroyiav antpyve). Zeitweilig hielt fi) zu den A.n Eudorius 
(f 370), Eujebianer, nad 330 Bijhof von Germanicia, 358 von Antiochien, 360 von 
Konitantinopel, nad) jeiner Losjagung vom Anhomöismus wieder Homöer, einflußreich 
bei Dalens. — SchLoofs, Eudor., RE 5, 1898, 577—80, und Eunom., dal. 597—601; 
Mnällbers, Unterjj. über d. Schriften d. Eun., Dijj. halle, 1908, und Zur Geſch. d. jung- 
arian. K.ngemeinjdh., Theol. Stud. Krit. 82, 1909, 205—78; 83 Diefamp, Literargeſchicht⸗ 
liches 3. d. Eunomian. Kontrov., Buz. 3tſchr. 18, 1909, 1—13 (f. auch 190—94). 

) Der Homöufianismus. Der Ausdrud &powog ara iv odolav (öorodorog) 
als Bezeichnung der Wejensgleichheit bei zwei Subjeften war Alerander von Alerandrien 
und ſelbſt Athanajius bis um 350 geläufig, aber durch die Gleichjegung von oösia und 
ömsoracs allmählid in Mißkredit geraten und durd die EAbſchwächungsverſuche der 
Eufebianer (öporog nar& navıe) den Nicänern vollends verdächtig geworden. Erſt 
duch Bajilius von Ancyra und Georg von Laodicea (gemeinjame 
Dentſchrift bei Epiph. Hhaer. 73) wurde er Parteijtihwort (Epiph.: nuapsıo, Se- 
miarianer), von hilarius (de synodis; Nr. 5) freundlich begrüßt, von Athanafius 
(de synodis; Nr. 4) noch als mißverjtänölicy abgelehnt. Zu den Homöujianern 
gehörten Eyrill von Jerujalem (f 386; 24 Katechefen [$ 372], hrsg. v. WKReildl u, 
JRupp, 2 Bde, 1848-60; MSG 33; odtſch v. Ifirſchl, BKD, 1871), Macedonius von 
Konjtantinopel (Mr. 9), Eujtathius von Sebajte (Nr. 9) und jein Nachfolger Meletius 
(Nr. 10). — Ifschladebach, Baj. v. Anc., 1898; J6ummerus, D. homöuſ. Partei bis 
3. Tode d. Konijtantius, 1900; JMader, D. hl. Eyrillus, Bild. v. Jer., 1891. 

8) Die neue Orthodorie. Wejentlihe Klärung brachte die Synode von Aleran- 
drien (362), indem fie unter dem Vorſitz des Athanaſius die Redeweijen pia ömdoraarz 
und tpeis brooräoeıg als gleichberechtigt anerkannte. Die drei Hypoitajen waren freilich 
an der alexandriniſchen Katechetenfchule durch Didymus den Blinden (1 398; Schriften 
MS6 29; Origenismus Nr. 13), jtets gelehrt worden: repi zpı&öog (de spir. sancto, nur lat. 
erhalten), confra Arianos (ob = Bafilius, contra Eunom., B.4u.5?), Kommentare contra 
Manich. [8 2510]. Wirfungsvolle Dertretung fand aber die neue Orthodorie erjt nad) Auf 
faugung des Homöufianismus in den Schriften der fappadozijchen Theologen. Ba: 
filius (379, der Große), geb. um 330 in Cäjarea, aus angejehener, gläubiger Samilie (Groß⸗ 
mutter und Schweſter Makrina. — ShLoofs, RE 12, 1905, 95), gebildet in Konitantinopel und 
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Athen (Sreundihaftsbund mit Gregor von Nazianz, Derfehr mit Julian [$ 267]), lernte 
auf Reifen in Syrien, Paläjtina und Aegypten das asfetijche Leben fennen, lebte, von Eus 
itathius von Sebajte (Mr. 9 und $ 559) beeinflußt, als Mönch in Pontus, war 360 in Kon⸗ 
itantinopel, ſeit 364 Presbyter und tatfächlicher Leiter der Kirche in Cäjarea, 570 Biſchof, 
als ſolcher bemüht um Herſtellung der tirhlichen und dogmatiſchen Einheit unter Zus 
fammengehen mit dem Abendland (Mr. 9), hochverdient um die Organijation des Möndh- 
tums (8 359) und die Wohlfahrtspflege ($ 54 4), ſchrieb: gegen Eunomius von Eyzifus 
(Nr. 6; B. 1 von Gottes unerfennbarem Weſen; B. 2 u. 3 von der homöufie des Sohnes 
und des Geiltes; B. 4 u. 5 wahrjcheinlid) von Didymus j. 0.); nept Tod &yiov 
nvednaros (hrsg. v. CSHjohniton, Oxf. 1892), Homilien (8 376) und Reden (über den 
Wucer, über den Nuten weltlicher Bildung [$ 54 5]), Astetita (8 359). Seine als Quelle 
für die Zeitgejchichte wertvollen Briefe (darunter die 3 kanoniſchen 188, 199, 217) 
geben ein deutliches Bild jeiner vielfeitigen kirchenregimentlichen Tätigfeit. Ueber die 
Dhilotalie 8 24 4, die Liturgie $$ 573 426. Ausgaben: J6arnier u. Druölllaran, 3 Bde, Par. 
1721—30, ? 1839; MSG6 29—32; otſch in Ausw. v. Wm6röne, BKD, 5 Bde, 1875—81. 
Gregor (} 389 oder 390; 6 YeoAöyog), geb. auf dem Landgut Arianz bei Ka 
als Sohn des dortigen Biſchofs (Mutter Nonna), in Alerandrien (Didymus) und Athen 
(j. zu Baſilius) gebildet, lebte, ſchwankend zwiſchen dem Hang zur Beichaulichteit und 
dem Trieb zu praktiſchem Eingreifen in die Kirhenhändel, zunädjt in Nazianz, dann, 
wider feinen Willen zum Priejter geweiht, zeitweilig in Pontus bei Bajilius, bald wieder 
in der Heimat, wurde 372 von Balilius zum Bilhof von Saſima geweiht, trat das Amt 
. nicht an, 30g fi, als man ihn (375) zum Nachfolger des Daters wünjchte, nach Seleucia 
(Jlaurien) zurüd, folgte aber 379 dem Ruf als Prediger der Heinen orthodoren Gemeinde 
in Konftantinopel, wurde um Weihnachten 580 durch Theodofius als Biſchof anerkannt, 
führte den Dorji auf der Synode von 381 ($ 29 7), legte aber, da er mit ihrer kirchenpoliti⸗ 
hen Haltung unzufrieden war, jein Amt nieder und 30g ſich nad) Nazianz (Arianz) zurüd. 
Seinen jchriftitelleriihen Ruhm begründeten die (45) Reden, darunter die 5 zur 
Derteidigung der Trinitätslehre in Konjtantinopel gehaltenen Aöyoı Ysoroyınot (27—31), 
(hrsg. v. JAMajon, Cambr. Patr. Terts [vor $ 1. D 1a], 1899), die fanatijchen Aöyoı 
owmrrevrxoi gegen den toten Julian und die Gedächtnisreden auf feinen Bruder 
Cäjarius und auf Bafilius (hrsg. v. $d Boulenger, Tertes et documents [vor $1. D 1a], 
Par. 1908). Unter den (243) Briefen find theologijch bedeutjam die an Kledonius (Ep. 
101 u. 102; antiapollinariftiich [8 321]) und an Euagrius (Ep. 245: npdsg Eökyprov növaxov. 
mept Heörntos Aöyoc). Ueber die Gedichte 8 349, Philofalie $ 244. Ausgaben: PhilClemencet 
u. DABCaillau, Par. 1778 u. 1840; MS6 35—58; Opp dogm. sel., hrsg. v. IhCThilo, 
1854; dti in Ausw. (25 Reden) v. IJhRöhm, BKD, 2 Bde, 1874—77. Gregor (f nad 
394), jüngerer Bruder von Bafilius, zuerjt Rhetor, verheiratet, vor 572 Bifhof von 
Niyfia, Teilnehmer an den Synoden von Antiochien (379; Nr. 10) und Konitantinopel 
(381 u. N fruchtbarer und theologijch bedeutjamer Schriftiteller, hat die kirchliche 
Lehre vornehmlich im Aöyog xamymtndg 5 neyas (hrsg. v. Imherbsrawlay, Cambr. 
Patr. Texts [vor $1. D 1a], 1903, u. v. LsMeridier, Textes et docum. [vor $1. D 1], Par. 
1908), in den Büchern gegen Eunomius und im avuppntxös gegen Apollinaris (8 32 1), 
feinen Origenismus (Nr. 13) in eregetiichen Werfen und in dem Aöyos mept buxng 
xor Avaorkoens (Gejpräd mit feiner jterbenden Schweiter Makrina [SchLoofs, RE 12, 
1903, 93 $.]), feine rhetoriiche Begabung in zahlreihen Lob- und Leichenreden ($ 546) 
entwidelt. Leidlich gejichtete Gejamtausgabe iſt nicht vorhanden, aber aus Mitteln der 
UhoWilamowig-Möllendorfj-Stiftung zu erwarten (By3. Ztichr. 18, 1909, 711 F.). MSG 
44—46, 1858; CTeilausgabe v. S3Wehler, griech. u. dtjch, 4 Bde, 1858—59 und griech. 
1865, 1. Bd.; dtih in Ausw. v. hchhaud u. IfSiſch, BKD, 1874-80. Mit Bajilius 
und Gregor von Hazianz befreundet, dem leßteren verwandt, kirchenpolitiſch bedeutjam 
war Amphilodhius (f nach 394), ſeit 373 Biſchof von Jtonium (Lyfaonien), 
über dejjen Schriftitellerei noch ein ſich erjt neuerdings (Holl, Sider) lichtendes Duntel 
liegt. — Didymus: Gukrüger, RE 4, 1898, 638 f.; IhsLeipolöt, Did. d. BI. v. A, 
1905; 8zXv Sunk, Kıngejch. Abhöll. 2, 1899, 291—329: D. zwei legten Bücher d. Schrift 
Bal. d. Or. geg. Eunom.; Kholl, Heber die Greg. v. Nyjia zugeicht. Schrift „Adv. Artum 
et Sab.“ (nad) h. ein Werk des D.), ZKG 25, 1904, 380—98; 6 Bardy, DidöymeTÄveugle, 
Par. 1910. — Bafilius: Böhringer 7, 1875; DErnit, B.’ d. Gr. Derteht mit d. Occi⸗ 
dentalen, 3K6 16, 1896, 62664; WmMöller-GuKrüger, RE 2, 1897, 456— 39; Loofs, 
Euftathius (8 359); Kranich, Astetit ($ 359); ISchäfer, B. d. Gr. Beziehungen 3. 
Abendl., 1909. Gregorv. Nazianz: Böhringer 8, 1876; ABenoit, St. Gregoire de 
Nazianze 2 Bde, ? Dar. 1885; Ihs Draͤſeke, Gef. patrijt. Unterij., 1889, 105—68 (an 
Euagrius); ShLoofs, RE 7, 1899, 158—146 (Lit.-Nahw.); Rismus, D. Jnveitiven d. 
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Gr. v. N. im Licht d. Werke d. Kaif. Julian, 3tſchr. f. K6 31, 1910, 325—67. Gregor 
vd. Nuſſa: Böhringer 8, 1876; 83 Diefamp, D. Gotteslehre d. hl. Gr. v. N., 1. TI., 1896; 
SchLoofs, RE7, 1899, 146—53 (Lit.Nachw.; Ueberſ. über d. Ueberlieferung); Meridier, 
Seconde Sophistique (8 346); JBAufhaufer, D. Heilslehre d. hl. Gr. v. N., 1910. 
Ampbhilodius: Kholl, A. v. J. in f. Derh. zu d. großen Kappadoziern, 1904; 
Ghoͤ Sicker, Amphilochiana 1, 1906. 

9) Die Pneumatomachen. Unter dem Namen der P. erjcheinen in der Keberge- 
ſchichte diejenigen Homöujianer, die fich zur Anerkennung der homouſie des Geiltes 
nicht entichliegen fonnten. Zu ihren Sührern gehörten Macedonius (f 360 oder 
bald darauf; daher Macedonianer), 342 oder 345 Bilchof von Konjtantinopel, 
360 abgejett, und Euftathius (f nad) 377), 356—58 Bilhof von Sebajte, deſſen 
‚auf der hochſchätzung der Askeſe beruhende Sreundjihaft mit Bafılius (Mr. 8; 8 359) über 
jeiner dogmatijchen Haltung zerbrach. Gegen P. in Aegypten ſchrieb Athanafius ſchon vor 
360 feine Briefe an Serapion von Thmuis. Nachdrücklich forderte Athanajius zu Aleran- 
drien 362 (tomus ad Antiochenos) das Bekenntnis zur Homoufie des Geijtes. 380 wurden 
die P. in Rom, 381 in Konftantinopel verurteilt. — Gummerus, Homöuf. Partei 
Nr. 7); ThdSchermann, D. Gotth. d. hl. Geijtes nad) d. griech. Dätern d. 4. Jhs., 1901; 
Sch£oofs, Euſt. v. Seb. u. d. Chronol. d. Baj.-Briefe, 1898, und Macedonius, RE 12, 
1903, 41—48. 

10) Das antiocheniſche Schisma. Seit der Abjegung des Eujtathius (Nr. 3) 350 war Anti- 
ochien der Mittelpunkt der antinicänijhen Oppoſition gewejen. Die fleine Gemeinde 
der Homoufianer unter dem Presbyter Paulinus hielt mit den in rajcher Solge 
wechſelnden Bijhöfen feine Gemeinihaft. Bei jeinem Uebergang nad Konjtantinopel 
(360) wurde Eudorius (Mr. 6) duch den Homöer Meletius, bisher Bilhof von 
Sebajte, erjeßt. Zum Alerger eines Teiles feiner Gemeinde, der ihm während jeiner Der- 
bannung unter Julian in Euzoius, einem der ältejten Arianer, einen Nachfolger gab, 
entwidelte ſich Meletius rafch zum Homöufianer und Jungorthodoren. Die ji von 
hier aus auftuende Möglichkeit einer Einigung feiner Anhänger mit den Paulinern wurde 
dadurch vereitelt, daß der zur Dermittelung der Gegenjäße von der alerandrinijchen 
Synode 362 nad Antiochien gejandte Lucifer von Kalaris (Tr. 5) Paulinus zum Biſchof 
weihte, die Meletianer aber nad) der Rüdfehr ihres Hirten an diejem feithielten. In den 
örtlihen Gegenjägen fpiegelte ſich bald die nicht zur Ruhe kommende Zerrijjenheit der 
Kirche überhaupt. Die Bijchöfe des Morgenlandes jahen in Meletius, dem dreimalDerbannten 
und perjönlich Hervorragenden, ihren Sührer; Alerandrien hielt zu Paulinus, auch Rom, 
deſſen Bilhof Damaſus durch Athanafius’ Nachfolger Petrus ſcharf, gemacht wurde. 
Sangwierige Derhandlungen, an denen Baſilius hervorragend ‚beteiligt war, blieben 
ohne Ergebnis. Als Meletius 381 während der konſtantinopolitaniſchen Synode, der 
er vorſaß, jtarb (Epitaphium von Gregor von Nyjfa, hrsg. v. ESommer, Par. 1907), erhielt 
er in Slavian, Paulinus bald darauf in Euagrius einen Nachfolger; erit 415 einigten 
fich die Gemeinden. — SchLoofs, Mel. v. Ant., RE 12, 1903, 552—58, und Slav. v. Ant. 
da). 6, 1899, 3—95; SödCavallera, Le schisme d’Antioche, 1905; Rade, Damajus (8 30 2); 
Schwark, Athanafius (vor d. $), II, 361—77; Schäfer, Bal. [Ilr. 8]. 

11) Das nicäno-konftantinopolitanifhe Symbol (Hahn $ 144) trägt feinen Namen 
mit Unrecht, denn es ijt weder aus dem nicänijchen Symbol (Nr. 3) entitanden, noch 
iſt es auf der Synode von 381 aufgeſetzt oder anerfannt worden. Es iſt faſt gleichlautend mit 
dem Symbol, das Epiphanius von Salamis im Anforatus (Nr. 13) empfiehlt (Hahn $ 125; 
doch fehlt das rovreotıy &x This obolag Tod marpeg), und diejes wieder hat zu dem aus Eyrills 
[rr. 7] Katechejen befannten Taufjymbol der jerujalemijchen Gemeinde (Hahn $ 124) 
nächſte Beziehungen. Dielleicht hat es der aus Cilicien jtammende Neftarius nad jeiner 
Erhebung zum Bijhof von Konitantinopel (581) zum Taufiymbol feiner Gemeinde 
gemacht, als welches es jedenfalls jeit dem 5. Ih. in Gebrauch war. Erſt zu Chalcedon 
451 wurde es zum Reichsjymbol erhoben, ohne vorläufig im Abendlande Anerkennung 
zu finden. — Hort, Dijjertations (Tr. 5); IhsKunze, D. nic.=tonit. S. (Stud. Geſch. Th 
u. K 3, 3), 1898; Adharnad, Konft. Symb., RE 11, 1902, 12—28; ShLoofs, Symbol 1, 
1892, 29—55. ? ö x 

12) Ausgänge des Arianismus. Zum Zwed der Auseinanderjegung mit dem homö⸗ 
ismus, mit dem die Politifer wegen jeiner Annahme durch die Boten ($ 40 3) noch immer 
rechnen mußten, berief Theodojius 585 eine Synode nad) Konftantinopel. Die homöer 
(Eunomius, Hahn $ 190; Wulfila, Hahn $ 198) reichten ihre Befenntnijje ein. Der Kaijer 
entichied gegen jie. Scharfe Erlajje (383: Theod. 16, 5, 11 u. 12; 584: 16, 5, 15) unter- 
fagten die gottesdienftliche Betätigung der Eunomianer, Macedonianer ‚und Ätianer. 
Dafür erhielt wenigjtens der Homöismus eine fräftige Stüge an der Regierung Dalen- 
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tinians II: die Kaiferinmutter Juftina war die Seele des MWiderjtandes in Mailand. Zeit- 
weilig ausjichtsreich (386: Theod. 16, 1, 4; den Beiennern der Sormel von Ariminum 
wird öffentlicher Gottesdienjt gewährleiſtet), zerſchellte der Widetjtand an der Unbeug- 
famfeit des Ambrofius ($ 352), der allen Dorjtellungen und Einſchüchterungsverſuchen 
zum Teotz ſich weigerte, den Ketzern und ihrem Biſchof Aurentius (nicht zu verwechſeln 
mit dem unter DalentinianI amtierenden A.) eine Kirche einzuräumen (wilde Szenen in der 
Ofterzeit 385 und 386), und durch die Auffindung und Zurſchauſtellung der wunderwirfendert 
Reliquien der Märtyrer Gervalius und Protafius (8 383) die Sieghaftigkeit des Tatholijchen 
Betenntniljes jedermann fundtat. Dann kamen die Empörung des Marimus (8 253), 
der ſich auf feiten der Orthodoxie jtellte, und die Siege des Theodojius. Diejer nahm den 
Eunomianern das Teftatrecht (389: Theod. 16, 5, 17; aufgehoben 394: 16, 5, 23; erneuert 
durch Arkadius 395: 16, 5, 25, nach dem Tode Rufins [$ 253] nochmals aufgehoben: 16, 
5, 27), während ihn die Rüdjicht auf die Goten die homöer milde behandeln ließ. Don 
Biihöfen (Dorotheus, Barba) und gelehrten Presbytern (Timotheus [$ 323], Georg) 
der Arianer in Konitantinopel zur Zeit des Arkadius berichtet Sokrates (K6 7, 6). — 
Richter, Weſtröm. Reich (vor $ 25), 603 ff.; Raufchen, Jahrb. ($ 269), |. d. Regilter. '' 

13) Grigenismus und Traditionalismus. An der alerandriniihen Katechetenjchule 
hat Didymus (Mr. 8) nicänifche Rechtgläubigfeit mit ausgejprohenem O. in Eregeje 
und Dogmatif zu vereinigen verjtanden. Bajilius von Cäjarea und Gregor von Hazianz 
feßten Örigenes ein Denkmal durch die von ihnen veranitaltete Blütenleje (Philokalie; 
$ 244) aus ſeinen Werfen. Gregor von Nuſſa blieb dem Meiſter treu bis zur Lehre von 
der Apokataſtaſis. Literaricher Hauptgegner des Origenes (Haer. 64) war der gelehrte, 
aber beſchränkte Epiphanius (} 403) aus Eleutheropolis in Judäa, dort etwa 30 
Jahre lang Abt, ſeit 367 Biſchof von Salamis (Konjtantia) auf Cypern. Sein Haupt- 
wert ift das navapıov (Arzneifajten) gegen 80 Härejien (daher als haerejes zitiert), 
für die älteren Syjteme vornehmlid aus Jrenäus und Hippolyt gejchöpft, für die 
Gegenwart des Derfafjers voll wertvoller Eigennotizen; daraus die vielbenußte Ava- 
zeparatiwarg, ein wohl nicht von Epiphanius ſelbſt angefertigter Auszug (Holl 95—98). 
Außerdem: &ynvpwrög (ancoratus, der Sejtgeanferte) gegen den Artanismus, nepi 
nErpwv Aal oradı@v (de mensuris et ponderibus, hrsg. v. PlöeLagarde, Symmicta 2, 
1880), biblifch-archäologiiche Studien, und nept @v ıB Aidwv, eine Abhandlung über 
die Edeljteine im Bruftichild des Hohenpriejters. Ausgaben: DionPetavius, 2 Bde, 
Par. 1622, abgeör. MSO 41—43, durchge). v. Wm Dindorf, 5 Bde, 1859—62; Panar. - 
u. Anakeph. auch bei S3®ehler, Corpus haereseologicum 2—3, 1859—61; Ancor. u. 
Anakeph., dtich v. CWolfsgruber, BKD, 1880. Zu Streitigfeiten fam es zuerit 
in Paläftina. bier hielt der Bilhof Johannes von Jerujalem mit einem Kreis 
von Origenijten, darunter die Abendländer Rufin und Hieronymus ($ 35 4. 5), die Sahne 
des Alerandriners hoch und ſchützte fie gegen die hebereien des Epiphanius, der (392?) 
in Jerujalem erjchien und den Hieronymus (contra Joannem Hierojolymitanum, wahr- 
Iheinlicy 396), während Rufin dem Meiſter treu blieb, zu gewinnen verjtand. Die 
Dermittlung des Theophilus von Alerandrien führte zunächſt zur Beilegung des Streits. 
In Aegypten verehrten die Asteten der nitriichen Wüſte ($ 35 3) in Origenes ihren 
geijtigen Dater, während die Inſaſſen der Zellen in der Stethis und in den pachomia— 
niihen Klöjtern (8 355) jeine Gnoſis durdy groben Anthropomorphismus erdrüdten. 
Dem Drängen der jfethiihen Mönche nachgebend, lieg CTheophilus von Alerandrien, 
im Widerſpruch mit ſeiner kurz vorher in Paläjtina eingenommenen Haltung, Origenes 
399 oder 400 durd; feine Synode verurteilen und nahm den Origenismus der nitriihen 
Mönche zum Anlah einer mit militärijcher Hilfe in Szene gejeßten Derfolgung. Schuß- 
flehend wandten jich die Sührer (die jog. „langen Brüder”) an Johannes (Chryjofto- 
mus) von Konjtantinopel (8 32). Dem von Theophilus gefällten Spruch jtimmte 
Analtafius von Rom ($ 50) bei. Ueber die Sehde zwilchen Rufin und Hieronymus 
($ 33 4. 5). — NtlBonwetich, Origenijt. Streitigkeiten, RE 14, 1904, 489 ff.; WmBright, 
— — le — — 4, 1887, — Epiphanius: NtlBon— 
wetſch, Ep. v. Konſt., ‚417—21; oll, D. handichriftl. Meberlief. ä 
(TU 36, 2), 1910. h N ee 
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Allgem. Lit. vor $ 1, vornehmlich, Tillemont, Memoires (B 5) 11, 14 u. 15, 1732; 
Wald, hiltorie (€ 1) 5 u. 6, 1770. 73; Hefele, Konz.gejch. (C 6) 2, 1875; Hahn, Symbole 
(D 3); Krüger, Dogma (€ 1); die Lehrb. d. DG u. d. Patrologie (€ 1). — SchLoofs, Ne= 
ftorius, RE 12, 1905, 736—49, und Eutyches u. d. eutych. Streit, daj. 5, 1898, 635—47 
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(£it.-Nahm.). Wille, Julian von Kios ($ 304). Die Konzilsaften bei Manſi (vor 
$1.D2) 4-6; zu Ephefus 431: WmnKraat, Kopt. Akten 3. ephei. Konz. v. Jahre 431 
(EU 26, 2), 1904; zu Ephefus 449: Derhöll. d. K.nver]. 3. Eph. am 22. Aug. 449, über]. 
v. Gghoffmann (aus d. Syr.; Schriften d. Univ. Kiel 20), 1873; Martin, Actes du bri- 
gandage d’E hese, Amiens 1874 (aus: Rev. des sciences eccl.), und Le pseudojynode 
connu dans Phist. sous le nom de brigandage d’Ephese, Par. 1875; S6SDerry, The 
Second Synod of Eph., Dartford 1881. Die Appellation Slavians an Leo bei AmbrAmelli, 
S. Leone Magno e !’Oriente, Montecafjino, ? 1890, und bei ThdMommſen, Aftenjtüde 
3. K6, N. Urch. f. ält. dtſche Geich.stunde 11, 1886, 361—68. 


Don der Stage nach der Gottheit Ehrifti ijt die nach feiner Menfchheit nicht 
zu trennen. Sie hat auch im 4. Jh. nicht geruht. Auf arianifhem Standpunft, 
wie ihn Eudorius von Konftantinopel (8 31 ,) bejonders Kar entwidelt hat, ſchien 
es jelbitverjtändlih, dab dem fleiichgewordenen Logos eine (ia) halbgöttliche 
Hatur (pboic) eigne, der man menſchliche Wallungen, Ieidende Zuftände und 
ein, an Gott gemejjen, beſchränktes Wiſſen unbedenklich zufchrieb; Menſchwer— 
dung im ſtrengen Sinne wurde abgelehnt. Gerade diefe betonte man ſchon 
zu Nicäa, indem man dem oapxwevra des Symbols das &vavipwrrioavre 
veritärfend hinzufügte (831). Und doch brachte es gerade die Nicäner in ſchwere 
Derlegenheit, als Apollinaris von Laodicea, ein überzeugter Anhänger 
des trinitariichen Homoufios, erflärte, daß mit der Annahme wejenhafter Gott- 
heit im Erlöfer die volle Menſchheit nicht vereinbar jei. Dielen religiös leben— 
digen Theologen der Zeit, für die das wejenhaft Göttliche das Ausſchlaggebende 
in ihrem Chriftusbilde war, ohne daß fie dabei den Menjchen miſſen mochten, 
wurde der Apollinarismus eine jchwer zu umſchiffende Klippe )y. Wohl kam 
es rajch zur Tirchlihen Derwerfung: römiſche Synoden von 377 und 382, eine 
antiocheniſche von 378, enölich die konſtantinopolitaniſche von 381 legten Zeugnis 
gegen die neue Jrrlehre ab, und Theodofius drüdte der Derdammung 388 (Theod. 
16, 5, 14) das Staatsjiegel auf. Aber die Grundtheje des Apollinaris berührte 
ſich zu ſehr mit dem Nerv der morgenländifchen Srömmigfeit, als daß fie hätte in 
Dergefjenheit jinfen fönnen. Als ihre Antipoden erwiejen ſich die Theologen 
der antiohenifhen Schule, für deren Säße das Intereſſe an der vollen 
menſchlichen Perjönlichkeit Chrifti maßgebend wurde. Aber auch ihre Auffaljung 
erwies jich als von den größten Schwierigkeiten gedrüdt. Da nämlid) die Antiochener 
die dyunamiſtiſchen Gedantengänge Pauls von Samojata ($ 24 ,) ſich nicht aneigneten, 
vielmehr die Dollperjönlichfeit des Logos Homoujios in Chrijtus als unveräußer- 
lihen Bejtandteil aud ihrer Srömmigfeit befannten, jo jchien nur der Derzicht 
auf die hypoftatifche oder phuliiche Einheit von Göttlihem und Menſchlichem 
im Erlöſer übrig zu bleiben. Eine ſolche Zerreikung der Subjefte aber wurde 
weithin, bejonders im alerandrinijchen Lager, als Läfterung empfunden ?). 

Den theologijchen Gegenjaß verjchärfte der Zwilt der großen Biſchöfe ($ 29 .). 
Amtlich galt ſeit 381 der Stuhl von Konjtantinopel als der erſte im Ojtreich. Aber 
der Alerandriner war nicht gewillt, daraus die Solgerungen zu ziehen. Die 
origeniftiichen Wirren ($ 31,,) wurden für Theophilus (385—412) der willfom- 
mene Anlaß, dem Nebenbuhler feine Macht zu zeigen. Johannes Chry- 
joftomus:) hatte die von Theophilus vertriebenen Origenilten in Kon- 
itantinopel aufgenommen. Die Stellung des bedeutenden, redegewaltigen und 
von hohem fittlihen Ernſt erfüllten Mannes bei Hofe wurde durd) jeine jharfen 
Makregeln zur Reform des hauptſtädtiſchen Klerus, nody mehr durch den unnach— 
fichtigen Tadel erjchüttert, mit dem er von der Kanzel herab die Putzſucht hoch— 
geitellter Damen, aud) der Kaiferin Eudoria (8 26 1), ZU treffen wußte. Ihn zu 
bejeitigen, holte Arkadius den Theophilus herbei, der an der Spitze einer in der 
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Dorftadt (Ent öpöv, ad quercum) von Chalcedon gehaltenen Synode Johannes 
feines Amtes entjegen Tieß; der kirchlichen Derurteilung folgte die Derbannung 
(403). Die durch die fchreiende Ungerechtigkeit des Derfahrens hervorgeruferten 
Unruhen in der Gemeinde veranlakten jehr rajc die Zurüdnahme diejer Maß⸗ 
regel. Aber bald wiederholte ſich das Spiel: der Unbeugſame predigte weiter, 
Theophilus wirkte hinter den Kuliſſen, ein neues Synodalurteil kam zujtande, 
und Pfingiten 404 wurde Chruſoſtomus nad) Armenien verbannt, um nicht zu— 
rüdzufehren (f 407). Den Dorteil hatte der Alerandriner. Die Demütigung 
des Hofpatriarchen kam feinem kirchlichen Anjehen zugute; felbjt weit vom Schuß, 
der Herr in Aegypten, bedeutete er auch im Staate eine Macht. Bot ſich zu dem 
allen noch eine Gelegenheit, den Schüßer des Dogmas herauszufehren, jo ſchien 
das Spiel gewonnen. 

Jahrzehnte vergingen. 428 bejtieg der antiochenifche Presbyter Nejto- 
rius den Stuhl von Konjtantinopel. In feinen Predigten trug er die ihm ge- 
läufige antiochenifche Chrijtologie vor und verwarf insbejondere die Anwendung 
der Bezeichnung Yeoröxos auf Maria ($ 38 .) als irreligiös *). Die hierdurch in 
weite Kreife der hauptitädtifhen Srommen getragene Erregung veranlafte 
Eyrill>), jeit 412 als Nachfolger feines Oheims Theophilus Bilchof von Aleran- 
drien, jchlau und gewandt, rückſichtslos und gewalttätig, zu einer Kraftprobe. 
Aber Neftorius verbat fich feine dogmatiſche Belehrung, und Kaiſer Theodoſius II 
wies die Einmifchung des Alerandriners, der fi) an ihn und die ihm wohlge- 
neigten Taijerlihen Damen Eudocia und Pulcheria ($ 26 „) gewendet hatte, als 
zudringlich zurüd. Eyrill fand Rüdhalt bei Eölejtin von Rom (8 30 ,), deilen Sym- 
pathien Nejtorius fich duch ſachunkundiges Eintreten für die Pelagianer (8 33 10) 
vericherzt hatte. Eine römijche Synode (430) drohte dem Konjtantinopolitaner 
mit Ausfchluß, falls er nicht widerrufe; Eyrill, der mit dem Dollzug des Spruches 
beauftragt wurde, jchleuderte von Alerandrien aus zwölf Anathematismen gegen 
Neitorius, die diejer mit ebenjoviel Gegenanathematisinen beantwortete. Nun er— 
wachte der Korpsgeijt der antiocheniſchen Schule, die in den theologijchen Sätzen des 
anjpruchsvollen Patriarchen den Apollinarismus witterte: Johannes von Antiochien, 
Theodoret von Eyrus und andere erklärten ſich für Neftorius. Den neuen Kirchen- 
ſtreit durch ein altes Mittel beizulegen, berief Theodofius 431 die allgemeine Synode 
nad) Ephejus. Heitorius fam mit Zaiferlihem Geleit, Eyrill mit einem ein- 
örudsvollen Aufgebot von Bilhöfen und Bedieniteten. Noch fehlten die Syrer, 
auch Roms Dertreter, als Eyrill eigenmäctig die Synode eröffnete und nad) 
kurzem Prozeß Neftorius verurteilen Tieg. In ebenjo regellojem Derfahren 
antworteten bald darauf die Syrer unter Sührung des Johannes von Antiochien 
mit der Abjegung des Alerandriners, der nunmehr in Gemeinjhaft mit den 
römiſchen Abgejandten auch die Syrer erfommunizierte. Sreudengefchrei einer fana- 
tijierten Menge begleitete den Beſchluß, der die Ehre der Yeoröxos zu retten 
Ihien. In vollendeter Ratlofigteit Tieg Theodofius feinen Schützling fallen, 
verhängte aber gleichzeitig die Abjegung auch über Eyrill. Der gab das Spiel 
nicht auf. Sein Geld, die Mönche, Pulcheria arbeiteten für ihn. Bald erklärte ein 
Taijerlicher Erlaß die Synode für fruchtlos und erlaubte Eyrill, doch nicht Neftorius, 
die Rüdiehr. Aber die Syrer, als deren Wortführer nunmehr Theodoret 
von Cyrus‘) in den Dordergrund tritt, beitanden im Dollgefühl ihrer unwider- 
legten Rechtgläubigteit auf Abänderung der Thejen Eyrills. Unter faiferlichem 
Drud willigte der Alerandriner (433) in die Unterzeichnung einer Unionsurfunde 
(Hahn $ 170), deren chriftologiiche Stichwörter jede Partei nach ihrem Sinne 
deuten fonnte. Dafür verjtanden ſich die Antiochener zur Dreisgabe des Neſtorius 
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(435), der nach Arabien, dann in die Thebais verbannt ein ruhmlofes Ende nahm, 
unverdient beladen mit dem Sluc der Keterei. 

Der Riß war nur überflebt, zumal Eyrill dafür zu forgen wußte, daß feine 
Gegner theologijch und Eirchenpolitiich als die Unterlegenen erfchienen. Immerhin 
hielt die Einigung vor, bis neue Gefichter neue Derwidelungen heraufführten. 
Diosfur, der Nachfolger Eyrills, beſaß zwar nicht deſſen theologiiche Bildung, 
wohl aber einen womöglid) noch brutaleren Ehrgeiz. Gejtüßt auf feine Beziehungen 
zum Hofe, jpielte er ſich Domnus von Antiochien und Theodoret gegenüber mit 
Erfolg als Oberbiſchof auf. Da verdarb ihm ein ungeſchickter Parteigänger in 
Konitantinopel die Pläne. Dem alten Acchimandriten Eutyches war von den 
Tifteleien der cyrilliihen Unterſcheidungskunſt nur das Befenntnis zur einen 
Natur im Erlöjfer (ner& Tv Evworv ni pbors) ins Bewußtfein übergegangen, 
die Wejensjelbheit feines Leibes mit dem unfrigen (ömooboros Yiv) hätte er 
am liebiten geleugnet. Nun lag der Dofetismus offen zutage. Auf antiochenijche 
Klagen hin lieg Slavian von Konjtantinopel Eutyhes durch feine 
Synode verdammen und gab dabei mit der Unterjchetöung von pboeıs und Urt» 
oraors (Hahn 8171) das Stichwort aus, das für die chriftologiiche Betrachtung 
eine ähnliche Bedeutung gewinnen follte, wie die Unterjcheidung von Droot&oetg 
und odota für die trinitariihe. Dioskur ſchäumte, um fo mehr, als er erfahren 
mußte, daß Leo von Rom, an den ſich Slavian wie Eutyches gewendet hatten, 
von der Bahn feiner Dorgänger abwich, ſich gegen Eutyches ausiprah und in 
einem an Slavian gerichteten Lehrjchreiben (tomus ad Slavianum) feiner und 
damit des Abendlandes Meberzeugung einen Uusdruck gab, der einer Abjage 
an die alerandrinifche Dogmatik gleichkam und weitreichende Geijtesgemeinichaft 
mit den Antiochenern offenbarte ”). Hoc hielt Diostur das Heft in Händen. 
Auf der ökumeniſch berufenen und bejchidten, unter reger Beteiligung fanatijcher 
Mönche ſtürmiſch verlaufenden Synode zu Ephefus (449), die Leo Räuber- 
jynode (latrocinium ephesinum) getauft hat, gelang es ihm, mit ftaatlicher 
Hilfe feine Anjprüche reſtlos durchzuſetzen: Rom blieb unbeachtet, Eutyches wurde 
wieder aufgenommen, Slavian, Domnus, Theodoret und andere abgejeßt. Diejer 
Sieg bedeutete den Höhepunkt alerandrinijcher Macıtentfaltung, leitete aber 
auch den Umjchwung ein. Schon vor dem Tode ihres Bruders (450) erfannte 
Puldyeria die Unnatur des Zuftandes, den die Derlegung des Tirchlichen 
Schwerpunftes nach Alerandrien und feine Loslöfung von ftaatliher Beauflichti- 
gung zur Solge haben mußten. Mit ihrem Gatten Marcian betrieb fie als 
Kaiferin den Umjchwung. Zwar Leos Drängen nad kirchlicher Entſcheidung auf 
italieniichem Boden Gehör zu ſchenken, verbot die Selbſtachtung; aber hand in Hand 
mit Rom in großer firchlicher Derfammlung den dogmatifchen Zwilt zu Grabe 
zu tragen, erichien als lodende Aufgabe. Die (4.) allgemeine Synode (451) in dem 
der Refidenz benahbarten Chalcedon, jtattliher bejucht als irgend eine 
ihrer Dorgängerinnen, follte fie löſen. Dioskurs Elbjegung, kirchenpolitiſch be⸗ 
gründet, war leicht zu erreichen. Aber mit äußerſter Zähigkeit widerſtrebte die 
Mehrheit der Synodalen dem Plan, Leos Lehrbrief ſumboliſche Bedeutung zu 
verleihen; nach wie vor erſchien ihr das Heil in eyrilliicher Beleuchtung. Die Sormel, 
auf die man ſich nad) langen Derhandlungen unter fatferlihen Drohungen einigte, 
follte der Dermittelung dienen. Aber ar der enticheidenden Stelle (ev 860 
obossıy) brachte fie eine klare Derleugnung der cyrilliſchen Meberlieferung und 
legte damit den Grund zu endloſer Zwietracht ($ 42) °). 


1) Apollinaris (Apolinarios, Apollinarius) (f vor 392), um 360 Bijhof (der homo- 
uflandihen ns in Caodicea, war einer der „gejcheiteiten, einflußreichſten 
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und fruchtbarſten Kirchenjchriftiteller des 4. Ihs.“ (Jülicher), deſſen literarijche Binterlajjen- 
Ichaft freilich unter dem Derdammungsurteil der Kirche zu Jeiden gehabt hat. Seine 
apologetijchen Arbeiten (30 Bücher gegen Porphyrius [$ 17 4], öntp @Andeiag gegen die 
zeitgenöſſiſche Philofophie, insbejondere Julian [8 267]), find verloren. Don jeiner die 
Allegoreje meidenden Eregeje blieben nur kritiſch noch ungejichtete Bruchſtücke. Auch 
ſeine dogmatiſche Schriftſtellerei würde nur in Bruchſtuͤcken überliefert ſein Gtücke aus 
einer Kmöderkig mepl ng deias oaprWoewg NG xad? Önoiwary Avdpuron bei Gregor von 
Nyjja [j. u.] u. a.), wenn nicht die Apollinarijten Schriften ihres Meijters unter den Schuß 
kirchlich angejehener Namen geitellt hätten: jo ſind die als Schrift Öregors des Wundertäters 
(8245) überlieferte Befenntnisichrift 7 nar& nepog riorg, die angeblich athanafiiche Ab- 
handlung nepi ng vupuuoswg od Aöyov und verjchiedene Julius von Rom ($ 301) zu- 
gejchtiebene Briefe und Abhandlungen als Werte des A. in Anſpruch zu nehmen. Der 
Theologe A. jtüßte fi) auf den Sat: 200 zereın Ev yeveodaı od öbvarar; ihre Der- 
foppelung in der Chrijtologie führte nach feiner Meinung zu einem Avdpwrödeog, 
vergleichbar dem inneiavog, zpay&iapog, nıvöravpos. Somit ijt, da der volle Gott die re- 
ligiöje Dorausjegung bleibt, das die menjchliche Perjon Bildende aus dem Sleiſchgewordenen 
wegzudenten. Aber der Logos hat doch nicht ein oöpa äbuxov (fo die Atianer) an= 
genommen, fondern fa mit einem bejeelten Leib, in dem er (trichotomifch) das geijtige 
Prinzip (vods) bildet, zu voller Einheit der Perfon verbunden, fo daß von pie pbarg 
(no mit Önösrasıs identijch) Tod Yeod Aöyov seoaprwnevn geredet werden mub. In 
ihr ijt das Sleijch vergottet und nimmt teil an der Anbetung (rpooxdwmorg). Die eine 
Natur, wie jie als jolhe Wunder tut, iſt auch als ſolche leidentlichen Zujtänden unter- 
worfen. Die in den dem Athanajius mit Unrecht (8 31 4) zugejchriebenen Büchern xark 
"AroANıvapiov und von den Kappadoziern (Gregor von Nyjja: avupßnrxög, Gregor von 
Nazianz, Briefe an Kledonius und Nectarius) geübte Polemik war eindrudslos: insbejondere 
ließ ſich von gleichen religiöfen Grundvorausjegungen aus die Behauptung von doo bhosız, 
bei denen feine onyyuorc, wohl aber xpäoıs oder nieıc ltattgefunden haben follte, nicht 
deutlih machen. Don Schülern des A. verdienen Erwähnung: Ditalis, Presbyter 
(apollinariftiiher Biſchof) in Antiochien (reoi riorewg), Dolemo (Kvupfmuxse gegen 
Greg. Naz.), Qimotheusvon Berytus(K6). — Ihs Dräjefe, Apollinaris v. £., f. Leb. 
u. |. Schriften (TU 7, 3. 4.), 1892 (S. 203—494 Samml. 8. dogm. Texte unter Beifügung 
mandes unjicheren oder nachweislich nicht apollinarift. Materials); AdTülicher, REcA 1, 
1895, 2842 —44; GuKrüger, E., RE 1, 1896, 671—76; 6Doilin, T’Apollinarisme, Par. 
1901; HsLiegmann, A. v. £. u. feine Schule 1, 1904 (167—322 krit. Sammil. d. dogmat. 
Texte); Jhs Slemmingu. HsLiegmann, Apollinariftiiche Schriften, jyrijch, Abhdll. 8. Gef. Wiſſ. 
Gött. 7, 1904 (dazu EbhNeſtle, Diiche.Lit.3tg. 26, 1905, 1290—94). 

?) Die antiochenifche Schule. Die Betrachtungsweiſe der a.n Sch. iſt nicht bei Lucian 
(8 243), jondern bei Eujtathius(8 313) und Eujebiusvon@mefain Dhönizien 
(} um 360; exegetifche und dogmatijche Bruchſtücke) vorgebildet; gejchichtlich beſtimmt 
iſt fie durch den Gegenſatz gegen Apollinaris (Diodor, Theodor, ſ. u.). Sie verwirft nicht 
nur die odyxvorg, jondern verzichtet auch auf die »päsıc, nimmt feine Einigung der 
pbosıs (oder ümootdasıg) xar’ odsiav, jondern xarck Svvdpeav an, jpricht von einer 
Evoinmarg des Logos im Menjchen Jejus nicht pbost, jondern eddoxig (ia Hernoıe und 
ia Evepyeıa), jcheut in ertremer Behauptung (bei Diodor, doch nicht bei Theodor) 
die dväg viov nicht, ohne das &v npsswrov wenigitens für die neoondwmars fallen zu 
lajjen, und zieht dem der alexandriniſchen Meberlieferung jelbjtverftändlichen Yeoröxog 
als Prädikat der Maria das Avdpwrotöxog vor. Dieje Dogmatik wird durch eine Eregeje 
gejtüßt, die der origeniſtiſchen und neualerandrinifchen Allegorefe die Betonung des Wort: 
jinns entgegenhält und auf geſchichtliches Deritändnis dringt, — die erbauliche Betrach— 
tung auszuſchliefzen. Die eigentlihen Begründer der Schule find: Diodor (f vor 594), 
Dresbyter in Antiochien, 378 Bifhof von Tar jus, Esket, Dorfechter nicänijcher Recht- 
gläubigteit, bei Theodoſius hochangeſehen, Polemiter gegen Philojophen und Ketzer 
Bruchſtücke bei PldeCLagarde, Analecta ſuriaca, 1858, 91—100), Ereget (tig dLanopa 
dedpiog Kal Arınyoplac, Kommentare; Bruchſtücke MSG 35); nach harna auch Der- 
faſſer von 4 pſeudojuſtiniſchen Schriften, vornehmlich (ſo ſchon MPLacroze 1721) der 
quaestiones et tesponsiones ad orthodoros. Theodor (F 428), Antiochener, 392 Biſchof 
von Mopjuejtia, fruchtbar und vieljeitig, Ihrieb Kommentare zu den Heinen 
Propheten (hısg. v. A SDoWegnern, 1834), den Heinen Paulinen (lat. hrsg. v. HBSwete, 
2 Bde, Cambr. 1880—82), ‚Joh (jyr. hrsg. v. JBChabot, Par. 1897), Pfalmen (dazu 
SchBaethgen, Ztichr. atl. Dill. 5, 1885, 55—101; HsLiegmann, Siß.Ber. Berl. Atad., 
1902, 554—46) u. a., polemijierte gegen Eunomius (8 316; 25 oder 28 Bücher) und Apollis 
natis (repi ı7g Evavdponicewg und de assumente et assumpto) und griff in die pela- 
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gianische Stage ein (mpdg Todg Asyovrag Yhası od yYyapıy mralsıv Tode Kvpmrong; 
8 5510). Ausgabe: MSG 66; die dogmat. Bruchjtüde beſſer bei Swete NE 0.) 2, 289— 
339; Schriftenverzeichnis bei Loofs. Auch der Bruder Theodors, Polydhronius 
ei nad) 428), Bifchof von Apamea, ijt als Ereget (Kommentare zu Hiob, Dan, Ezech) 
ervorgetreten. Zur a.n Sch. gehören weiter Chruſoſtomus (Nr. 3), Kejtorius (Tr. 4), 
Theodoret (Nr. 6), Jjidor von Pelufium ($ 35 12), Jbas von Edeſſa (8391) und viele andere. 
— haKihn, D. Bedeut. d. a.n Sch. auf d. exeg. Gebiet, 1866; Adharnad, A. Sch., 
RE 1, 1896, 592—95. Eufebiusv». —— Ksemiſch⸗GuKrüger, RE 5, 1898, 
618F.; ThdZahn, Skizzen (vor 81. E 8), 321—31. Diodor: Adharnad, RE 4, 1898, 
672-—75, und D. v. T. (TU 21, 4), 1901. Theodor: HhKihn, Th. v. Mopf. u. Juni- 
lius Africanus ($ 243) als Eregeten, 1880, und KZ 11, 1899, 1515—22; HBSwete, Dict. 
Christ. Biogr. 4, 1887, 934—48; SchLoofs, RE 19, 1907, 598—605 (Lit.-Nachw.). Po - 
Iydhronius: OBardenhewer, Pol., 1879, und K£ 10, 1897, 141—43. 
») Johannes (} 407), ſchwerlich im 5., ficher feit dem 6. Jh. durch den Beinamen Ehrn- 
foftomus ausgezeichnet, gengren um 345, aus reicher und angejehener Samilie in Anti- 
ochien, gebildet durch Libanius ($ 256), verzichtete auf die jurijtiiche Laufbahn, ward um 
369 getauft, lebte ftreng astetijch, ſeit 374 in der Bergeinjamleit, ward 380 Diafon, 386 
Dresbyter in Antiochien, 398 Biſchof von Konftantinopel. Theologiich Schüler Diodors, 
ag Theodors von Mopſueſtia, vertrat er in Eregefe und Dogmatik die antiochenijchen 
rundjäße in milder Ausprägung. Don bejonderer Bedeutung ijt er als Prediger (8 376): 
in eregetijchen Homilien (67 zu Gen. 90 Matth. [dötjch v. $Knorr, hrsg. v. Marx, Herzog 3. 
Sachſen, 2Bde, 1910/11], 88 Joh., 55 Ap. Geſch. etwa 250 zu den paulinijchen Briefen, darun- 
ter 30 Röm.) hat er faſt die ganze Schrift behandelt; dazu Reden auf die chriftlichen Seite (Weih- 
nadhtspredigt 8 37 9), Lobreden auf Heilige (Paulus), 9 über die Buße, 21 eig Tobg Avöpıdv- 
os (de statuis, nämlid) des Theodojius, an denen jich die Antiochener vergriffen hatten). 
Die Schrift nepi lepwohvng (de sacerdotio, 6 Bücher; hrsg. v. ESeltmann, 1887, und v. 
IANairn, Cambr. Patr. Texts [vor $ 1. D 1a], 1906; dtich v. GuWohlenberg, Bibl. Theol. 
Klaff. 19; BKD [f. u.]), in Sorm eines Gejpräds mit feinem Sreunde Bajilius, aus An— 
laß der Ablehnung der ihm jchon 373 angetragenen Biſchofswürde, ijt ein Hymnus auf die 
Würde, aber aud) eine ernite Darlegung der Pflichten des Priejtertums. Zahlreiche Briefe, 
vornehmlich aus den lebten Lebensjahren. Die durchgängige ——— mit 
den Fragen des praktiſchen Lebens macht jeine Schriften zur wertvollſten Quelle für die 
Kultur⸗ und Sitten — der Zeit. Die Jronie des Schickſals hat unter die Werke des 
Chr. einen durch Gedankenreichtum ausgezeihneten und durch zeitgejchichtliche Anjpie- 
lungen interejjanten Kommentar zum Matth. (Urſchrift wahrſcheinlich griech., lat. in 
verftümmelter Sorm erhalten, daher Opusimperfectum in Matthaeum; 
Ms6 56, 611—946) geraten lafjen, deſſen Derfafjer ausgejprochener Arianer ijt (meijt 
mit der Schule des Wulfila [$ 402] in Derbindung gejeßt; von Stiglmayt mit dem kon— 
ftantinopolitanifchen Presbyter Timotheus [$ 31 12] identifiziert). ‚Wertvoll ijt die dem 
DPalladius von Helenopolis ($ 354) zugejchriebene Biographie des J. Ausgaben: 
BdeMontfaucon, 13 Bde, Par. 1718—38, mehrmals gedrudt, erneuert 1854—40; 
MSG 47—64; Opera selecta, hrsg. v. ShDübner, Par. 1861; dtih in Ausw. v. 
IhChryfMitterrügner u. a., BAD, 10 Bde, 1869—84. — Aulleander, D. hl. Joh. Fa 
2 Bde, ?1848—58; Böhringer, K Chrijti (vor $ 1. B5) 9, 1876; EDenables, Dict. Christ. 
Biogr. 1, 1877, 518—35; $hLudwig, Der hl. Joh. Chr. i. |. Derh. 3. by3. Hof, 1883; 
A Puech, Jean Chrys. et les moeurs de son temps, Dar. 1891; Erw Preuſchen, Chr., RE 
4, 1898, 101—11; 3MDance, Beiträge 3. buz. Kulturgefh. am Ausg. d. 4. Ihs. aus d. 
Schriften d. Joh. Chr., Dijj. Jena, 1907; Xpnoosropind, 2 Bde, Rom 1908. Weiteres 
8 345.0. Zum Opusimperfectum: Böhmer-Romundt, Lit. Nachl. d. Wulfila 
(8 402); ThdPaas, D. Op. imp. in M., Dijj. Steib., 1907; Ifſtiglmayr, D. Op. imp. 
in M., 3tihr. fath. Th 34, 1910, 1—38, 473—99. — 

s) Neftorius. Don der Schriftſtellerei des I. (geb. zu Sermanicia in Be wahrſch. 
451 in der —— find nur Bruchteile in verſtreuter Ueberlieferung erhalten geblieben. 
Sriechiſche Zitate bei Eyrill und anderen Gegnern, 5 homilien über die Verſuchungs⸗ 

eſchichte (hrsg. v. SYau, |. u., 333—58) und Briefe, latein. homilien in der Ueberjegung 

es Marius Merfator ($ 3310) und Briefe, ſyriſch die Tegurtä (Iyr. für griech. rpayya- 
zzia, diſch. entweder Abhandlung oder Kandel) des Heraflides (Pfeudonym für N.), 
eine in der Derbannung gejchtiebene, erjt nad der Synode von Chalcedon ‚vollendete 
Selbitverteidigung (fyr. v. PlBedjan, Dar. 1910; franz. v. SNau, Le livre d heraclide de 
Damas, daj. 1910; engl. Auszüge bei Bethune-Bafer, |. u.). Eine von Biſchof Irenäus 
von Thrus verfaßte Geſchichte ſeiner Streitigkeit unter dem Titel <paywdi« iſt nur in 
Iateinifher Ueberfetzung (Synodifon, 6. Ih.; Manli 5, 731—1022) erhalten. Seine 
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Chriſtologie iſt korrekt antiohenih: das Ev npöswroy im geſchichtlichen Chrijtus betont er 
itark, die dbo vioi werden ausdrüdlich abgelehnt. Als Grundſatz gilt: xwpiLw rag pbaeıs, 
AAN Evo nv mpoondwmow. — SchLoofs, Artikel Neſt. (vor d. 9), und Neftoriana (frit. 
Ausg. d. Sragm.), 1905; I$Bethune-Bafer, Nejtorius and his Ceaching, Cambr. 1908; 
ChdSendt, D. Chrijtol. d. M., 1910; SNau, N. d’apres des sources ‚orientales, Par. 1911. 

5) Enrill von Alerandrien (4 444) hat feine typijch-allegoriihe Auslegungsweije 
betätigt in der Schrift nepi_xng &v nvedpan xal KAmdeig npooxvvnsewg (17 Bücher), in den 
yAapupat (Seinheiten; 13 Bücher) zum Pentateuch und in Kommentaren zum AT und UT 
(Ief, kl. Proph., Luf. [iyr. Ueberf.], Joh, [hrsg. v. Edw Puſey, Orf. 1868 u. ED, Außer 
jeiner Auseinanderjegung mit Kaijer Julian ($ 26 12) und Briefen dogmati chechriſto⸗ 
logiſchen Inhalts (an Neſtorius, Succenſus, die morgenländiſchen Biſchöfe) hinterließ er 
Werke über die Trinität (q BißAog rov Imsavpav [Thejaurus], 55 Cheſen; nept ayiag re nat 
önoovoton pr&dog, Dialog) und zahlreiche in die chrijtologijhe Erörterung eingreifende 
Streitjchriften, darunter die Theodofius II, Pulcderia und Eudocia zugeeignete Schrift 
rept wg Opdrig niorewg, die nark Toy Neoropiov övopnmöv meviaßıßlog Kvrippmorg und 
die Abhandlung mepl vis Zvavdpunnoewg Tod povoysvodg, nit zu verwecdjeln mit 
mepi ng tod xuplou Evaydpwornnceog (nicht von E., jondern von Theodoret; Nr. 6). Seine 
ſich in jcholaftiihen Sormen bewegenden Ausführungen über die Trinität dürfen als 
Bejiegelung abgeſchloſſener Entwidelung gelten. Seine chrijtologijche Gedankenwelt ijt 
ganz durch den Gegenjak gegen die Antiochener (Hejtorius; vgl. die 12 Einathematismen) 
beitimmt und eben darum unbewußt apollinarijtiichen Solgerungen ausgejett. Don 
Apollinaris, nicht, wie er felbjt glaubte, von Athanafius übernahm €. das ia pborg tod 
Yeod Aöyov seoaprxwnevn (Ur. 1). Die gottmenjhliche puors iſt aus der göttlihen und 
der menjhlihen (2x dbo pboewv) rad” Eywory Kördornaorov als ein neues (mittleres, Ev zı 
6 wera&d) geworden, Chriſtus (troß doyn Aoyınr, gegen Apollinaris) fein Menſch wie 
Petrus und Paulus, fondern der Anfänger einer neuen Menjchheit. Zwijchen den Be— 
griffen pas und dÖmöcracıs wird chriltologiich noch nicht unterjchieden. Ausgaben: 
JAubert, 6 (7) Bde, Pat. 1638; erneuert 1737; MSG 68—77; dtich nur Einzelnes in 
ChrschRößlers BKD 8, 1784, und v. Hhhayd in d. Kemptener BKD, 1879. — Wi Bright, 
Dict. Christ. Biogr. 1, 1877, 765— 73; GuKrüger, C. v. A. RE 4, 1898, 377—81; ARehr- 
mann, D. Chriſtol. d. hl. €. v. A., 1902; EdWeigl, D. Heilslehre dI hl. €. v. A. (Sorſch. 
hr. Lit. u. D6 5, 2. 3), 1905; AdStrudmann, D. Eucdharitielehre d. hl. €. v. A., 1910; - 
ARüder, D. Luf.-Homilien d. hl. €. v. A., 1911. 

6) Eheodoret (T um 457), möndijc erzogen, Lektor in Antiochien, 423 Bijchof von 
Eyrus (Kyrrhos), |chrieb außer feiner K6 ($ 345) und einer Mönchsgejchichte (Firödeog 
toropia, historia religiosa; $ 35 4) Kommentare zu den meijten Schriften des AT und zu 
den pauliniihen Briefen, trat als Apologet in der &MAyvın®v Yepansvuxn nadmıdrov 
(de curandis Graecorum affectionibus; hrsg. v. IhsRaeder, Bibl. Teubn., 1904) und in 
den 10 Reden nept mpovoias, als Härejeolog in der wipeunnig nanonudiag Emirop 
(haereticar. fabular. compendium; im 5. Buch ein Abriß der Glaubenslehre als Yeiwv 
Soynarwy Enırony) hervor und entwidelte jeine dogmatiihen Anſchauungen in Schriften 
gegen Arius und Eunomius, gegen die Macedonianer ($ 319), gegen Eyrills Anathema= 
tismen (Mr. 5), in nepl Yeoroyiag nal vng deiag Evavdpumijcewg (— nepi tig Aylag nal 
Ywonorod Tpı&dog U. nept Tg Tod xupiov EvawWpwrioewng (bei Anglllai, Nov. Coll. [vor 
$1.D01] 8, 2, 1833, 835—103; früher Eyrill von Alexandrien zugefchrieben; ſ. u. Ehrhard), 
vor allem aber im Zpaviorng for moAdpoppog, darin er den Monophyfitismus (Eyrills und 
jeiner Anhänger) als aus früheren Kegereien „zufammengebettelt“ nachzuweiſen jucht. Dazu 
etwa 200 meijt inhaltsteiche Briefe. Kirchenpolitich zur Dermittelung geneigt, zeigt er 
auch theologijch bei kluger Daritellung nicht mehr die Schärfe der Droblemitellung wie 
Diodor und Theodor und hat eben darum weniger anſtößig gewirkt. Ausgaben: 
JbSirmond, 4 Bde, Par. 1642, mit Auctariumo. JGarnier, 1684, neu hrsg. v. IhLgschulze 
u. Jhanöffelt, 5 Bde, Halle 1769—74 (MSG 80—84); die K6 u. die Reden v. d. Dor- 
ſehung dtſch v. LgKüpper, BKD, 1878. — AlbEhrhard, D. Eyrill v. Al. zugejchrieb. Schrift 
mepi vg Tod Ruplou Evavdponiseog ein Werk Th.s v. Cyrus, Theol. Quarticht. 70, 1888, 
179—243, 406—50, 6235—53; HhKihn, KL 11, 1899, 1526—36; Ifsſschulte, Ch. v. Kyrus 
als Apologet, Wien 1904; NtlBonwetih, RE 19, 1907, 609—15 (Lit.-Nahw.). 

) Das Abendland bejak in den von Tertullian ($ 158) geprägten und von Novatian 
($ 249) verarbeiteten Sormeln jeit langem eine feite chriſtologiſche Ueberlieferung, 
die der antiochenijchen wejensverwandt war. Auch bei Theologen, die, wie Bilarius 
(8 331) und mehr nod) Ambrojius ($ 33 2), unter alerandrinijchen Einflüffen ihr Chriſtus⸗ 
bild weſentlich von dem im Sleiſch erſchienen Logosgott aus entwarfen, ſpielt der homo 
in Chriſtus eine große Rolle. Ambrofius hat den Apollinarismus energijd) abge- 
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lehnt und die utraque natura (jubitantia) in dem einen Thrijtus betont. Bei Auguftin 
(8 358) tritt altabendländiicher Einfluß (Novatian) wieder deutlicher hervor; ein aleran- 
driniſcher Richter hätte ihm die Keßerei von den zwei Söhnen leicht nachweiſen fönnen. 
Aber gegenüber der Leugnung der gegenjeitigen Mitteilung der Eigenjhaften der gött- 
lihen und menjhlihen Natur durd den galliihen Delagianer Leporius, die die 
Leugnung der una persona einjchloß, bejtand er (und die Biſchöfe überhaupt) auf Wider- 
uf. Die abendländijche Ueberlieferung von den zwei Naturen (Subjtanzen) in der einen 
Perjon Chriſti hat Leo von Rom in jtarfer Anlehnung an den Wortlaut bei Tertullian 
geſchickt zuſammengefaßt (Hahn $ 224): salva proprietate utriusque naturae et substantiae 
et in unam co&unte personam suscepta est a maiestate humilitas, a virtute infirmitas 
. . agit utraque forma cum alterius communione, quod proprium est... . propter 
hanc unitatem personae in utraque natura intellegendam et filius hominis legitur descen= 
dilfe de coelo ... et rursus filius dei crucifizus dicitur ac sepultus. — PhKuhn, D. 
Ehriftologie [eos d. Gr. in ſuſtem. Darjt., 1894. Ambrojius $ 552; Auguftin $ 338. 
s) Ehalcedon. Die in der 5. Sitzung (22. Oft. 451) der Synode bejchlojjene Glaubens⸗ 
formel geht aus von der Anerkennung der Synoden von Nicäa (325), Konjtantinopel 
(381) und Ephejus (431), gibt das nicänijhe und das nicänosfonjtantinopolitanijche 
($ 3111) Symbol wieder, erflärt, daß man zur Abwehr derer, die das Geheimnis der Menſch⸗ 
werdung des herrn zu verderben wagen und den Ausörud Gottesgebärerin verwerfen, 
andrerjeits derer, die eine Dermengung (obyxvarg al xpöäcıs) und jomit nur ia Yborg 
ng orpnög vol rg Yeörnros behaupten, die Briefe Eyrills an Neftorius und die Morgen 
länder, andrerjeits Leos Brief an Slavian angenommen habe, und befennt (Hahn $ 146, 
vgl. den lat. Tert 8 147 und zur erjten Hälfte das Unionsiymbol von 433, [8 170]) 
ererov zöv adrov (nämlich ”Inoodv Xproröv) &v Yeörmrı nal Teierov rov abröv Ev Avdpwmö- 
amt, edv AANdOg nal Ävdpunov AANdÜg TOV adroy, &% boyiig Aoyınfjg nal oWaTog, 
6noobarov @ arpl nar& nv Heörnra nal ÖpnoobaLov zoy adröv Yiv nard Tv Avapwrd- 
ma... Ev ddo Ybascıwv (jo, nicht &x dbo pboswv, wie die Ueberlieferung des griech. 
Textes will, ift zu lejen) &ouyxdrwg, Arpentwg, Adtaperwg, AxXwpiorug yyapıLönevov, 00dX- 
wood (von hier ab vgl. Leo) vis @v yboswv dupopäs Kvmpnnevns && vv Evworv, oWLonE- 
vng dE näroy tig lörörntog Eyartepag pboewg zul eig Ev npöowrnov zul iav ÖTTOSTAOLY 
ovvrosyodaong. Eine Zaijerlihe Derfügung vom 7. Sebr. 452, von Marcian in Gemein- 
ihaft mit Dalentinian III erlajfen (Manji 7, 475—78), verhängte über alle, die fürder- 
hin in der Oeffentlichkeit über den Glauben jtreiten würden, ftrenge Strafen: Kleriker 
follen der prieſterlichen, Offiziere der militärifchen Ehren verluftig gehen, die Hebrigen 
gerichtlich belangt werden. Dios kur wurde nad) Gangra in DPaphlagonien verſchickt, wo 
er 454 jtarb. — Schaafe, Patriarch Diosfur I v. Aler. (K.ngeſch. Abhöll. [vor $1. B 4] 6, 
1908, 141—236; 6 Bateille, Dioscore, Diet. theol. cath. 4, 1911, 1569—75. 
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Die allgem. Lit. vor $ 1, vornehmlich Tillemont, Memoires (B 5) 12 u. 13, 1732; 
Wald, Historie (€ 1) 4, 1768. 5, 1770; Hefele, Konz.geih. (C 6) 2, 1875; Böhringer, 
K Chrifti (B 5) 10—12, 1877—78; Hahn, Symbole (D 3); Schanz, Röm. Lit. (A 3) 4, 
1904; die Lehrb. d. DO u. d. Patrologie (€ 1). 

Der Kampf um das Dogma wurzelte in der Ueberzeugung, daß das Heil in 
der Lehre von der Erlöjung des Menſchengeſchlechtes aus natürlicher Dergäng- 
lichfeit zu ewigen Leben durd) den menjchgewordenen Gott bejchlofjen jei. Sür 
die Dorausfegungen diefer Lehre, die Dorftellungen von Gott als dem Schöpfer 
und Spender des heils und vom Menſchen als dem Heilsempfänger, blieb das 
Schema maßgebend, das die griechiſche Theologie von den Apologeten ($ 11:) 
aus vornicänifcher Zeit überfommen hatte: Natürlihes und Webernatürliches in 
lofer Derbindung. Dertiefung und Derinnerlihung, insbejondere des religiöjen 
Derhältniifes des einzelnen Menfchen zu feinem Gott, wurde auf morgenländi= 
ihem Boden nur in den Sormen der Muſtik und der Asteje angeitrebt. Eine 
teihere Entwidlung war dem Abendland vorbehalten, wo bereits Tertullian das 
teligiöfe Problem von der tief empfundenen Tatſache der menſchlichen Sünd- 
haftigfeit aus angefaßt, die Erlöfung von der Schuld in der Derjöhnung des zür⸗ 
nenden Gottes als Heilsziel. gewertet, Sünde und Gnade jomit zum Ausgangs- 
und Endpunkt des Prozeſſes gemacht hatte. äber die theologiſche Schriftitellerei 
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des Abendlandes trieb während des Jahrhunderts nah Novatian nur vereinzelte 
Blüten, und erſt die im Gefolge der dogmatijchen Wirren des 4. Jhs. eintretende 
nähere Berührung mit dem Morgenland zeitigte neue Triebe. Griechiſche Phi- 
loſophie, allegoriſche Schriftbetrachtung, origeniftiihe Spekulation, mönchiſche 
Entfinnlihung taten ihre Wirkung, dazu kam die überzeugende Kraft der nicäniſchen 
Erlöfungslehre, mit der die eigene im Innerjten zufammenflang, und erjt all 
mählich Tieß ſich der abendländiſche Typus herausarbeiten. Derhältnismähig 
felbitändig und fehriftitellerifch bedeutfam verarbeitete Hilarius von Poitiers 
die im Morgenland empfangenen Anregungen '). Der als Polititer wie als 
Geiftlicher gleichbedeutende Ambrofius hat die eregetiichen und dogmatijchen 
Probleme als Schüler der Griechen ohne jonderliche Originalität behandelt, in 
der Chriftologie auch von abendländijcher Ueberlieferung berührt; den Pulsichlag 
individuellen Lebens jpürt man, wenn er vom Schulöcharafter der Sünde, der 
allwirtenden Kraft der göttlichen Gnade und dem Glauben als dem Quellpunft 
religiöfer Gewißheit redet und das Lob der Jungfräulichkeit jingt ). Durd) Ueber- 
feßungen aus Philofophie und Theologie vermittelten Marius Diltorinus’) 
und Rufin von Aquileja *) dem Weſten griechifches Gedankengut, jener aud) 
als felbjtändiger Dogmatifer beachtenswert. Mit unerhörter Dielfeitigfeit jpeicherte 
der Kosmopolit Hieronymus den geiftigen Ertrag von Antike und Chrijten- 
tum in ſich auf, um ihn mit fpielender, oft leichtfertiger Gewandtheit wieder aus— 
suteilen °). 

Alle diefe Namen find nur wie ein Dorjpiel für den einen, der die Epoche 
bedeutet: Auguftin. Ein einzigartiger Entwidlungsgang, in dem ſich gnojtiiche und 
philofophifche, biblifche und kirchliche Einwirkungen freuzen, um jich, wie in einem 
Kaleidoffop, zu ftets neuen Derbindungen zu ordnen, hat ihn befähigt, das Morgen— 
land in fih und für andere zu überwinden und dem Abendland neue Wege zu 
weijen °). Zwar läßt jeine Srömmigfeit aud) inihrer ausgereiften Geitalt noch deutlich 
die Spuren ihrer Herkunft aus der intelleitualiltiichen Sphäre des Griechentums 
erkennen. Auc als er die Kraft gefunden hat, Leib und Seele ruhen zu lajjen 
in dem lebendigen Gott, drängen ſich ihm, wenn er von diefem Gotte reden foll, 
noch leicht die Sormeln auf die Lippen, in denen er ihn zu beichreiben gelernt 
hat. Und doch iſt feiner jo wie er jich des Unzureichenden der menjchlichen Sprache, 
Gottes Weſen zu erichöpfen, bewußt gewejen; feinem ijt jo wie ihm Gottes 
Menſchwerdung das gottjelige Geheimnis gewejen, das nur in Demut erfannt 
werden kann. Dafür hat er Gott hineingezogen in die Seele des Menjchen und 
ihm hier einen Tempel errichtet. Er hat die feit Daulus verjchüttete Religion 
der Ichlechthinigen Abhängigkeit wiederentdedt. Mit der ganzen Glut eines von 
Empfindung bebenden Herzens hat er davon geredet, mit dem Genius des be— 
gnadeten Schriftitellers ”) überall das Individuelle zum Allgemeingültigen ver- 
Härend. In tiefite Sarben hat er das Nachtbild menfchliher Hilflofigkeit und 
Derderbtheit getaucht und ihm Gottes an den Schwachen wirkſame Gnade in greller 
Beleuchtung gegenübergeitellt. An Sünde und Schuld hat er mit folcher Gewalt 
gerüttelt, dab das Gewiljen der Menjchheit nicht wieder zur Ruhe kam, und feine 
Lehrte von der Dorherbeitirumung hat ſich wie ein dunkler Schatten über Fromme 
und Unfromme gelegt. Denn eines fehlte ihm: das fröhliche Gottvertrauen, das aus 
den einfachen Worten Jeju jpricht. Und wie in ihm die Erinnerung an den Phi- 
lojophengott nie ganz verblaßte, jo blieb auch das philofophiiche Leben in der 
Weltabgejchiedenheit der jtillen Zelle jein Jdeal, und er ging nicht hinaus auf die 
Gaſſen. Dem Morgenland hat er nichts zu ſagen vermocht, denn ſeine Blicke waren 
nicht rückwärts gerichtet, aber die ganze Entwicklung der abendländiſchen Kirche 
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und damit der abendländiichen Menjchheit bis zur Reformation und teilweije 
darüber hinaus jteht irgendwie im Banne feiner Gedanten °). 

Auguftins Lehre von der ſchlechthinigen Abhängigkeit des Menjchen von 
Gott und von der Sreiheit als dem bejeligenden Zwang zum Guten, die bis 
zur Derneinung herabgedrüdte Einſchätzung menjhlicher Mitwirfung bei der 

Erlangung des Heils und die darin liegende Gefährdung der fittlihen Selbit- 
bejtimmung reizten zum Gegenjag. In Delagius°) verband fich die nüchterne 
Betrahtung des Tatjächlihen mit dem Zutrauen zu asketiſcher Sittlichfeit. Seine 
Gedanken waren der are Niederſchlag einer dem natürlichen Derjtande ein— 
leuchtenden und der natürlihen Moral entgegenfommenden weitverbreiteten 
und vor allem dem Morgenland geläufigen Anjchauung. Hier empfand man darum 
die von der afrikaniſchen Kirche geitellte Zumutung, über nicht zum Dogma ge- 
hörige Stagen zu Gericht zu fißen, als unberedhtigt. Daß man ſchließlich (Ephe- 
ſus 431) die Pelagianer verdammte, war faum mehr als eine durch die Entwidelung 
des nejtorianiichen Streites nahegelegte Derbeugung gegen Rom. Aus dem 
Munde des römischen Biſchofs war auf Betreiben der Afrikaner und unter dem 
Eindrud der geijtesmächtigen Polemik Auguftins ſchon 418 die kirchliche Der- 
urteilung ergangen”). Aber das darin liegende Bekenntnis zur auguftinifchen 
Sünden und Gnadenlehre bedeutete feineswegs eine Anerkennung aud der 
Icharfen Zujpigung, in der Augultin fie mit von Jahr zu Jahr zunehmender Schärfe 
vortrug. Die Lehren von der völligen Unfreiheit des Willens, von der Unwider- 
jtehlichfeit der Gnadenwirfung und von der bedingungslofen Dorherbeitimmung, 
die das Tugenöftreben zu untergraben und mit dem Schriftwort: Gott will, daß 
alle Menichen jelig werden, unvereinbar ſchienen, galten weiten fichlihen Kreijen 
als unfromm. Noch zu Auguftins Lebzeiten regte ſich heftiger Widerjprud. Er 
ſelbſt fuchte die Mönche zu Hadrumetum über die gefährlichen Solgen jeiner 
Lehre zu beruhigen, goß aber bald darauf durch feine letzten, nad) Gallien ge— 
tichteten Schriften wieder Del ins Seuer. In Gallien machten ſich die Asteten 
in und um Maſſilia (8 3515) zu Trägern des Gegenjaßes. Sie lehnten Pelagius 
als Keßer ab und erfannten mit Auguftin die Notwendigkeit der innerlid um- 
ichaffenden Gnade an, nicht aber feinen der kirchlichen Ueberlieferung fremden 
Monergismus. Es entitand eine Dermittlungstheologie, die man je nad, dem 
Standpunft als ſemiauguſtiniſch oder als jemipilagianifch bezeichnen fan. Der 
Titerarifche Streit zwiſchen Semipelagianern und Auguftinern über- 
dauerte die nächſte Generation ?). So iſt das Gedanfenerbe des großen Seelen- 
fenners in feinen innerlichiten Beftandteilen nicht zum Bejit des nadlebenden 
Geichlehtes geworden. Doc hat das athanajianijche Glaubensbeftenntnis die 
Sormeln bewahrt, in denen ihm die Geheimniffe der Dreieinigfeit und Gottmenjch- 
heit verhüllt erjchienen 2). 

1) hilarius. 5. (f 367), wohl jhon 350 Biihof von Pittavium (Poitiers), nad} der 
Synode von Mailand 355 nad; Ajien verbannt ($ 31 5), um 360 zurüdgelehrt, tat- 
fräftiger Befämpfer des Arianismus in Gallien und Jtalien, iſt der bedeutendjte abend- 
ländiiche Theologe vor Auguftin. Sein Kommentar zum Mt (zwiſchen 350 und 353) zeigt, 
obgleich bereits die theologijhe Methode befolgend, noch feine griechiſchen Einflüjje, um 
fo mehr die im Exil entitandenen Schriften de synodis (8 315) und de trinitate (12 Bücher; 
dtich v. If Siſch, BAD, 1878), aud) als ſchriftſtelleriſche Leijtung (8 34 6) bedeutjam, und die 
den legten Lebensjahren angehörenden, von Örigenes abhängigen Traftate zu den PIj (hrsg. 
v. AntZingerle, ESEL 22, 1891). Der Liber mysteriorum erzählt von den tupiſchen 
Taten der Männer des AT.s. Hymnen 8 375. Werte: PCoujtant, Par. 1695; Scipiilaffet, 
2 Bde, Derona 1730; MSL 9—10. Geijtesverwandte des h. waren: Zeno, Biihof 
von Derona (} um 375), in deſſen Homilien (hrsg. MsC 11; 6Giuliari, Derona, 
21900; dtſch v. PLeipelt, BKD, 1877) die dogmatiichen Streitfragen feine Spuren 
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hinterlajjen haben, Phöbadius von Agennum(f nad) 392; $315) und vor allem 
Gregor von Jlliberis (Elvira) in Spanien (} nad) 592), den der Uebergang zu den 
Luciferianern feinen ſchriftſtelleriſchen Ruhm gefojtet hat (8 365). — hHilarius: Ifhub 
Reinkens, h. v. P., 1864; SchLoofs, RE 8, 1900, 57—67 (£it.-Nahw.); hubLindemann, 
Des hl. h. v. P. „lib. myst.“, 1905. S. aud) zu 8315. Zeno: Andr Biglmair, 3. v. D., 
1904; CSrklArnold, RE 21, 1908, 657—63. > s 

2) Ambrofius (} 397), geb. vor 340 in Trier als Sohn des. praefectus praetorio Gal⸗ 
liarum A., nad) dem Tode des Daters in Rom erzogen, 373 Konjular von Aemilia und 
Siguria mit dem Sit in Mailand, wurde, noch ungetauft, 374 zum a berufen und 
hat in diefer Stellung als aufrechter Ratgeber der Krone (Gratian, T eodojius, Dalen- 
tinian II; 8269) und unerjchütterliher Sührer der Orthodorie ($ 3112) einen jich weit über 
die abendländijche Kirche und bis nad) dem Morgenland erjtredenden tiefgehenden Einfluß 
geübt. An Kaijer Gratian richtete er die Schriften de fide und de spiritu sancto ar 
Athanafius, Bajilius und Didymus gearbeitet), gegen die Arianer am Mailänder Ho 
die Abhandlung de incarnationis dominicae saccamento. Seine eregetijchen Arbeiten 
(6 Bücher zum hexaëemeron, eine Reihe von Traftaten über alttejtamentlihe Themata: 
de paradiso, de Cain et Abel ujw., 10 Bücher zu Luf., enarrationes in XII psalmos Davi⸗ 
dicos u. a.) find aus Predigten hervorgegangen. In den 3 Büchern de offieiis mini⸗ 
strorum (hrsg. v. IGgKkrabinger, 1857) gab er, ſeine Kleriker belehrend, eine auf cicero- 
nianijher Grundlage ruhende Ethit ($ 344). De virginibus, de viduis, de virginitate, 
de institutione virginis, erhortatio virginis find asketiihen Betrachtungen gewidmet; 
de poenitentia ijt antinovatianijch. Den eindrudsvollen Redner zeigen die Trauerreden auf 
feinen Bruder Satyrus (de excessu fratris sui S.), auf Dalentinian II und Theodofius I, ſo⸗ 
wie der sermo contra Aurentium (831 12) de basilicis tradendis. Zeitgeſchichtlich wichtig ſind 
die (91) Briefe. Zweifelhaft ijt die Echtheit von de mysteriis, unecht de sacramentis 
(8465). Ueber A. als Prediger $ 37 6; über die Hymnen 8 375; das Athanajianijche Glau- 
bensbefenntnis Ur. 12. Werke: JacduSrishe u. NicLellourry, 2 Bde, Dar. 168690 
(wiederholt Den. 1748—51, 4 Bde; 1781—82, 8 Bde; MST 14—17); PABallerini, 
6 Bde, Mail. 1875—83; ESEL 32, 1—3, 1897—1902 (die Eregetifa, ohne die Pi, hrsg. 
v. ESchenfl); dt in Ausw. v. S3XSchulte, BKD, 2 Bde, 1871—77; die Reden aud) 
v. TnöKöhler (GuLeonhardi, Pred. d. K 20), 1892. — Der unter A.s Namen gehende, 
durd Klarheit und Unbefangenheit der Eregeje ausgezeichnete Kommentar zu den 13 
Paulinen (jog. Ambrofiajter; MSE 17) jtammt, wie die pfeudoaugujtiniihen quae-= 
stiones vet. et nov. Test. (hrsg. v. AlerSouter, ESEL 50, 1908), wahrjcheinlich von 
dem römiſchen Presbyter Iſaak (Hilarius? Gaudentius?), einem jüdiſchen Konvertiten zur 
Zeit des Damajus (Urfinianer? 8 302). Diefem Ambrofiajter jchriftitellerijch verwandt 
find Philaftrius (Silaftrius), Biijhof von Brescia (} vor 397; Liber de haere- 
sibus, hrsg. v. Sch Mare, ESEL 38, 1898) und fein Nachfolger Gaudentius (Pre 
digten, MSL 20). — In die Nähe des Ambrofius als Schriftiteller darf auch Niceta, 
Bilhof von Remejfiana (ft nad) 400), gerüdt werden: von den ihm durdy Gennadius 
($ 46; de vir. illuftr. 22) zugejchriebenen Anweiſungen für Tauffandidaten find große Stüde, 
vornehmlich die erplanatio symboli, erhalten, die Schrift ad lapsam virginem vielleicht in 
der pjeudoambrofianifchen Predigt de lapsu virginis consecratae; auch als Derfaljer des 
Tedeums ($ 375) wird N. in Anjprud genommen. Ausgabe: Burn (f. u.). — Ambro- 
jtus: Thd Sörſter, A., 1884, und RE 1, 1896, 445—47; Schanz 286—322 (Lit.-Nahw.); 
SamliinDeutih, Des A. Lehre v. d. Sünde u. S.ntilgung, 1867; PlEwald, D. Einfl. 
d. ſtoiſch⸗ciceron. Moral auf d. Eth. bei A., Diſſ. Leipz., 1881; MxIhm, Studia Ambrosiana, 
Jahrb. f. klaſſ. Phil., Suppl. 17, 1890, 1—124 (aud) Sonderabdrud); Thoschmidt, E., fein 
Werk de off. libri III u. d. Stoa, Diſſ. Gött., 1897; ThöSchermann, D. griech. Quellen d. 
hl. A. in libri 3 de spir. s., 1902; JhllepEjpenberger, D. Lehre d. hl. A. v. Reiche Gottes auf 
Erden (Sorſch. hr. Lit. u. DO 43.4), 1904, und D. Eschatol. d. hl. A. (dal. 6, 3), 1907; 
PCannata, De 5. Ambr. libris qui inscrib. „de off. min.“ quaestiones, Modica 1909; 
WmWilbrand, S. Ambr. quos auctores quaeque eremplaria in epp. componendis secutus 
sit, Diſſ. Münft., 1909; Rozynsfi, Leichenreden (8346). Ambrojiajter: GermMorin, 
LA. et le juif converti Isaac, Rev. Ö’hist. et de litt. rel. 4, 1899, 97—122; Wittig, 
Der A. „BHilarius” (K.ngeſch. AbhHöll., por $ 1. BA] A), 1906, 1—66; A.-Studien v. 
Wittig, WillSchierhoß, hsZeuſchner, OScholz (daf. 8), 1909. Niceta: AEBurn, N. of 
Rem., his Life and Worfs, Cambr. 1905 (dazu SdKattenbujc, Theol.Lit.Ztg. 31, 1906, 
383—88); WrnfuPatin, N., Biſch. v. Rem., als Schriftit. u. Theol, Difj. Prag, 1909. 

°) E. Marius Diktorinus Afer (nicht zu verwecjeln mit Klaudius Marius viktor 
$ 349), Ahetor in Rom, überjebte als Heide die Jjagoge des Porphyrius (8 17 4) und andere 
neuplatoniſche Schriften (August., confess. 8, 2, 3), wurde im hohen Alter vor 357 
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Chriſt (August., conf. 8, 3. 4) und fchrieb, nicäniſche Rechtgläubigfeit mit neuplato- 
nijcher Spefulation verbindend, den liber de generatione divini verbi ad Candidum 
Arianum, adv. Arium libri 4 und die erjten lateiniijhen Kommentare zu Paulus (er= 
halten Phil, Gal., Eph.), in denen er „paulinijhen Terminis, ja einzelnen paulinijchen 
Gedanken jcheinbar in überrafchender Weije gerecht geworden iſt“ (Loofs, D6, * 550). 
‚ Werke: MSt 8. — Schanz 157—45; ChGore, Dict. Christ. Biogr. 4, 1887, 1129—38; 
RSchmid, M. D. Rhetor u. |. Beziehungen 3. Aug., 1895, und RE 20, 1908, 615 f. 
- 9) Rufin. Tyrannius Rufinus (+ 410), aus Aquileja, jeit 373 unter den Einjiedlern 
‚ in Unterägypten (8 35 3), dann bei Didöymus ($ 318), der ihn für Origenes begeijterte, 579 
Mönd) in Jerufalem, um 394 Presbyter, 3erfiel im Streit um Origenes ($ 3113) mit Hiero- 
nymus, der den wohl 398 nad) Italien Zurüdgefehrten als Heterodoren verdächtig zu ma⸗ 
chen wußte und feinem Nachruhm dauernden Schaden gebracht hat. R. überjegte einen 
großen Teil der exegetiſchen Schriften des Origenes und das Werk nepl apxav, nach⸗ 
dem er es von dogmatiſch anſtößigen Stellen gereinigt hatte, homilien des Bajilius 
und Gregors von Nazianz (diefe hrsg. v. Au@ngelbreht, CSEC 46, 1910), Sentenzen 
des Euagrius Pontikus (8 35 12), Eufebs K6 ($ 348), die er bis 395 fortjeßte, die pſeudo⸗ 
klementiniſchen Refognitionen ($ 127) und die historia monachorum (8 354). Der 
Rechtfertigung feiner Rechtgläubigfeit dienen eine apologia ad Anastasium Romanae 
urbis episcopum und eine in ſcharfem Tor gehaltene apologia in hieronymum. Das 
apoftoliihe Symbol hat er in bejonderer Schrift (otſch v. HBrüll, BKD, 1876) ausgelegt. 
Werte: MSL 21. — GuKrüger, RE17, 1906, 197 201 (Lit.-Nachw.) ; Brochet, Jeröme (Hr. 5.) 
5) Hieronnmus (} 420 oder 419; GhdRaujhen, Theol. Revue 7, 1908, 594), wahrjchein- 
lich bald nadı 330 zu Stridon in Dalmatien geboren, erhielt feine Ausbildung in Grammatif 
und Rhetorit zu Rom. Hier getauft, wandte er ſich in Trier und Aquileja (Befanntichaft 
mit Rufin) astetijchem Leben zu, ging um 373 nach dem Oiten, trieb theologiiche Studien in 
Antiochien, lebte in der Wüſte Chalcis als Einfieöler, wurde (378 oder 379) Presbyter, 
jiedelte, angezogen durch Gregor von Nazianz, rad) Konitantinopel über und ging 382 nad 
Rom, wo er zu Damafus ($ 302) in nahe Beziehung trat und mit den frommen Damen 
($ 35 14) regen Derfehr pflog. Vielfach angefeindet und ſeit Damaſus' Tod ohne Einfluß, 
verließ er unter dem Drude der asketenfeindlichen öffentlichen Meinung 385 Rom, reijte 
nah furzem Aufenthalt in Antiohien mit feinen geiſtlichen Steundinnen Paula und 
Euftochium über Paläjtina nach Aegypten zu Didymus (8 31) und den Mönchen, gründete 
389 in Betlehem für ſich und feine Sreundinnen Eöjterliche Niederlafjungen, lebte der Asteje 
und wiljenjhaftlicher Arbeit, ohne der Derjuhung zum Eingreifen in kirchliche Streitig- 
Zeiten (origeniſtiſche Wirren $ 3113; pelagianijcher Streit Ar. 9) und zu niedriger Polemik 
(f. unten) widerjtehen zu fönnen. Doller Talent, aber ohne Charakter, als Menſch und 
Schriftiteller zwar interefjant, aber wenig erfreulich, ijt er der Kirche wegen ſeiner Derdienite 
um die Bibel und feiner Derherrlihung des Möndtums dennoch teuer geblieben. Seine 
Sprachenkenntnis befähigte ihn in bejonderem Maße zur Ueberjegungsarbeit (vgl. ep. 57 
de optimo genere interpretandi): nicht nur vieles von Origenes (Homilien zu Jej., Jer., 
Eed., Joh., Luf.), die Chronik des Eufebius (j. u.), die Regel des Pachomius ($ 355) hat er 
übertragen, jondern feine Kenntnis des hebräiſchen ermöglichte ihm eindringliche Bejchäf- 
tigung mit dem Urtert des AT.s, deren Ergebnis eine Neuüberjegung fait aller Bücher 
war (jog. Dulgata; $ 347). Als Ereget (Kommentare zu den Propheten, Mt, den klei— 
nen Paulinen) und Homilet (Pi, hrsg. v. GermMorin, Anecd. Mareds. 3, 1, 1895), hat 
er den ihm wohlbefannten Sat, dab die gtammatijhe Erklärung die Grundlage des 
Schriftverjtänöniljes ijt, nur jelten befolgt, vielmehr frititlos allegorijiert, dabei jeine 
Dorgänger unbedenklich ausgejchlachtet und die eigenen Zutaten eilfertig hergerichtet. 
Dogmatiſch interejjiert (Heberjegung von des Origenes nzpi &oyxav, des Didymus de 
spiritu sancto), aber ohne Tiefe, vergeudete er Zeit und Kraft in der Auseinanderjegung 
mit unverjtandenen oder mihliebigen Gegnern: altercatio Luciferiani et orthodori (8 36 5); 
adv. Helvidium (8 35 16) de perpetua virginitate beatae Mariae; adv. Jovinianum (8 35 16); 
contra Joannem Bierosolymitanum ($ 3113); apologia adv. libros Rufini (Mr. 4); contra 
Digilantium (8 35 16); dialogus contra Pelagianos. Oberflächlich erſcheint er in der an ſich 
verdienftlihen Bearbeitung und Sortjegung der Zeittafeln in Eujebs ‚Chronit (8 348), 
auch in dem als erjter Anjaß zu einer firhlichen Literaturgejchichte berühmt gewordenen 
catalogus de viris illustribus (hrsg. v. CAlbr Bernoulli, SQ 11, 1895, und v. ECo Kichardſon, 
Tu 14, 1, 1896). Don kulturgeſchichtlichem Intereſſe jind feine Mönchsromane (8 35 4), 
für die Kenntnis jeiner Perjönlichkeit und als freilich nur vorjichtig zu benußende Quelle 
der Zeit-, namentlich der Mönchsgeſchichte bedeutjam feine Briefe (hrsg. d. Iſid hilberg, 
ESEL 54, 1910, 1. U). Werke: Dom Dallarji, 11 Bde, Derona 1734—42, ? Den. 1766 
bis 72, hiernah MSL 22—30; ausgew. Schr., oͤtſch v. P£eipelt, BKD, 2 Bde, 1872-74. 
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— Gg6rügmaher, H., 3 Bde (Stud. 3. Geſch. d. Th u. K por $ 1. B 4] 6, 3 und 10, 
dr den er, RE 8, 1900, 42—54; OBardenhewer, H., 1905; AlfıSchöne, 
D. Weltchron. d. Euf. in ihr. Bearb. durch h. 1890; StphoSychowsti, h. als Literarhiit. 
(X.ngeſch. Stud. [oor $ 1. B 4] 2, 2), 1894; CAlbrBernoulli, D. Schriftitellerfatalog d. 
b., 1895; Khartung, Der Erxeget H., 1903; JBrochet, S. Jeröme et ses ennemis, Par. 
1906; Schade, D. Inſpirationslehre d. hl. H., 1910. — 
°) Auguftins Entwicklungsgang. Quellen ſind A.s eigene Schriften, vornehmlich die 
beiden autobiographiichen (Konfefjionen und Retraftationen, Mr. 7) und die erſt jüngſt 
ausgejchöpften (Thimme) Briefe, dazu die vita des A. eng befreundeten Biſchofs Polis , 
dius von Calama. Augujtinus (der Dorname Aurelius nicht bei ihm jelbjt und 
nicht in der vita) wurde 14. Nov. 554 zu Thagajte in Numidien als Sohn des ‚Defurio 
(8 25 4) Patricius und der Monika geboren (über jie Weinand IUr. 8], 3—11), die, ſelbſt 
getauft, den Knaben unter die Katechumenen aufnehmen ließ. Seine Bildung empfing 
er in Madaura und Karthago. In Ipäterer Selbitantlage hat er fein damaliges Sinnen= 
leben mit ſchwarzer Sarbe gejchildert. Einem bis etwa 385 feitgehaltenen Liebesverhältnis 
entiproß ſchon damals Adeodat (F um 390). Ciceros Hortenjius erſchloß ihm den Sinn für 
Geiltestultur; die Erzählungen der hl. Schrift dünkten ihn Ammenmärden. Seit 375 
fejjelt ihn der Manichäismus ($ 25 10). Um diejelbe Zeit jiedelt er als Lehrer der Rhe- 
torit nach Thagajte über, Tehrt bald nach Karthago zurüd und lebt dort bis 383 ernjtem 
Studium, fruchtbarer Lehrtätigteit und edler Gejelligfeit in angeregtem Steundesfreis 
(Nebridius, Alypius). Inzwiſchen fommt er zur Erfenntnis, daß aud die Manichäer 
die Wahrheit nicht beſitzen. Ihr Biſchof Saujtus enttäufcht den RL 
Geiſt jet für die Skepſis der Akademiker empfänglich wird. Noch bleibt er Mitglied der 
Seite, au) in Rom, wo er jeit 383 tätig und manichäiſchen Freunden verpflichtet iſt. 
Seine innere Haltlojigfeit aber nimmt zu; fie 3erreibt. den Srühjahr 384 nach Mailand 
Berufenen bei äußerlich gefejtigten Derhältnijjen. Die Sinnlichkeit bleibt der Pfahl in 
ſeinem Sleiſch; fein raitlojes Streben nad) Wahrheit findet feinen Anfergrund.. Zwar 
bewundert er Ambrofius, an deſſen Predigten er lernt, wie die manichäijche Kritik 
am AT durch vergeijtigte Cregeſe überwunden werden fönne; das Studium der Schrift 
wird ihm zur lieben Gewohnheit. Aber erſt über der Bejchäftigung mit der ihm durch 
Diktorinus’ (Nr. 3) Ueberjegungen erjchloffenen Philofophie der Neuplatonifer geht ihm 
die Ahnung einer neuen Welt auf. Die Spannung wächſt und die Unluft am Beruf, 
dejjen Ausübung ein Bruftleiden ihm erſchwert. Da trifft ihn die Kunde von der neuen 
Weije derer, die Weib und Welt Dalet jagen, um allein ihrem Gott zu leben. Unter 
trampfhaften Zudungen erfährt er die Wahrheit von Röm 1313. 14. Nun iſt der Ent- 
ſchluß gefaßt. Kaſſiciakum, das Landgut des Derefundus, wird feine Solitude. Hier 
erit fommt in angeitrengter Arbeit und in lebhaften Austaufh mit den Sreunden der 
Kampf um die Weltanjchauung zur Ruhe; hier erſt erweilt jich der neuplatoniiche Jdea- 
lismus als jiegbringender Bundesgenojje bei der Meberwindung der erfenntnistheore= 
tiihen Zweifel. Die erjten erhaltenen Schriften (Nr. 7) jtellen die Etappen diejes Sieges= 
zuges dar. Dabei macht dem Autoritätsbedürftigen die Unterwerfung unter das Dogma 
feine Schwierigkeiten; gläubig bezeugt er es in der Taufe (Oſtern 387 durch Ambrojius 
mit Adeodat und Alypius), und für die Autorität der Kirche iſt er dauernd gewonnen. 
Die Rüdfehr in die Heimat wird durch den Tod der Mutter (Herbit 387 in Oitia) vers 
zögert, die alle Schritte des Sohnes, nicht immer gern gejehen, treu begleitet hatte. Seit 
herbit 388 wieder in Thagajte, jest A. mit Gleihgejlimmten das bejchauliche Leben 
fort; der Intereſſenkreis ijt wejentlic der frühere. Einen Einſchnitt macht die mit 
Widerjtreben übernommene Weihe zum. Presbyter in Hippo 391, der 395 (396?) die 
Beitellung zum Mitbiihof des greifen Dalerius folgt. Exit im Kleriker eriteht der 
Theologe, der jeine neuplatonijche Frömmigkeit biblijch vertieft, an der Knechtsgeſtalt 
Chriſti ſich aufrichtet und die paulinijche Gnadenlehre auf ſich wirken läßt. Schon in 
Thagajte hatte ‚die literariſche Auseinanderjegung mit dem Manihäismus eingejekt, 
die ihn durch ange Jahre bejchäftigt. Bald geben ihm Donatismus (feit 400) und. 
Pelagianismus (feit 412) Gelegenheit, feine jchon vorher gefejtigten Anfchauungen von 
der Kirche als der Heilsanjtalt und von Gottes alleinwirfender Gnade in hartem Kampfe 
alljeitig zu erproben, bis ſich enölich feinem Riejengeiit das Bild der „Gottesjtadt“ 
plaſtiſch darjtellt. Bis zum Lebensende bleibt er der Prediger weltentjagender Gottes- 
liebe, jein Ideal das Möndtum, deſſen Sormen er auf jeinen Klerus übertragen hat 
(8 3515). — Allgemeines: EBindemann, D. hl. A. 3 Tle, 1844—69; AuDorner, 
A., 1873, und Unf. rel. Erzieher, hrsg. v. BnhBeß, 1, 147—79: BnReuter, Studien zu A. 
1887; SchLoofs, RE 2, 1897, 257—84 (Lit.-Nahw.); Portalie, Dict. Theol. Cath. 1, 1903, 
2268472; GgSchohertling, A., ? 1904; OScheel, R6G 1, 1907, 793—803; Wr Chimme, 
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A., ein Lebens- und Charafterbild auf Grund ſ. Briefe, 1910. Entwidlungs- 
gang: HAdrNaville, St. A., tude sur le developpement de sa pensee jusqu’& 
Pepoque de son ordination, Genf 1872; Gast Boissier, La conversion de St. A., Rev. d. 
deug mondes 85, 1888, 45—69 (wiederholt in La fin du paganisme [vor $ 25], Bud) 3, 
Kap. 3); ShWörter, D. Geijtesentw. d. hl. A. b. 3. ſ. Taufe, 1872; RSchmid, 3. Be= 
Tehrungsgeich. A.s, Zticht. Th u. K 7, 1897, 80—96; Dejidßhlmann, DeS. Aug. dialo- 
gis in Cassiciaco scriptis, Dijj. Straßb., 1897; AdHarnad, Konfeflionen, 1903; WnThimme, 
A.s geiſt. Entw. in d. exit. Jahren nad ſ. „Belehrung“ 386-391 (N. Stud. Geſch. 
Ch u. K 3), 1908, Liter.-äjthet. Bemerkungen 3. d. Dial. A.s, Ztjhr. KG 29, 1908, 
1—21, und Grundlin. d, geijt. Entw. A.s, daf. 31, 1910, 172—213; HsBeder, A., Stud. 
3. |. geilt. Entw., 1908; RhdSeeberg, D. Befehr. A.s, R u. Glaube 1, 1909, 290—309. 
S. au Nr. 8. 

) Auauftins Schriften. Einen genauen Ueberblick enthält der der vita des Pof- 
ſidius (Nr. 6) angehängte indiculus librorum tractatuum et epistolarum S. Augustini. 
a) Autobiographijches: Die Konfessionen enthalten in den erjten 10 Büchern 
einen auf der höhe des Lebens (um 400) entworfenen Rüdblid auf die Kampfzeit in 
Sorm einer auch die innerlichjten Empfindungen fchonungslos bloßlegenden Beichte 
gegen den Gott, der den Jrrenden gnädig geführt hat, wahrhaftig, wenn auch nicht ohne 
Erinnerungstäufjhungen (auch nicht in dem Bericht über die „Befehrung“), eingetaucht 
in die Srömmigfeit der Pſalmen und des NT.s, als Literaturwerkin der Antike einzigartig, von 
unermeklihem Einfluß auf die zarten Geilter aller Zeiten bis auf die Gegenwart; Bud 
11—13, |pätere Zutat des Derfajjers, verdeutlichen an der Schöpfungsgeichichte die menſch— 
liche Ohnmadt. Ausgaben: KvRaumer, ? 1876; Pius Knoell, ESEL (f. u.) und Bibl. 
Teubn., 1898; JGibb u. WnMontgomery, Cambr. 1908. Meberjegungen: BKD (f. u.); 
WmBornemann, Bibl. Theol. Klaſſ. 12, 1888; GgSchohertling, 2. 1910; Eljezurbellen- 
Dfleiderer, ?2 1907 (verkürzt); Otto SLahmann, Reclam Nr. 2791—94. Die Retraftta- 
tionen (ESEL |. u.) enthalten die Selbſtkritik A.s an feinen bis 427 verfaßten Schriften, 
mit Ausnahme der Briefe und der Predigten. b) Don der eindringenden philofophi- 
ſchen ätbeit zeugen die äußerlich an berühmte Dorbilder (Cicero; $ 345) angelehnten 
Dialoge contra Academicos, de beata vita, de ordine, soliloquia, de immortalitate animae 
(in Kaſſiciakum entitanden. — Ohlmann, Thimme, Beder Ur. 6), de quantitate animae 
(Rom), de magistro (Thagalte); von einer Enzyklopädie der artes liberales wurden nur 
de grammatica (verloren) und de musica (6 Bücher) vollendet. — c) Unter den eregeti- 
ſchen Schriften ragen hervor: de genesi ad litteram, locutiones und quaestiones in 
heptateuhum (ESEL f. u.), de consensu evangelistarum (ESEL, j. u. — HJDogels, 
A.s Schrift d. c. e., 1908) und die Homilien zu Pſſ, Joh (BAD, |. u.) und 1. Joh. Sür 
ä.s theologiſche Entwidlung ijt die expositio quarundam propositionum ex epistola ad 
Romanos (394) bedeutjam. Ueber die quaestiones Det. et Nov. Teit. |. Nr. 2. Seine her= 
meneutiſchen Grundfäße hat er in den erjten 3 Büchern von de doctrina christiana (ſ. auch 
unten f) entwidelt: aud) bei ihm macht die (befonders in den Homilien) praftiic geübte 
Allegoreje die grundjägliche Betonung des Wortfinns meijt hinfällig. — d) Dogma- 
tiſche und polemiſche Scriften: die 15 Bücher de trinitate (nad 416 
vollendet) enthalten eine in jchwerer Rüftung einherfchreitende, für die abendländiiche 
Betrahhtung grundlegend gewordene Darlegung und wiljenjchaftlihe Begründung des 
Dogmas, das enhiridion (ad Laurentium) de fide, spe et caritate (421; hrsg. v. 
OScheel, SW, 2. R., 4, 1903; otſch BKD ſ. u.), eine allgemeinverjtändliche, an den Süßen 
des Symbols orientierte Zujammenfafjung der auguftiniihen Glaubenswelt. Serner: de 
fide et operibus (413; otſch, BKD, ſ. u.), de fide et symbolo (393), de symb. ad catehum. 
(ötih, BKD, f. u). Der Manihäismus wird (388—405) befämpft in: de mori— 
bus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, de Libero arbitrio, de Genejt 
contra Manichaeos, de vera religione, de utilitate credendi, de duabus animabus, contra 
Sortunatum, contra Adimantum, contra epistulam fundamenti, contra Saustum [baupt- 
wert, 33 Bücher, um 400], contra Selicem, de natura boni, contra Secundinum; ESEL 
j. u). Die antidonatiftijden Schriften bilden die Sundgrube für A.s Stellung 
zu Kiche und Saframenten: psalmus contra partem Donati oder ps. abecedarius 
(393), contra epistulam Parmeniani und de baptismo (um 400), contra epist. Detiliani (402), 
contra Cresconium grammaticum (um 406), de unico baptismo (um 410), breviculus 
collationis cum Donatistis (411), ad Donat. post collationem (412), contra Gauden= 
tium (um 420) u. a.; die Echtheit der ad catholicos epist. contra Donatijtas (de unitate 
ecclesiae) ijt bejtritten (zulegt v. KAdam, Theol. Quart.ſchr. 91, 1909, 86—115). Einen 
breiten Raum nehmen die der Bejtreitung des Pelagianismus (Nr. 9. 10) und 
der Derteidigung der eigenen Sünden und Gnadenlehre gewiömeten Schriften (ſ. u.) 
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ein: de peccatorum meritis et remissione et de baptismo paroulorum und de spiritu 
et littera (412), de natura et gratia (415, gegen des Pelagius Schrift de natura), de 
perfectione iustitiae hominis (415, gegen die definitiones Caelestii), de gestis Pelagii 
(417, polemifher Bericht über die Derhandlungen von 415), de gratia Christi et de 
peccato originali (418), de nuptiis et concupiscentia (418/19), de anima et eius origine 
(419), contra duas epistulas Pelagianorum (420), contra Julianum (v. Eflanum, j. 
Nr. 10), de gratia et libero arbitrio und de correptione et gratia (426/27, für die Mönche 
in Kadrumefum, ſ. o.), de praedestinatione sanctorum und de dono perseverantiae 
(428/29, für die galliihen Sreunde Profper und Hilarius, Nr. 11), endli das jogen. 
opus imperfectum contra Julianum (Nr. 10), über deſſen Ausarbeitung ihn der Tod ereilte. 
In der Zeit der ausgedehntejten Polemik (413—21) fand er die Muße zur Ausarbeitung 
jeiner Gejchichtsphilofophie: de civitate dei (22 Bücher; hrsg. ESEL, ſ. u., und v. 
BnhDombart, Bibl. Teubn., 2 Bde, 1908 u. 1905; dtih BAD, f. u.), ijt neben den Konfef- 
jionen das Werf, durch das er eine Welt erobert hat (8 341); — e) Moraltheolo-= 
giſchen Problemen find u. a. gewidmet: de agone christiano (396/7), de bono conjugali, 
de sarıcta virginitate (um 401, beide gegen Jovinian, 83516), de bono viöuitatis, contra men= 
dacium (420, gegen die Priscillianer 8 36); jein Jdeal vom Möndtum ($ 3515) hat er in 
de opere monahorum (um 400) entwidelt (ESEL . u). —f) Der Didaktik dienen: de 
doctrina hristiana (um 397 begonnen, gegen 426 vollendet; dtih BKD, |. u.) wenigitens 
im 4. Bud) (über die 3 eriten Bücher ſ. o. zu c) und das reizvolle Büchlein de catechizandis 
rudibus (hrsg. v. GUKrüger, SQ 4,1909 [Lit.-Nahw.] ; dtſch BRD, ſ. u.), jenes die Grundlagen 
der Homiletif, diejes die der Katechetit entwidelnd. — g) Abgejehen von den exegetiſchen 
Homilien über Dfj und Joh (f. o. c) gelten 368 Sermone als echte Zeugnijje der Pre— 
digttätigkeit (8 376) A.s, darunter 1—183 über Schriftterte, 184—272 Sejtpredigten, 
273—340 Heiligenpredigten, 341—363 Derjchiedenes. Dazu ſehr viel wertvolles pſeudo⸗ 
auguftiniihes Gut. — h) In den Briefen (in den Ausgaben [ESEL, f. u.] 170, darun= 
ter 53 von anderen an A. oder Sreunde A.s gerichtete Schreiben; über 2 neuentdedte 
Briefe AlGoldbacher, Wien. Stud. 16, 1894, 72—77; dtih BKD, |. u.) iſt Perjönliches 
jelten berührt, öfter tritt der Seeljorger hervor, meijt werden theologijche und philojo= 
phiſche Probleme erörtert. — Ausgaben: Mauriner (ThdBlampin, PCoustant u. a.), 
11 Bde, Par. 1679—1700 (Bd 1—4. 8—10 1688—96 neu aufgelegt; die ganze Ausg. 
öfter nachgedrudt, zuletzt MSL 32—47); dazu RhKufula, Die Maurinerausg. d. Aug,, 
Sit.-Ber. d. Wien. Afad., 1890—98 (au) im Sonderdrud, 3 Tle). Im ESEL find bisher er- 
ihienen: Bd 12, 1887 (Speculum, hısg. v. $3Weihrich); 25, 1. 2, 1892 (Antimänichäi- 
ſches von util. cred. ab, IfZucha); 28, 1. 2, 1894 (Eregetiiches, Ifzucha); 33, 1896 
(confessiones, DiusKnoell); 34, 44 u. 57, 1895—1911 (Briefe, AlGoldbacher) ; 36, 1902 (re⸗ 
tractationes, DiusXnoell); 40, 1. 2, 1899—1900 (de civit. dei, Emanhoffmann); 41, 
1900 (Moraltheologijches, IfZucha); 42, 1902 (Antipelagianijhes: perf. just., gesta Pel., 
grat. Chr., nupt., CSUrba u. Jf3ycha); 43, 1904 (de cons. evang., $3Weihrich); 51—53, 
1908—10 (Entidonatijtiiches, MPetſchenig). Ueberjetung ausgew. Schriften in 
BKD, 8 Bde, 1871—79: 1. Konfeljionen, JfMolzberger; 2. 3. civ. dei, UUhl (in 2. Aufl., 
1911, v. AlfSchröder); 4. doctr. hrist., Symb. ad catehum., fid. et oper., RemStorf; ca= 
tech. rud., enchir., JfMolzberger; 5. 6. hom. zu Joh, Hhhayd; 7.8. Briefe, ThöKranzfelder. 

°) Auguftins Gedankenwelt. © o tt iſt das höchite Sein und das höchſte Gut (sum- 
mum bonum), volllommen und einfach, doch trinitarijch beſtimmt zufolge eines nur in der 
Gottheit denkbaren, menjchlichem Derjtehen faum vergleichsweije nahe zu bringenden Der- 
hältnijfes, bei dem nicht mehr von Abjtufung der Perjonen, nur von gegenjeitiger Durch⸗ 
dringung der Drei und Eins in Dater, Sohn und Geiſt die Rede iſt. Seine Derneinung 
it das Böje (malum), die privatio boni, der natürliche Zuftand der Kreatur, aus dem zur 
feuitio dei aufzufteigen die Aufgabe it. Aber diefer Gott ift zugleich ſchlechthin Wille, 
der magnus deus, an dejjen heilige Perjon fid) der Stomme im Gebet wendet. Zur 
Gottesgemeinſchaft im amor dei und mit der Empfänglichkeit für göttlihe Einwirkung 
(adjutorium gratiae) gejchaffen, im Befit der Sreiheit als dem bejeligenden Zwang 
zum Guten (beata necessitas boni), hat das Gejchöpf Gott verlajjen, wo es ihm doch 
anhängen jollte (adhaerere deo), und ift in den Zwang zur Sünde (misera necessitas 
non posse non peccandi), damit aber aud dem Tode verfallen. Als ein Erbitüd aus 
Urväterzeit (peccatum originale) ijt dieje Sünde aus Adams Lenden (Röm 5 12) in Sinnen 
luft (concupiscentia), auf das ganze Menſchengeſchlecht (massa perditionis) übergegangen. 
Aber in unerforſchlichem Ratſchluß hat Gott aus diefer Maſſe die herausgenommen, 
an denen er jeine erbarmende Gnade wirken laſſen will. Unwiderſtehlich tritt fie den 
Menſchen an, und wen lie heſitzt, der Tann jie nicht verlieren (irresistibilis, inamissibilis). 
Die Gnade (gratia inspirationis) ſchafft ihn um, fie löft feinen Willen (praeveniens vo= 
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Iuntatem), fie befähigt ihn zu guten Werfen (subsequens). Nichts ijt dabei des Menfchen 
Sache, auch der Glaube nicht, mit dem er das Heil ergreift. Dor Zeiten ijt diefe Gnade 
in Jejus Chriſtus erſchienen, dem fleilchgewordenen Logos Gottes, dem Mittler 
(mediator), der uns mit Gott verjöhnt und den heiligen Geijt gebracht hat (gratia dei per 
Jesum Christum) und in feiner Perjon das unerreichte Dorbild der Liebe (caritas) und der 
Demut (humilitas) verkörpert. Die Taufe auf jeinen Namen tilgt noch heute die Utſünde im 
Einzelnen. Auch hat Gott in feiner Kirche und ihren Satramenten die Gnaden- 
mittlerin gejchaffen. Aber die Schar der Erwählten (numerus electorum) ijt be= 
grenzt; der Einzelne Tann nicht wiljen, ob er zu den zur Seligfeit Beftimmten (praedesti- 
nati) gehört, und ob Gott ihn bis ans Ende beharren laſſen will (donum perseverantiae). 
Dielleicht bleibt er als ein Derworfener (teprobus) für das ewige Derderben (damnatio) 
aufbehalten. Die Erwählten bilden eine unfihtbare Gemeinde, die ſich mit 
der Kirche nicht dedt. Esse in ecclesia ift daher doppeldeutig, die Kirche ein corpus ve⸗ 
tum atque permirtum, und doch als die Trägerin von Glaube, Hoffnung, Liebe 
die Gottesjtadt auf Erden ($ 341). Das Endziel “ der Sabbat Gottes, an dem 
„wir feiern und ſchauen, jchauen und lieben, lieben und loben“ werden, die Seligteit der 
Genuß der unausſprechlichen Schönheit Gottes. — 6$Wiggers, Derf. einer pragın. Darit. d. 
Auguftinismus u. Pelagianismus, 2 Bde, 1821—23; JSNourrisson, Ca philosophie de 
St. A. 2 Böe, Par., ? 1869; DStorz, D. Philof. d. bl. A., 1882; KöScipio, D. Aur. A. 
Metaphyfit im Rahmen j. Lehre v. Hebel, 1886; ORottmanner, D. Auguftinismus, 1892 
(wiederh. in Geijtesfrüchte aus einer Klofterzelle, 1908, 11—32); ThdSpedht, D. Lehre 
v. d. K nad) d. hl. A., 1892; CGranögeorge, St. A. et Ie N&o-Platonisme, Par. 1896; 
OScheel, D. Anſch. A.s über Chr. Perf. u. Werf, 1901, und Zu A.s a v. d. Erl. durch 
Chr. Theol. Stud. Krit. 77, 1904, 401—33. 491—554; Jhs6ottihid, As Anſch. v. d. 
Erlöjerwirfgn. Ehr., Itſchr. Th K 11, 1901, 97—213; EvanCrombrugghe, La doctrine 
soteriologique de S. Aug. et ses rapports avec le N&o-Platonisme, Rev. d’hist. eccles. 
5, 1904, 237—57, 477—504; JhllepEipenberger, D. Elemente d. Erbſ. n. A. u. d. 
Srühſcholaſtik (FSorſch. hr. Lit. D6 5, 1), 1905; © Zänfer, D. Primat d. Will. vor d. 
Intelleft b. d. 1907; CapRomeis, D. Heil des Chrijten außerh. d. wahr. K nad) d. 
Lehre d. hl. A. (Soridh. dir. Lit. D6 8, 4), 1908; KKolb, Menſchl. Steiheit u. göttl. 
Dorherwiſſ. nady A., 1908; IfMausbach, D. Ethik d. hl. A., 2 Bde, 1909; AWilmann, 
Beiträge 3. Aejthetif A.’s, Dijf. Jena, 1909; KEichweiler, D. äjthet. Elem. in d. RPh 
d. bl. A., Diſſ. Münd,., 1910; HhWeinand, D. Gottesidee der Grundzug d. Weltanid. 
d. hl. A. (Sorid. chr. Lit. D6 10, 2), 1910. S. auch 88 341 u. 3515. 

) Pelagius und Eäleftius. Delagius (f nad; 418), Brite (Jre?), Laie, Astet 
(vir sanctus nah Aug.), in jungen Jahren vielleiht im Oſten, lange in Rom, hat feine 
Anjichten jchon vor 410 in dem unter die Werfe des Hieronymus (MST 20) geratenen, 
erjt neuerdings in originaler Ueberlieferung aufgefundenen Kommentar zu den (13) 
Paulinen (Zimmer, Riggenbadh, Souter), jpäter in der epistula ad Demetriadem (MSL 
30, 15—45 u. 33, 10999—1120), de natura, de libero arbitrio (Fragm. b. d. Gegnern) 
und in dem libellus fidei ad Innocentium papam (MST 45, 1716—18 u. 48, 488—91) 
vertreten. Anders wie für Auguftin it ihm das liberum arbitrium die Wahlfreiheit (pos⸗ 
sibilitas utriusque partis) und unverlorener Naturbeſitz des mit der Kraft zum Guten 
gejhaffenen Menſchen (gratia creationis), die Sünde freie Tat des Jndividuums, nicht 
vitium naturae, Adams Hall eremplo, nicht propagine wirkſam, der Tod natürlich, Chri⸗ 
ſtus in ſündloſem Leben ſein Ueberwinder, die Taufe Erlaß der Tatjünden (gratia remis- 
sionis), gula und libido mit Gottes Hilfe vermeiöbare Hindernijje der Dollfommenheit, 
zu der Gottes Geſetz und Chrijti Lehre und Beijpiel den Weg weijen (gratia auzili). 
Mit dem Advokaten Cälejtius, der. aus den gemeinjamen Dorausjegungen radi— 
kalere Schlüfje 30g, verlieg P. 410/11 Rom und wandte ſich über Afrika in den Oſten. 
Cäleitius, in Afrika zurüdgeblieben, begehrte Aufnahme als Presbyter, wurde aber, 
(wohl nad) 411) von einer farthaginienjiichen Synode zurüdgewiejen, da er die ihm zur 
Lajt gelegten Säge (Mirbt Nr. 140) nicht verdammen wollte und zur Kindertaufe eine 
zweifelhafte Haltung einnahm. In Paläjtina fanden beide Männer an Johannes 
von Jerujalem (8 31 13) einen Gönner, in Hieronymus einen mehr perſönlichen als ſach— 
lichen Gegner, dejjen dialogus contra Delagianos P. die Schrift de natura (Bruchſtücke bei 
Auguftin de nat. et grat.) entgegeniebte. Gleichzeitig gab er in der epistula ad Deme- 
triadem (Nonne in Rom) feiner Lehre den reinjten Eusörud. Die literariihe Polemit 
Auguftins (f. die Schriften Nr. 7) und das perjönliche Auftreten des in Auguftins Auftrag 
nad) Paläftina gereiſten Presbyters Orojius ($ 348) ſchadeten wenigitens nicht P., der ſich 
von @älejtius vorjihtig zurüdgog. Auf einem Diözejankonvent in Jerujalem und einer 
paläſtiniſchen Gejamtjynode in Diospolis (415) wurde P. die Rechtgläubigfeit beſchei— 
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nigt. Er griff noch einmal zur $eder (de libero arbitrio), blieb, übrigens im Oiten, wo 
ve — verliert; Cäleſtius kehrte in den Weſten zurück. — Lit. bei Hr. 10. 

10) Die weitere Entwicklung des Pelagianismus. Im Weiten begegnete Innocenz I 
von Rom (8 303) dem Iebhaft ausgejprochenen Derlangen der afrifanijchen Kirche (416) 
nad) Derdammung der Irrlehre — ſachlicher Zujtimmung noch mit Zuruͤckhaltung. Sein 
Nachfolger Zoſimus ließ ſich durch die ihm vorgelegten Befenntnijje des P. und Cäleſtius 
(Hahn $8 209. 210) umſtimmen (Mirbt Mr. 141); als aber Kaiſer Honorius, wohl auf 
Drängen der Afrikaner (Generaljynode zu Karthago 418), die Dertreibung der Delagianer 
aus Rom verfügte, ließ er in der epistula tractoria die tirhlide Derdammung 
folgen. Ein neuer faijerlicher Erla5 (419) zwang Cäleitius und andere Sührer zur 
Stuht in den Often. Bier ſetzte der an der ariſtoteliſch-ſtoiſchen Logik gejhulte, jugend- 
friiche und finnenfreudige Biſchof Julian von Eflanum in Apulien (nady Auguftin 
pelagiani dogmatis machinae architectus necessarius) die ſchon vorher (Libri 4 ad Tur⸗ 
bartium; Bruchjtüde gefammelt bei Brudner, j. u.) begonnene Polemik gegen Auguftins 
angeblihen Manichäismus, insbejondere feine finjtere Wertung der concupiscentia, im 
Namen der ratio fort (libri 8 ad Slorum; die 6 eriten Bücher in Augujtins opus imper⸗ 
fectum erhalten; dtſch im Auszug von Jh&gRofenmüller, 1796); Augujtin vermochte 
ich des gewandten Gegners nur mit Mühe und vielfach unbillig zu erwehren (jeine 
Schriften Nr. 7). Theodor von Mopfueitia ($ 322), bei dem Julian Unterfunft fand, 
trat mit der gegen Hieronymus gerichteten Abhandlung npög vobg Acyovras Yhosı ob 
yvöpy mais zodg Avbodroug für den Pelagianismus in die Schranfen. Auch Hejto- 
tius nahm die Pelagianer in Konjtantinopel auf. Aber die Abenöländer liegen ihnen 
feine Ruhe. Der Aftifaner (9) Marius Merfator(} nad) 451; Commonitorium 
adv. haer. Pel. et Cael., subnotationes in dicta quaedam Jul., MSL 48) ſchwärzte fie 
bei Gemeinde und Regierung an. Ihr Derhältnis zur antiochenijchen Theologie (j. auch 
Kaſſian, contra Neſtor. Nr. 11) machte jie der antinejtorianijchen Partei verdächtig. So wur- 
den jie 431 durch Urteil der allgemeinen Synode von Ephejus ($ 297) endgültig ver- 
dammt. Julian hat freilich noch unter Sirtus III (8 303) feine Wiedereinjegung als Biſchof 
betrieben. Ueber den liber praedestinatus Ar. 11. Jn Britannien ($ 405) haben Agritola 
und der Biſchof Saftidius den P. verbreitet (ſ. das von Caspari veröffentlichte Corpus 
Delagianum). — Quellen 3. Geſch. d. pel. Str. hat Alb Brudner, SQ 2, 7, 1906, zu= 
jammengeftellt. Wiggers, Pragm. Darjt. (Ur. 8); ShWörter, D. P., ? 1874; SchKlajen,: 
D. inn. Entw. d. D., 1882; EPICaspari, Briefe, Abhöll. u. Pred. aus d. zwei letzt. IM. 
d. kirchl. Altert. Chriltiania 1890; Hhzimmer, Pelagius in Irland, 1901; SchLoofs, Pelas 
gius u. d. pel. Str., RE 15, 1904, 747—74; JB Bury, The Origin of Pelagius, Hermath. 
1904, 26—86; EdRiggenbah, Unbeachtet geblieb. Fragm. d. Delagius-Komm. 3. d. 
paul. Br. (Beitr. 3. Sörd. d. chr. Th 5, 1), 1905; AlSouter, The Commentary of Delagius 
on the Epistles of Paul, Lond. 1907. Julian: AlbBrudner,J. v. Ecl. (TU 15, 3), 1897, 
und D.4 Bb. J.s v. Aeclanum an Turb. (N. Stud. Geſch. Th u.K 8), 1910; NtlBonwetjd, 
RE 9, 1901, 605°—06. Marius Merfator: Aulagenmann-Gukrüger, RE 12, 
1903, 542—44. Agrifola: Albhaud, RE 1, 1896, 249. Sajtidius: NtlBons 
wetſch, daj. 5, 1898, 780 f. 

2) Semipelagianismus und Auauitinismus. Die Bezeichnung Semipelagianis= 
mus iſt nicht altficchlich, ſchwerlich ſcholaſtiſch, ſondern anſcheinend (Loofs) im moliniltiichen 
Streit (3. Teil $ 423) von den a Gegnern der Jejuiten ges 
prägt worden; die Zeitgenofjen reden von Galli oder Massilienses. Deren Sührer waren 
hilarius (F um 450), Mönch in Lerinum, jpäter Bijchof von Arles (88 35 15; 504). Sür 
dieje Semipelagianer war der Sa bejtimmend: nostrum est velle, dei perficere, und die 
praedestinatio gründeten jie auf die praescientia dei, Gottes Dorherwiljen des menjchlichen 
Derhaltens. Ihre Sührer waren Johannes Kafjianus (f um 435; $ 3515), der 
in contra Hejtorium die Derwandtichaft zwiichen Pelagianismus und Nejtorianismus aufs 
zeigt und in der 13. feiner collationes ebenjo deutlich den Auguftinismus ablehnt; Dincenz 
von Lerinum, der in dem gewöhnlich als commonitorium bezeichneten tractatus 
Peregrini (pjeudonym) pro catholicae fidei antiquitate et universitate adv. profanas 
omnium haereticorum novitates (jo handjchriftlich; hrsg. v. AdJülicher [SQ 11], 1895, 
u. v. GhöRaujchen, Sloril. patrist. [por $ 1. D. 1] 5, 1905; dtſch v. UhUhl, BAD, 1880; 
vgl. Gennadius [8 46], de vir. illujtr. 65) zwar nur mittelbar, aber deutlich erfennbar gegen 
den Auguftinismus polemijiert nach dem Elafjiich gewordenen Grundfat des Traditionalis- 
mus: in ipsa item catholica ecclesia magnopere curandum est, ut id terreamus, quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est. Semipelagianer war auch der 
Gallier (Staliener?) Arnobius (im Unterſchied von A. von Sikfa [$ 249] der Jüngere 
genannt), der um 450 commentarit in psalmos, erpositiunculae in evangelium (hrsg. 
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v. GermMorin, Anecd. Maredsol. 3, 1903) und der conflictus Arnobii catholici cum 
Serapione Aegyptio jchrieb (MSL 53). Ein Erzeugnis des gallifchen S., wenn es nicht 
aus Kreijen der Julianijten (Tr. 10) in Rom jtammen jollte (jo von Schubert), ijt auch 
der liber praedestinatus (nad Morin von Arnobius verfaßt), in dem die Prä— 
deitinationslehre als die gefährlichite aller Keßereien in verzerrter Geftalt befämpft 
wird. Den Auguftinismus verteidigte vornehmlich der Laie Projper aus Aquitanien 
( nad) 455; zahlreiche Heine Streitjchriften; Chronik $ 348; MSL 51; Mon. Germ. hist. 
Auct. ant. 9, 1892), auch durch perjönlihe Bemühungen in Rom; Augujtiner waren 
weiter die anonymen Derfajjer der libri duo de vocatione gentium (MST 51) und des 
hypomnesticon contra Delagianos et Caelestianos (unter Auguftins Werfen, MSL 45), 
diejes jedoh mit Stagezeihen zur Prädeftinationslehre. — ShWörter, Beitr. 3. DO 
d. S., 1898, und Zur DO d. S. (K.ngeich. Stud. [vor 8 1. B 4] 5, 2), 1899; SchLoofs, 
S., RE 18, 1906, 192—203 (Lit.-Nahw.). Kaffian: 8 5515; Alerhod, Lehre d. 
Joh. Caſſ. v. Nat. u. Gnade, 1895. Dincenz: AdTüliher, RE 20,. 1908, 670—75. 
Arnobius: GermWMorin, Eramen des Ecrits attribues a Arnobe le Jeune, Rev. Bened. 
26, 1909, 419—32, Un traite inedit d'Arn. I. J. Le Libellus ad Gregoriam, daf. 27, 1910, 
155— 71, Etude d’ensemble sur Arnobe le Jeune, dal. 28, 1911, 155—90. Praedesti- 
natus: HsoSchubert, D. fogen. P. (TU 24, 4), 1905. Drofper: Albhaud, RE 16, 
1905, 12527. 

12) Das athanafianishe Glaubensbekenntnis (fides S. Athanasti, Symbolum Atha= 
nasii), nady dem Anfangswort auch Symbolum quicungue (vult salvus esse) genannt, 
it eine aus 40 furzen Süßen bejtehende rhuthmiſche Sormel, in der der Glaube an die 
Dreieinigfeit und an die zwei Haturen in Ehrijtus in immer neuen Wendungen als heils- 
notwendig bezeichnet wird (Hahn 8 150; Frit. Ausg. v. CHTurner, Journ. Theol. Stud. 
11, 1910, 401—11). Im Abendland entitanden, jcheint es die Theologie des Ambrofius 
und Auguftins vorauszufeßen. Bei dem Stand der Heberlieferung ijt nicht zu entjcheiden, 
ob es als das Werk eines einzelnen Theologen oder als der im Lauf des 6. Jhs., und zwar 
in Gallien, allmählidy entjtandene Hiederjchlag aus der. Sormeltradition der zahlreich 
umlaufenden Glaubenspredigten (jo Loofs) entitanden ijt. Iſt die erjtere Annahme 
wahrſcheinlich richtig, jo bleibt doch die Zeit der Abfaljung (4. 5. 6. Jh.?) jo unjicher wie 
die Perjon des Derfajjers, den man unter den Mönchen Südgalliens (Burn, Kattenbujch) 
oder unter den Gegnern des Priscillianismus in Spanien (Künjtle; Morin: Martin von 
Brafara [8 47 6]) oder in Afrifa (Arnold, Cäjarius[$46 10], 313) ſuchen will oder gar in Am⸗ 
brofjius gefunden zu haben meint (Brewer). Das erjte äußere Zeugnis ijt die Erwähnung 
zu Toledo 633. — AEBurn, The Athanasian Creed and its Early Commentaries (Texts 
and Studies 4, 1), 1896 (dazu SdKattenbujh, ThLz 22, 1897, 158—46; GDWOmma- 
ney, A Critical Dissertation on the Athanasian Creed, Oxf. 1897; SchLoofs, Athanasia- 
num, RE 2, 1897, 177—94; und Symbolik 1, 1902, 8 11; SöKattenbujdh, Apojt. Symb. 
(8 153) 2, 1900 (j. Inder unter Athanafianum); KKünitle, Antipriscilliana, 1905; hch 
Brewer, D. jogen. ath. Gl. (Forſch. hr. Lit.» u. D6 9, 2), 1909; GMorin, L’origine du 
jymbole d’Athanase, Journ. Theol.-Stud. 12, 1911, 161—90, 557—61. 


4. Kapitel. Kirchliches Leben. 


8 34. Kirche und Welt. 
Die allgem.’ Lit. 3. Kultur= u. Literaturgefch. vor $ 1 A 2 (Grupp), A 3, B5 (Meander, 
Rothe), C2u. €7. Dazu Schulte, Unterg. (vor $ 25) 2; Uhlhorn, Liebestätigkeit ($ 73). 
Bei den Gefühl allgemeiner Unficherheit, das die römijche Gejellichaft zu 
Ausgang des 4. Ihs. befallen hat, darf es nicht wundernehmen, daß man die 
Stage nad) der Urjahe des Derhängnijjes auch in das Licht der religiöjen Be⸗ 
ſrachtung zu rücken verſtand. Dabei iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die Antwort je nach 
dem Standpunkt des Fragenden verſchieden ausfallen mußte. Der Klage, daß die 
Welt am Ehriftentum zugrunde gehe, die bei Summachus ($ 25 26») und anderen 
fo beweglihen Ausdrud gefunden hatte, begegneten die Chriſten, wo lie ſich nicht 
damit begnügten, eine Gegentehnung aufzuftellen, mit dem hinweis darauf, 
dab das Alte vergehen müſſe, weil es morſch jei, und das Neue in dem Anbruch 
des Gottesreiches oder ſeiner Vorbereitung beſtehe. Der Glaube ſah in der Kirche 
feit ihrem Sieg über die Götter die Prophezeiung vom irdiſchen — Chriſti 
13 
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erfüllt. In feinen Büchern von der Gottesitadt hat Auguftim die Gejcide 
der Menſchheit als gottgewollte, gottgeorönete und auf Gott zuftrebende Ent- 
widelungsgefhichte dargejtellt und damit die Arbeit der abenöländiichen Denker 
auf ein Jahrtaufend und mehr befruchtel. Dom Standpunkt des Asketen nahm 
Salvian die göttliche Weltregierung gegen den von Chrijten erhobenen Dor- 
wurf der Gleichgültigkeit und Nachläſſigkeit in Schuß und zeigte, daß an dem Elend 
der Zeit gerade die Derfommenheit der chriltlichen Menjchheit die Schuld trage '). 

Wirklich ift es der Kirche troß ſegensreicher Anſätze inRedht und Sitte?) 
nicht gelungen, mit den im Chrijtentum lebendigen Kräften die Gejellihaft zu 
erneuern, fo raſch es ihr aud) gelingen mochte, das Heidentum äußerlich niederzu— 
werfen. Die oberflähliche Chriftianifierung der Maſſen ($ 37.) madıte es unmög- 
lich, reife Früchte firchliher Erziehung zu ernten. Das öffentlide Bußver- 
fahren, auf das man nicht verzichten Tonnte, war doch nur mit großen Ein- 
Ihränfungen aufrechtzuerhalten und geriet in Derfall, während die ſich eben 
darum aufdrängende geheime Beichte erſt allmählid) aus den Klöjtern in das 
Bewußtfein der Kirche überging %). Die dogmatiichen Streitigkeiten übten ihren 
zerjegenden Einfluß in Morgen- und Abendland. Der Klerus ($ 28 ‚), zumal 
der großſtädtiſche, unterlag zu oft der mit der zunehmenden Machtſtellung und dem 
wachſenden Reichtum der Kirche verbundenen Derjuhung der Derweltlihung und 
Derflahung, als daß er feiner Aufgabe mit Erfolg hätte gerecht werden Tönnen. 
Die geiftigen Führer aber, deren eindringliche Sprache noch heute aus Traftaten 
und Predigten an unfer Ohr dringt, hatten zwar volliommene Einfiht in die 
Schäden der Kultur, aber ihr Glaube, ihre Geihichtsphilofophie und die mit bei- 
den eng verbundene Hochſchätzung mönchiſcher Asteje ($ 35) machten ihnen ein 
ungebrochenes Derhältnis zu den Gütern diejer Kultur unmöglich, und dieSpans 
nung 3zwifhen Kirhe und Welt tritt uns aus ihren Heußerungen 
mit draftiiher Deutlichkeit entgegen. Mochte die Ehe durch den Segen der 
Kirche geheiligt fein, ja nad) Eph. 5 »: zum Saframent gejtempelt werden, im le&ten 
Grund fchien fie, da fie der Befriedigung des fündigen Naturtriebs nicht entraten 
fonnte, doch nur eine Einrichtung zur Derhütung von Schlimmerem zu fein. Auch 
dur die wirtfhaftsethifhen Lehren zieht ſich der Zwiejpalt: am 
Eigentum hat man nicht rütteln mögen, aber von feiner urjprünglichen Untecht- 
mäßigfeit war man überzeugt, fchäßte Arbeit und Beruf in erſter Linie unter dem 
Geſichtspunkt ihres astetiihen Wertes, pries in der Entäußerung von irdiſchem 
Beſitz das Jdeal der Dolltommenheit und verlangte wenigitens Hingabe des nicht 
unbedingt zum Leben Erforderlihen an die Armen. Bleibt die unabläjjige Be— 
tonung diefer Sorderung und die damit verbundene aufopferndeWohlfahrts- 
pflege ein Ruhmestitel der Kirche, jo ift doc) auch das Almojen ein Stüd 
asketi cher Selbitentäußerung um Lohnes willen, und die Dorftellung von feiner 
verdienjtwirtenden und fündentilgenden Macht hat feine verjittlichende Kraft 
gemindert ?). 

Zwieſpältig blieb endlih auch das Derhältnis zur Geiftesftultur. 
Niederes und höheres Schulwejen jtand nad) wie vor unter dem Einfluß des welt- 
lihen Bildungsinhalts (8 25 ,); ernithafte Derfuche, darauf Einfluß zu gewinnen, 
hat die Kirche nicht gemacht, und was ſich von Anfängen einer chriftlichen Schule 
hinter Kloftermauern regte ($ 35 >), war für die Allgemeinheit zunächſt bedeu- 
tungslos. Der mönchiſche Geiſt fürchtete das fühe Gift und die Gefahten für 
den reinen Glauben, die in der klaſſiſchen Literatur verborgen lagen. Aber der 
gejunde Sinn mochte den Trunf aus reiner Quelle nicht entbehren, und wer zu 
den Gebildeten reden wollte, mußte jich nicht nur ihrer Sprache bedienen, fondern 
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auch mit ihrem geiltigen Beſitze Sühlung halten’). So erwuchs nun feit dem 4. Ih. 
eine machtvolle firhlihe Literatur, die ſich in ihren Sormen an die 
profane anlehnt, in ihren Gipfeln aber weit über das hinaustagt, was gleichzeitig 
von Nichtchriſten geſchaffen wurde. Chriftliche Rhetoren wetteiferten erfolgreich 
mit den heiönijchen, bei denen fie in die Schule gegangen waren; ihre Predigten, 
ihre dogmatiſchen, polemijchen und asketijchen Abhandlungen, ihre Briefe und 
ihre Selbjtbefenntnijje find Erzeugnifje überlegter Kunft und doch voll perfön- 
lihen Lebens °). In den Mönchs- (8 35 4) und Heiligengejchichten (8 38 2) treibt die 
religiöje Novelliftif reizvolle Blüten. Die Auslegung der Schrift feßt immer neue 
Sedern in Bewegung ’). Seitdem Eufebius zum erjtenmal den Blid auf die 
Dergangenheit zurüdgelenft hatte, iſt eine kirchliche Geſchichtsſchreibung entitan- 
den, die auch unter dem literarifchen Geſichtspunkt den Dergleich mit der welt- 
lichen nicht zu fcheuen braucht). Auch die Dichtkunſt hat neue Antriebe 
empfangen. Aber die Derjuche, die klaſſiſchen Meifterwerfe durch epiiche oder 
dramatiſche Derarbeitung der heiligen Geſchichte und der Geſchichte der Heiligen 
zu erjegen oder gar philoſophiſche und theologifche Spekulationen in poetiſches 
Gewand zu hüllen, find von fragwürdigem Wert. Dafür entichädigen die hum— 
nen (8 37 5) durch Reinheit der religiöfen Lyrik und Reichtum der Sorm, und in dem 
Spanier Drudentius erjteht der abendländiihen Kirche ein großer Dichter ’). 
Die bildende Kunſt tritt ganz in das Zeichen des Chriftentums. Ihre Arbeit 
it ins Ungeheure gewachſen, und in breitem Strom ergießt ſich ihr Schaffen 
über die chrijtlihe Welt. Der Menge ihrer Erzeugnijje entipricht freilich die 
Güte Teineswegs, und nur wo antife Sorm und antifes Sormempfinden nach— 
wirkt, erheben ſich die Leitungen über das Mittelmaf !'). 


2) Kirhlihe Geihichtsphilofophie. Auguftins größtes Werk de civitate dei 
($ 33 7.8; zum Titel Dj. 87 [86]3 u. ä. St.; zum Ganzen Aug. Retract. 2, 69) zerfällt in 
2 Teile. Im erjten (Buch 1—10) wird das Chriftentum gegen die Dorwürfe der Heiden, 
der imperiti (1—5) und der philosophi, (6—10) verteidigt und die Haltlojigfeit der Behaup⸗ 
tung dargelegt, daß die numerositas deorum zur utilitas in diejer und jener Welt gehöre. 
Im zweiten (11—22) verfolgt Auguftin die Weltgejchichte unter dem Gelichtspunft der ſich 
jchneidenden Entwidelung zweier societates hominum, mystice genannt civitates (civ. dei 
und diaboli, caelestis und terrena oder huius mundi; ob Einfluß des Tifonius [$ 364] ?), 
deren erortus (11—14), procursus (15-—18) und debiti fines (19—22) dargelegt werden 
(Theorie von den 7 Weltaltern); beide find in der Jettzeit miteinander vermiſcht, erjt am 
Ende der Welt wird die Scheidung erfolgen. Unter den Gliedern der civitas terrena find 
dabei im allgemeinen die reprobi verjtanden, die secundum hominem vivunt; aber der all- 
gemeine Begriff verdichtet fich zu dem des heiönifchen Römerreiches und damit des Staates 
überhaupt (19, 24). Entjprechend ijt unter civitas dei der numerus electorum zu verjtehen, 
die praedestinati sunt in aeternum regnare cum deo, die vera ecclesia; aber A. hat auch 
die Gleihung zwiſchen civitas dei und katholiſcher Kirche ins Auge gefaßt (20, 9) und ie da= 
durch Miturheber der Betrachtung geworden, wonad der Staat auch in der Derfolgung 
feiner eigenen Zwede fein Dafeinsrecht nur in der Unterordnung unter die Kirche aus= 
zuweifen vermag. Den urfichlichen Chiliasmus ($ 76) hat Auguftin durch die Doritellung 
abgelöjt, daß das taufendjährige Reich mit der (6.) Weltperiode nach Ehrijti Geburt gleich 
zujegen, aljo bereits eine Tirhengejhichtliche Tatjache jei. Ueber Drojius Ar. 8. In 
Salvians (f um 480; Priefter, Mönch in Lerinum [35 15], dann in Marfeille) 8 Büchern 
de gubernatione dei (oder de praesenti judicio) wird zunaͤchſt der Glaube an die gött— 
lihe Dorjehung theoretiſch fichergeftellt (B. 1—2), jodann gezeigt, dab gerade die Chriſten 
im Reich wegen ihrer Sünden zu leiden verdienen (B. 3—4), welche Beobadjtung durch 
einen Bergleich ihrer Lebensführung mit der der heidniſchen und der ketzeriſchen Bar— 
baren eingehend begründet wird (B. 5—8): praeter paucissimos quosdam qui mala 
fugiunt, quid est aliud paene omnis coetus Christianorum quam sentina pitiorum (3, 44). 
— Auguftin: 6gIhseyrich, D. Gejh.phil. A.s nad) |. Schr. de Eiv. Dei, Diff. Jena, 
1891; Sängus, The Sources of the Sirst Ten Boots of Al.es de Civ. Dei, Princeton 1906; 
BıSeidel, D. Lehre v. Staat b. heil. A. (K. ngeſch. Abhöll. [por $ 1. 34], 9, 1), 1909; 
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Schilling, D. Staats- und Soziallehre des hl. A.us, 1910; HhSchoß, Glaube u. Ungl. ind. 
— — Ein Komm. 3. A.s de civ. d., 1911. Salvian: Gsternberg, D. Ehrt. d. 5. Ihs. 
im Spiegel d. Schriften d. S.us v. Majj., Theol. Stud. Krit. 82, 1909, 29—18, 165—-205. 

2) Kirche, Recht und Sitte. Der religiöjen Gejebgebung der Kaijer ift bereits gedacht 
(88 26 u. 27) und der Dorrechte und Begünjligungen von Kirche und hierarchie Erwähnung 
getarı worden ($ 273). Der Einfluß der Kirhe auf das Stra frecht it jchwer ein- 
zufhäßen und greifbar zu machen. Jedenfalls hat die ſtrenge haltung der Kirche gegen- 
über den Unzuchtfünden auch auf die Gejeßgebung eingewirft: widernatürlihe Unzucht 
beitraften ſchon Konftantius und Konſtans (342: 9, 7, 3) mit dem Tode, Theodojius (390: 
9, 7, 6) fogar mit Derbrennung; gegen das Bordellwejen ging Theodojius mit icharfer 
Derfügung (Novell. Theod. 2, 18).vor; Entführung, Menjchenraub, Kindermord wurden 
härter beurteilt. Ob die Abjchaffung der Kreuzigungsitrafe durch Konftantin (Sozom., K6 
1, 8) religiöfe Beweggründe hatte, jteht dahin; die Derurteilung zu blutigen Spielen hob der 
Kaijer (325: 15, 12, 1) gewiß mit Rüdjicht auf das chrijtliche Empfinden auf. Die dabei 
ausgejprochene Mikbilligung der Spiele ſelbſt hatte feine unmittelbaren Solgen; erſt mit 
dem 5. Ih. verichwanden die Gladiatorenfämpfe. Jm Gebiet des Priv atrehts 
deuten auf kirchlichen Einfluß die Gejege zur Einfchränfung der zweiten Ehe und Auf- 
hebung der für Ehe- und Kinderlofigfeit beitehenden Strafen, wohl auch die ein- 
ſchraͤnkenden Beitimmungen für die Konfubinatsehe, deren rechtliche Gültigkeit übrigens 
die Kirche nicht beftritt. Der ftaatlihen Anertennung des Chebruchs (erſt jeit 449: Cod. 
Yuft. 5, 17, 8 auch des Mannes) als Scheidungsgrundes machte die Kirche zeitweilig Zuges 
ſtändniſſe und erklärte Wiederverheiratung wenigitens für entjhuldbar (Arles 514: can. 10; 
Epiph., haer. 59, 4; Bier., ep. 77, 3 u. a. St.; anders can. apost. 48), um fie jeit dem5. Jh. 
(Augustin, de nupt. et concup.; Jnnoc. I, epp. 2 u. 9) deſto unnadhjjichtiger zu verwerfen. 
Als Ehehindernis gilt jet auch das religiöje Bekenntnis (Juden $ 259); freilich vermochte 
die Kirche Ehen mit Heiden und Kebern nicht zu befeitigen, jo jehr jie dagegen eiferte 
(Zeno, sermo de continentia 7. [MS£ 11, 307 ff.]; Augujtin, de fid. et oper. 19). Die Seſt⸗ 
jegung von Ehehindernijfen aus Blutsverwandtſchaft (Schwagerjchaft, Oheim und Nichte, 
Geſchwiſterkinder) ruht nicht auf religiöfen Erwägungen. Ausjegung und Derpfändung 
der Kinder erhielten jich troß firhliher Abmahnung und ſtaatlicher Derbote (574: Cod. 
Juftin. 8, 51, 2). In der Stellung zur Sflaverei ($ 77), in der die Kirchenlehrer 
grundfäglich die gleiche unnatürlihe und ſündige Derfehrung des urjprünglichen Gleiche. 
heitszuftandes erfennen mußten wie im Eigentum (Nr. 4), trat feine Aenderung ein; 
zum Kirhengut gehörten auch die Sklaven und waren unveräußerlich wie dieſes. Die 
manumissio in ecclesia gilt ſeit Konitantin als feierliche Sreilajjung. Den oft leicht- 
fertigen Dergnügungen an öffentlihen Orten, in Theatern, Bädern und Ta- 
bernen, hat die Kirche dauernden Widerjpruch entgegengejeßt, aber die Teilnahme auch 
der Ehrilten daran jo wenig zu hindern vermocht, wie die Steude an ausgelajjenen Seiten im 
öffentlichen und häuslihen Leben. Den Stand der Sittlichteit bei Chrilten und Heiden 
gegen einander abzujchäßen, iſt unmöglih. Bei den die chriltliche Sittlichfeit von Laien 
und Klerikern ins Schwarze malenden Schilderungen Salvians (Nr. 1), Ehryjojtomus’, 
Auguftins, Hieronymus’ (vgl. die vielberufene epist. 22 ad Eustohium) u. a. darf die 
möndijche Denkungsweiſe der Urteilenden nicht außer acht gelajjen werden. Salvians 
Schrift adv. avariliam (oder ad ecclesiam) ſchärft Klerifern und Laien ein, die Kirche 
zur Erbin ihres Dermögens zu machen und fie daduch in den Stand zu jeßen, Armut 
und Elend zu befämpfen. — Dance, Beiträge 3. by3. Kulturgeich. (8 323). Zur Skla— 
verei: Allard, Overbed, Zahn (8 77). 

°) Kirhenzudt. Die Klagen über Sheindhriftentum find allgemein. Man— 
er gilt als Ehrijt, der Gott im Herzen verneint, meint Ambrofius (erpos. in Pf. 118, 
Sermo 20, 49 [MST 15, 1499]); Augujftin glaubt zu wiljen, daß faum einer nad) Jeſus 
fragt Jeju halber (tract. in Ev. Joh. 25 10; MST 35, 1600), und Libanius (pro templis 
28) jpottet über den Betenden, der jo wenig mit dem Herzen dabei ijt, wie der Schaus 
jpieler, wenn er einen Tyrannen daritellt. Don der Mantik hat jich der Durchſchnittschriſt 
nicht freimachen fönnen, obwohl Kirchenitrafe auf dem Befragen der Wahrfager jtand (Basi- 
lius, epist. 199 [ep. can. 2], 83). Teilnahme an heiönijchen Sejtlichleiten (Laodicea, can. 
39 u. 6.; Sitie., ep. 1, 3), Götzendienſt und Opfer mußten immer wieder unterjagt und unter 
ſchwere Strafe gejtellt werden. Betrefis der Dergehen und ihrer Ahndung bieten die 
Gejeßgebung der Provinzialjynoden, die jogen. fanonijchen Briefe des Baſilius (epp. 188, 
199, 217) und der Brief Öregors von Nyjja an Biſchof Letoius von Melitene (MSO 45, 
221—56) reichen Stoff (Schwartz 283—42). Ausihluß aus der Kirchengemeinjchaft ohne 
Möglichkeit der Wiederaufnahme (Saragojja 380: anathema in perpetunm) ijt nur verein- 
zelt nachweisbar. Regel ijt der Ausjchluß ohne Zeitbegrenzung (droßarreıv, separare, abi 
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cete, jpäter ercommunicare; in der Mehrzahl der Sälle auch apoptLsoda: und Loslöjen von 
der xorvwvia, communio). Sür leichtere Dergehen kommen Ausſchluß nur aus der Abend⸗ 
mahlsgemeinjchaft (anjcheinend zuerſt Bafil., ep. 189 u. 217) und Aberfennung der kirch⸗ 
lihen Mitgliedsrechte irchenbeſuch u. &.) in Anwendung. Bedingung für die Wieder- 
zulajjung eines aus der Kirhe Ausgejchlojfenen iſt die öffentlihe Buße. Die dem 
Büßer auferlegten Strafen werden der Größe der Derfehlung entſprechend abgeituft. 
Die Unterjheidung verjchiedener Klafjen unter den Büßern (Bußgrade; $ 227) 
bleibt auf Kleinafien beſchränkt (Ancyra, Neocäfarea, Nicka, Bafilius, Gregor v. Hylja); 
zu den äxpompevor, ümonintoviss und ovorävzes tritt die Doritufe der rpoonAuioveec. 
Inhaber der Bußgewalt iſt der Biſchof. In Konitantinopel (ob auch anderswo?) bejtand 
zeitweilig das Amt eines Bußgeiftlichhen (mosoßbrepog Ent vng neravolag), das aber 
duch ungejchidte Handhabung diskreditiert und 390 (391?) vom Biſchof Nektarius, wenig- 
itens für die orthodore Gemeinde, aufgehoben wurde (Sofr., K6 5, 19; entitellt bei Sozom., 
K67, 19; vgl. Raufchen, Jahrb. [8 269] 537—44, u. Shwark 55—60). Don einer Beicht- 
pflicht der Laien ijt noch) nicht die Rede, auch nicht bei Balilius, der ſie für feine Klöjter 
einführte (8 35 9); in dem Beichtrat des Aljterius von Amajea ($ 376; hom. 13: A4ßs nal vv 
iepeu xorvwvdv ung Iribewg Ög rarcpo) Tommt jeeljorgerlihe Empfindung zu natürlichem 
Ausdrud. Daß bei heimlichen Sünden heimliche Buße jtatthaft jei, jest Auguftin 
(sermo 82, 7 [10]: corripienda secretius quae peccantur sectretius) voraus, und Leo I 
(ep. ie trat, ohne die Löblichkeit öffentlichen Betenntnijjes zu beftreiten, einer Der- 
öffentlihung der dem Biſchof freiwillig gebeichteten Sünden entgegen, quum reatus 
conscientiarum sufficiat solis sacerdotibus indicari confessione secreta. Auc, die Katechu= 
menen (8 372) unterjtanden der Bußdisziplin. — Schulge, Untergang (vor 825) 1, 305 ff. 
Stant, D. Bußdisziplin d. K b. 3. 7. Jh., 1867; hinſchius, KR (wor 8 1. C5) 
A, 698-726; Löning, KR (8 27) 1, 176 ff.; Sunf, Bußſtationen ($ 227); Holl, Enthufias= 
mus (8 35), 239 ff.; Koch, Büßerentlafjg. (8 227); Raujcen, Euchariſtie (8 75), 8 9—11. 
Schwars, Bußjtufen (8 22); LGaltier, Saint Jean Chrysostome et la confession, Recher⸗ 
ches de science relig. 1, 1910, 209—40, 515—50. 

9 Wirtihaftsethik und Wohlfahrtspflege. Gemeinjam ilt allen Kirchenvätern die 
Weberzeugung, da die wirtihaftlihe Ungleichheit, die Urjache allen jozialen Elends, auf 
einer unnatürlihen Derfehrung des urjprünglihen Zujtandes beruht, denn natura omnia 
omnibus in commune profudit (Ambrofius, de off. min. 1, 28, 132), und nxeoveia wenp wns 
dmosrnroc, Avnkeis, podvdpwmog, Bpordın (Ajterius v. Amajea, hom. 3). Ihr Jdeal ijt in 
dem Derhalten der Urgemeinde verkörpert, deren Kommunismus nachzuahmen 3. B. Chru⸗ 
ſoſtomus den Dermögenden feiner Gemeinden in Antiochien (in Matth. hom. 66, 3; 85 
[86], 4) und jpäter in Konjtantinopel (in Act. apost. hom. 11, 2) mit bis ins Einzelne 
gehenden Anweiſungen ans Herz gelegt hat. War die Derwirflihung diejes Jdeals 
jelbjt in kleinem Kreije nicht durchführbar (vgl. Auguftins mißlungenen Verſuch, conf. 
6, 14), jo fand ſich doc Erjat in der Entäußerung vom Belit zuguniten von Kirche oder 
Klofter. Salvian ($ 35 15) hat von jedem Chrijten, namentlid) aber vom Klerifer, völligen 
Derziht auf nn Dermögen, insbejondere durch letztwillige Derfügung, verlangt: quas⸗ 
libet divitias homo filiis suis congerat, nequaquam hoc ei proderit in iudicio (de avar. 3, 6). 
Solhe Auffafjung mußte der Erbſchleicherei Tür und Tor öffnen. In dem wachjenden 
Reichtum der Kirchen ($ 273) empfand man feinen Widerfprud: denn da Kirhen- 
gut Armengut il, jteht feit. In den großen Städten wuchſen die Anforderungen 
daran ins Ungeheure: in die Matrifel der antiochenijchen Kirche waren zur Zeit des Chru⸗ 
ſoſtomus 3000 Witwen und Jungfrauen aufgenommen, für 10000 Arme hatte die 
Kirche zu forgen; in Konitantinopel hatte Chryjoitomus nad) Angabe feines Biographen 
7700 Arme zu unterhalten. Die Armenpflege iſt in der Hand des Biſchofs zufammengefaßt, 
dem dabei der Defonom zur Seite jteht (8 283), während die Bedeutung des Diakonen⸗ 
amts für die Armenpflege ihwindet. Die Hauspflege tritt gegenüber der Anjtalt- 
pflege zurüd: in den Städten entitehen feit der Mitte des 4. Ihs. die Eevüves oder 
Eevodoyela, newyera (Chalc. can. 8) oder mrwyorpoyela, voooroneti, 6ppavorpopeta, 
und ähnliche Anjtalten (Mufteranitalt die von Bafilius bei Cäfarea gegründete Baoıeıde). 
Das Abendland hat diefe Einrichtungen, aud) die Bezeichnungen renodochium und pto= 
chium (hospitium erjtmalig bei Paulin v. Hola, ep. 24, 5), vom Morgenland übernommen: 
das erite Krankenhaus in Rom war eine Stiftung der Sabiola (83514). Ob ſich bei der 
Unterhaltung der Anftalten öffentlichen Charatters im 4. Jh. zeitweilig der Staat beteiligt 
habe (jo Uhlhorn, anders Haud), ijt fraglih. Im Morgenland pries man als eöle Dor- 
bilder werktätiger Srömmigfeit Mafrina, die Schweiter des Bafilius ($ 318), Olympias, 
die Sreundin des Chryfoltomus, Honna, die Mutter Gregors von Nazianz, Gregoria, 
feine (verheiratete) Schweiter. In Rom überboten jid) die Mitglieder des von hierony- 
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mus beeinflusten Kreifes in Wohltätigfeit (8 3514). Am meijten Bewunderung aber fand 
Paulin von Hola (8 35 je der „Reichlte unter den Reichen". Der jündentilgende Wert des 
Almofens wird in zahlreichen Predigten gefeiert (Uhlhorn 266 ff.). Die Sorge für die 
Sindeltinder, für die Projtituierten und ſittlich Gefährdeten und für die Gefangenen 
wurde der Kirche durch Geſetz übertragen, ihr Aſulrecht (8 27 3) wie das Einjprudhstecht 
ihrer Biihöfe (8 275) vom Staate anerkannt. — Lit. bei 88 6ı u. 204; außerdem 
Uhlhorn-Haud, Wohltätigkeitsanitalten, RE 21, 1908, 457—40; OSchilling, Eigentum u. 
Erwerb nad) d. Opus imperf. in Matth. (8 323), Theol. Quart.jchr. 92, 1910, 214—43, 
und Auguftinus (Mr. 1); ADirfing, 5. Basilit Magni de divitiis et paupertate senten- 
tiae, Diſſ. Münft., 1911. — 

5) Allgemeine Bildung. Den Wert der EXXyvırn noıdeln wiſſen die Kirhenjriftiteller 
meijt nur als den einer ziyvn Aoyızt) zu würdigen, die den in ihrem Beſitz Befindlichen 
in den Stand fett, den Feind mit feinen eigenen Waffen zu ſchlagen (Sofr., RG 3, 16). Die 
Anerkennung, daß „Bildung von all unjeren Gütern das erſte“ und fie zu verabjcheuen 
ein „böjer Irrtum“ ift (Greg. Naz., paneg. in Bafil. 11), bildet die Ausnahme. Auch Bas 
filius hat in feiner ſich an kyniſch-ſtoiſche Dorbilder anlehnenden jehönen Abhandlung 
mpdg vode veoug Ömwg &v &E EAAmvın@v Bpeiotvro Adyay (MSG 31, 565—90; Schulausg. 
v. If Bach, 1900; ESommer, Par. 1903; dtih v. DalGröne, Ausgew. Schr. d. hl. Baſ., 
BKD 1, 1875, 502—20) nur dem propädeutiihen Wert einen freilich unbefangenen 
Ausdrud gegeben. Der Erlaß Kaifer Julians, der Chrijten den Unterricht in den artes libe⸗ 
rales verbot (8 26 7), wurde mit feinem Urheber begraben. Der dadurch hervorgerufene Der- 
fuch des Apollinaris von Laodicea ($ 321; oder der beiden Apollinaris; vgl. Sokr., 
K6 3, 16 mit Sozom., K6 5, 18), die heilige Literatur des Alten und des Neuen Teita- 
mentes in den $ormen Homers, Pindars, Menanders und Platos in Ders- und Gejpräds- 
form zu bringen (Nr. 9), war bald vergejjen, und die Klajjifer wurden weiter gelejen. 
Steilih ſchlug Shon Chryfoftomus vor, die Kinder ftatt zu weltlichen Lehrern zu den 
Mönchen zu ſchicken (contra oppugn. vit. mon. [$ 3512] 3, 18). Hieronymus ſchwur 
im Traum vor dem lebten Richter die Lektüre Ciceros und anderer libri gentilium lite- 
rarum ab (ep. 22, 30), aber auf den Erwerb aus der Dergangenheit hat er nicht ver- 
zihten mögen (adv. Ruf. 1, 30f.). Kafjfian ($ 3511. 3515; collat. 14, 12) machte ſich 
die ſchwerſten Dorwürfe, weil ihn bei Gebet und Pſalm die Erinnerung an die fabularum 
nugae der Dichter nicht verließ. Dafür erwarb Ambrofius in de offictis ministro= . 
rum der ciceronianijchen Ethit das chriftlihe Bürgerrecht, und Augujtin befannte 
noch auf der Höhe feines Lebens (conf. 3, 4, 7), aus Giceros Hortenjius religiöje 
Antriebe gewonnen zu haben. Auf Grund eines angebli zwiihen Senefa und 
Daulus geführten Briefwedjels nahm Hieronymus den Stoifer jogar in den catalogus 
sanctorum (vir. ill. 12) auf. — KWeik, D. Erziehungslehre d. drei Kappadozier (Straßb. 
Theol. Stud. [por $ 1. B 4] 5, 3, 4), 1905; Eintllägele, Joh. Ehryj. u. |. Derh. 3. 
hellenismus, By3. 3tſchr. 15, 1904, 75—113, und Chruſ. u. Libanios, Xpvooozöpna 
(Seiticht. 3. Ih.-Seier), Rom 1908, 81—142; GgBüttner, Bajileios d. Gr. Mahnworte 
an d. Jugend üb. d. nüßl. Gebr. d. heidn. Lit., Diſſ. Münd., 1908; CWeyman, St. Baſ. 
üb. d. Leit. d. heidn. Klajj., Hilt. Jahrb. Görr.“Geſ. 30, 1909, 287—96; IN Brunner, D. 
hl. Hieron. u. d. Mädchenerziehung (Deröff. d. K.nhilt. Sem. Münd. por $ 1. B 4] 
3, 10), 1910; AHhülfter, D. pädagog. Grundfäße d. hl. Joh. Ehryj., Th u. 61 3, 1911, 
205—27. Senefa u. Paulus: der Briefwechlel iſt abgedrudt bei $S3XKraus, Theol 
Quschr 49, 1867, 605—24; Baur, Abhandl. ($ 175), 475—80; EWejterburg, D. Urſpr. d. 
Sage, daß Sen. ein Ehr. gew. ſei, 1881; ThoZahn, Geſch. d. neutelt. Kan. 2,2, 1892, 612—21. 

°) Die Kunftproja. Daß die Derfündigung der wahren Religion der ſchönen Sorm 
entraten fönne, war überwiegende Sorderung der Theorie (Zeugniffe bei Norden, K. [vor 
$ 1. A 3], 529 ff.): voöv n&v drndn, Askıy d& pay verlangte Bafilius, und nach Hierony- 
mus kommt es in ecclesiasticis rebus nicht auf die Worte, jondern auf den Sinn an. 
Aber jchon die Theorie war nicht einhellig, und in der Praxis übernahm die hriftliche K. 
von der heidnijchen Dorzüge wie Auswücdjle. Unter den Schriftitellern griechiicher Zunge 
it Gregor von Hazianz ($ 318) die hervorragendite Erjheinung: ihm war 
Schreiben Natur wie dem Waller das Stiegen, dem Seuer die Wärme und in jeinen Reden 
ſteht ihm für die ganze Skala der Gefühle ſtets der treffende Ausdrud zur Verfügung. 
Diel unjelbjtändiger ſteht Gregor von Uyjfa (8515) dem Einfluß der Sophiftit 
gegenüber. Dem Reöner Chryjoftomus ($ 323), deſſen Ueberlegenheit jeinen 
Lehrer Libanius ($ 256) mit Heid erfüllte, Hatjchten begeilterte Hörer ſelbſt dann Beifall, 
wenn er ihn ſich verbat (homt. 50 in act. apost. 3); ein „fait puriftiiches Attiſch“ (Wilamo- 
wig [por $ 1. 5] 212) zeichnet ihn aus. Unter den Lateinern gilt Hilarius von 
Poitiers ($ 551) für einen der beiten Profaiiten feiner Zeit. An Ambrofius 
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(8 352) entzüdte den noch nicht für die Kirche gewonnenen Auguftin die suavitas 
sermonis (conf. 5, 13, 23), der große Afrikaner jelbjt aber bleibt aud „als Stilijt die 
gewaltige, Dergangenheit und Nachwelt überragende Perfönlichkeit" (Horden 621). — 
Ihs. Bauer, D. Trojtreden d. Greg.us v. Nuſſa in ihr. Derh. 3. ant. Rhetorif, Diff. Marb., 
1892; LsMeridier, C’influence de la seconde sophistique sur P’oeunre de Greg. de Nusse, 
These, Rennes 1906; R6ottwald, De Greg. Haz. Platonico, Diff. Bresl., 1906; Thd 
Sinfo, Studia Nazianzenica 1, Dijf. Krafau, 19096; Mhürth, De Greg. Naz. orationib. 
funebr., Diſſ. Straßb. (Diss. philol. Argent. sel. 10, 1), 1907; Wilmann, Ueſthetik As 
(833 9); 83 Rozunski, D. Leichenteden d. hl. Ambr., insbef. auf ihr Derh. 3. d. ant. Rhet. 
u. d. ant. Trojtred. unterf., Diff. Bresl., 1910; RGöbel, De Joannis Chryf. et Libanii ora= 
tionibus quae sunt de seditione Antiochensium, Diff. Gött. 1910. 

?) Bibel und Bibelwiſſenſchaft. Mit dem Sieg der Kirhe wuchs auch die Der- 
breitung der heiligen Schriften: für die Kirchen in Konftantinopel ließ Konitantin 
(Eujeb., vit. Const. 4, 36) 50 Exemplare heritellen. Die Papyrustolle wurde durch das 
Pergamentbuch erjeßt (ältejte erhaltene Handjchriften der Datifanus, 4. Ih., und der 
Sinaititus, 4. oder 5. Jh., beide aus Aegypten). Der Tert erlitt fortdauernd unab- 
ſichtliche und abjichtlihe Aenderungen, auch im dogmatiſchen Intereſſe (1. Joh. 57; 
log. Comma Joanneum). Sür den gelehrten Gebrauch entitanden Ausgaben mit Ein— 
leitung und kritiſchem Apparat (jogen. Euthalius [8 374] für Paulinen, Apoſtelgeſchichte 
und Tatholiihe Briefe; vgl. die Prologe bei Preujchen, Analecta [SQ 8, 2}, 1910, 
32—93; DPriscillians [8 36) Ausgabe der Paulinen).. Im Auftrag des Damafus jah 
Hieronymus ($ 335) ſeit 383 die lateinijche Bibel (Detus Latina, mißverjtändlich Jtala) 
duch und fchuf ſeit 390 für das Alte Tejtament eine neue, nad der Urſprache an- 
gefertigte Ueberſetzung, die ji nur langjam einbürgerte, und für die erjt im Mittelalter 
der Name Dulgata auffam (krit. flusg. v. JWorösworth u. HJWhite, Orford 1, 
1889—98; 2, 1905; Handausg. v. EbhNleitle, 1906). Der neutejtamentlihe Kanon 
fommt zum Abſchluß (Athan., Sejtbrief von 367; Synoden in Rom und Aftifa Ende des 
4. hs); das Abendland erkennt den Hebräerbrief als pauliniſch an, die Apofalypje ſtößt im 
Morgenland noch auf Widerfpruh. Don den kanoniſchen Schriften werden die Ap o— 
kruphen ftreng gejchieden, ihre Lektüre unterjagt (Priscillian $ 366), ihre Derbrei- 
tung und Beliebtheit im Bolk aber durch reihlihe Derwendung in der bildlichen 
Kunjt bezeugt. Ob bereits Damajus von Rom (Synode von 582) den Grund ge 
legt hat zu dem decretum de recipiendis et non recipiendis libris 
(8 452), ift ftrittig. In der Eregefe herriht die an Origenes ($ 244) geſchulte 
allegorijierende Richtung vor unter Sührung der alerandriniihen Schule (Athanajius, 
Didymus, die Kappadozier, Eyrill; dazu der Mönh Hejyhius in Jerujalem 
[Pfjalmentommentar unter den Werfen des Athanafius, MS6 27, anderes MSG 93]), 
von deren Methode die Abendländer (Hilarius, Ambrojius, Ambrofiaiter, Hieronymus, 
Auguftin) abhängig find. Die grammatiſch-hiſtoriſche Auslegung wird von der anti= 
oheniihen Schule (8 522) gepflegt. Grundſätzliche Betrachtung erfährt die Hermeneu- 
tif duch Diodor (tis drapop& Yewpiag xai KAınyopiar), duch den zu den Anti- 
ohenern zählenden Mönch und Presbyter Adrian (1. hälfte 5. Jhs.; sioayoyn eig täg 
Yelas ypaods, hısg. v. Sröößling, 1888), auch in Augujtins de doctrina hristiana. — 
Die Einleitungen in das NT u. d. Kanonsgejhichten (vor $ 1. CE 1); KKünftle, D. 
Comma Joanneum, 1905; Eſto Dobſchütz, Euthalius, RE 5, 1898, 631—83; Ebhlleitle, 
Bibelüberjegungen. RE 3, 1897, 36 ff. (Lit.-Nachw.); SO Piontel, D. kath. K u. d. häret. 
Apoftelgeichichten b. 3. Ausg. d. 6. Ihs. (K.ngejch. Abhöll. [vor $ 1. B 4] 6), 1908, 1-71. 
Zum decretum: ChQurner, The Roman Council under Dam., Journ. Theol. Stud. 
1, 1900, 554—60; Babut, en . 36), 220—231. Zu heſuchius: Barden- 

ewer, Patrologie (vor $ 1. € 1), 316F. ‚ 
2 8) J— Die Arbeit der Chroniſten ($ 243) findet ihre vollwertige 
Sortjegung in der Ehronif (xpovxot navöves nal Enzo mavrodanng loropiag “EAAN- 
yoy ze nal Bapßapwv) des Eufebius von Cäjarea (8312; hısg. v. AlfeSchöne, 2 Bde, 
1866—75), deren erjter Teil einen nach Döltern georöneten Abrig der Weltgejhichte 
enthält, während der zweite in Tabellenform ſunchroniſtiſch die wichtigſten Begeben— 
heiten aus der profanen und der kirchlichen Geſchichte des alten und des neuen Bundes 
mitteilt. Erjtmalig vor 305 herausgegeben, ijt das Wert bis 325 fortgejett worden. Zur 
MWiederheritellung großer Stüde des verlorenen Originals dienen die daraus abgejchrie- 
benen byzantiniichen Chronographien. Erhalten jind beide Teile armenijch, ſtark über- 
arbeitet, die Tabellen in der lateinijhen Bearbeitung und Sortjegung des Hieronymus 
(8 335). Aus der Chronif erwuchs die Kirhenge |hichte desfelben Eujebius, der 
erite, durch reiche und zuverläjfige Mitteilungen aus den Quellen (Bibliothefen von 
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Cäfarea und Jerufalem) ausgezeichnete Derjuch, darzuftellen &ox ze xal nyAlna npayna- 
evINvar ard mv EnnAmaruarunnv toropiav (erjtes Dorfommen diefes die Geſchichte des 
Gottesvolfes zufammenfafjenden Ausdruds) Acysrar: die Aufeinanderfolge der Biſchöfe, 
die Lehrer und Schriftiteller, die Kebereien, das Schidfal der Juden, die Derfolgung durch 
die Heiden, den endlichen Sieg (urjpr. 8 Bücher bis 311, dazu ein Anhang nepi t@v Ev Ile- 
Aauorivn naprupyoavewv; Ausg. legt. Hand in 10 Büchern nach 323; lat. [Rufin, $ 334], ſur., 
armen. Weberjegungen). Ausgaben: Griech. u. lat. (Rufin) v. EdSchwark u. ChöNlomm- 
fen, GrChrSchr, 3 Bde, 1905—09, Handausg. 1908; fyr. in ötjch. Ueber]. v. EbhNeſtle, TU 
21,2, 1901; B. 6 u. 7 armen. in dtich. Ueber. v. Erw Preujchen (Tu 22, 3) 1902; dtich v. 
Aucloß, 1839; MarzStigloher, BKD, 1870; die längere Safjung der paläjt. Märt. jyr. hrsg. 
v. Win@ureton, Lond. 1861, dtſch v. BrDiolet (CU 14, 4) 1896; griech. Bruchſt. hrsg. v. 
HippDelehaye, Anal. Boll. [por $ 1. D 5] 16, 1897, 113—39. Die Biographie Kon 
ftantins (eis vdv Biov Kwvoravrivon BaorAewg, de vita Constantini; hrsg. v. Jvarälheifel, 
GrChrschr, 1902; dazu GPasquali, Gött. Gel. Anz. 171, 1909, 259—86; otſch v. IMolz⸗ 
berger, BAD, 1880) ijt ein auf genauer perjönlicher Kenntnis des Kaifers beruhender 
Panegyrifus, der durdy Einfügung zahlreicher, mit Unrecht verdächtigter (Erivellucci, 
$ 264; dagegen Seed, Urkunden, ebd.) Urkunden wertvoll it. Eine bloße Lobrede 
it der eis Kovardvrıvov zoy BaoıAda TpLanovrasinpinög (laus Constantini; hrsg. v. Heikel 
a.a. ®.). Don der ExuAnarnornn loropia des Eunomianers (8 316) Philojtorgius aus 
Kappadozien find nur ein Auszug bei Photius (Bibliothef Nr. 40) und kleinere Bruchſtücke 
MS6 65, 459—638), von der xpronavinn totopia des Presbyters Philippus von 
Side in Damphylien (Ph. Sidetes) ein paar anonyme Auszüge, von des Möndes H e= 
iyhius (Mr. 7) En imanounn toropia (?) ein Kapitel über Theodor von Mopjueite 
(Mani 9, 248 f.) erhalten (um 375; Quelle für Sofrates und Sozomenus). Einen durch Un— 
befangenheit und kritiſches Dermögen hervorragenden Sortjeßer für die Zeit von 305—439 
fand Eufebius in dem Rechtsanwalt (sxorasunög) Sotrates in Konitantinopel (exxA. 
toropia, hrsg. v. Bhuſſen, 3 Bde, Orf, 1855; MS6 67). Deſſen Daritellung parallel 
und vielfach von ihr abhängig, oft unkritiſch und ſchwatzhaft, ift die die Jahre 524—425 
umfpannende Arbeit des Rechtsanwalts Sozomenus, ebenfalls in Konjtantinopel 
(exxx. ior., hrsg. v. Rhufjey, 3 Bde, Oxf. 1860; MS6 67). Die furz vor 450 entitandene 
K6 Theodorets von Cyrus ($ 326; hrsg. v. Leon Darmentier [6rChrScht], 1911; 
MSG 82; dich v. £gKüpper, BKD, 1878), die Jahre von etwa 523 bis 428 umfaljend und - 
zahlreiche Urkunden enthaltend, ijt mehr eine Derteidigung der Kirche gegen Arianer und 
andere Ketzer und eine Derherrlihung ihrer Diener, als unbefangene Geſchichtsſchreibung. 
Don den Lateinern hat Ru fin (8534) zwiſchen 403 und 410 Eufeb nicht nur frei über- 
ſetzt (f. 0.), jondern auch bis 595 fortgeführt (historia ecclesiastica in 11 Büdern, hrsg. 
v. ThoMommſen, j. o. bei Eujeb). Einen durch Sorm (Anlehnung an Tacitus, Salluit, 
Dellejus) und Inhalt bedeutjamen Abriß der KG bis auf jeine Gegenwart verfahte 
zur jelben Zeit der Aquitanier Su Ipicius Severus (dronicorum libri duo, hrsg. 
mit anderen Schriften [8 35 15] v. Chalm, ESEL 1, 1866; Lavertujon ſ. u. Lit). Auguſtins 
geſchichtsphiloſophiſche Betrachtung (Mr. 1) ergänzte der Presbuter Orofius (f nad 
418; wahrſch. aus Galläcien, ſpäter in Afrika) durch den Nachweis, daß in vorchriltlicher 
Zeit Krieg, Krankheit und verderbliche Naturerjcheinungen die Menſchheit noch ſchlimmer 
heimgejucht hätten als in der Gegenwart, und ſchuf fo die chriſtliche Weltgeſchichte (histo- 
tiarum adv. paganos libri 7; hrsg. v. CZangemeilter, ESEL 5, 1882; El. Ausg., Bibl. Teubn., 
1889). In Sortjeung der Chronik des Hieronymus ($ 35 5) ſchrieb Projper von 
Aquitanien ($ 33 11) ein vornehmlic die Dogmengejchichte berüdlichtigendes Chronicon 
(hrsg. v. choMommien, Mon. Germ. Hist. Auct. antiqu. 9, 1, 1892, 341—485). — 
Eujebius: $312; zur Chronif: Geber, Jul. Afric. (8245) 2, 1, 23—107; Edschwartz, 
Ueb. d. Königslijten d. Eratojthenes u. Kajtor, Abhöll. Gött. Geſ. Wilj. 40, 1895, 2. H.; 
AlfeSchoene, D. Weltchr. d. Eu). in ihr. Bearb. durch Bier., 1900; zur Kirhenge- 
ſchichte: SzOverbeck, Ueb. d. Anfänge d. KO.sichreib., und D. Biſchofsliſten u. d. apoſt. 
Nachf. in d. K6 d. Euf., 2 Progt., Baj. 1892 u. 98; Ahalmel, D. Entit. d. K6 d. Eu). v. 
Caej., 1896; vor allem d. Prolegomena v. Schwarß zu ſ. Ausg. (3. Bd) und des. Abhöl. 
Ueber K6, Hadır. Gött. Gej. Wilj., 1908, Geſchäftl. Mitt., 106—22 (die ExxX. lor. nicht 
als Daritellung der KG, jondern als Materialienfammlung gedacht); zur vita €.: 
GPasquali, D. Kompojition d. D. E., Hermes 45, 1910, 369—86; heifel, Krit. Beiträge 
($ 264). Philojtorgius: ErwPreufhen, RE 15, 1904, 365—67. Sabinus: 
PBatiffol, Sogomene et Sabinos, By3. Ztjchr. 7, 1898, 265—84; Geppert, |. u. Sofras 
tes: GhdLoeſchcke, RE 18, 1906, 481—86; S36eppert, D. Quellen des Kirchenhit. 
Socr. Schol. (Stud. Geich. Th K[vor $1. B 4] 3, 4), 1898. Sozomenus: GhdLoejchde, 
RE 18, 1906, 541—47. Theodoret: $ 526; AlbGüldenpenning, D. K6 d. Th. v. 
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Kyrrhos, Diff. Halle, 1889; 6Schoo, D. erhalt. ſchriftl. Hauptquellen d. K.nhift. S., Diſſ. Mün— 
jter, 1911. Sulpicius: Adharnad, RE 19, 1907, 15589: Ib Bernays, ie d. in d. 
S. 5., 1861 (Gel. AbHölf., hrsg. v. Hnllfener 2, 1885, 81— 200); ALavertujon, La chronique 
de Sulpice Severe, 2 Bde, Par. 1896—99. Orofius: GuKrüger, RE 14, 1904, 495— 9. 
°) Dichtung. Soweit die Dichtkunſt gottesdienitlihen Zweden dienjtbar gemacht 
wurde, aljo den poetiihen Ausdrud des religiöjen Gemeinbewußtjeins darjtellt (Hy m= 
nen), wird von ihr noch die Rede fein (8 375). Don individueller D. iſt im Bereich der 
griechiſchen Zunge nicht viel zu ipüren: des Arius propagamdiitiiche Derje ($ 311) 
find untergegangen wie die Epen, Dramen und Oden des Apollinaris ($ 321), von 
deſſen Derstunft, Echtheit vorausgejeht, nur noch eine herametrifche nerappaoıs eig Töv 
vdarııpax (MSG 33, 1313—1538; die eriten 8 pfſ. hrsg. v. Aucudwich, Progr. Königsb., 
1880—81) zeugt. Erhalten blieb die herametrijhe Paraphraje des Johannesevangeliums, 
die dem Honnus von Panopolis (um 400), dem Dichter der Dionysiaca (hrsg. v. 
Aucudwich, Bibl. Teub., 1910), zugejhrieben wird (hrsg. v. AuScheindler, Bibl. Teubn., 
1881; MS6 43). Als wirkliher Dichter eriheint Gregor von Hazianz ($ 31e) 
weniger in jeinen didaktiſchen als in feinen elegijhen Erzeugniſſen, bejonders in dem poe⸗ 
tiihen Bericht über jein Leben (MSG 37—38; Ausw. b. WmCEhrijt u. Mparanikas, 
Anthologia graec. carın. hrist., 1871, 23—82). Dagegen fehlt der ſchwülſtigen 
£yrit des Synejius ($ 25 6) die Umittelbarfeit perjönlichen Erlebens. Die Legende 
Eyprians von äntiochien, eine Quelle der mittelalterlihen Sauſtſage, hat Kaijerin 
Eudocia, Theodojius’ II Gemahlin (8 26 10), epiſch bearbeitet (hrsg. v. Aufudwid, 
Bibl. Teubn., 1897). — Nonnus: CBertheau, RE 14, 1904, 156—59. Gregor: 
Miſch, Autobiographie (vor $ 1. A 3), 385—402; LSMdeJonge, De S. Greg. Nas. 
carminib. quae inscribi solent rspt Exvrod, äAmiterd. 1910. 

‚ Das Abendland hat in dem Spanier Aurelius Prudentius Klemens (348 
bis nad) 405; geb. wahrſch. in Saragofja) einen großen Dichter hervorgebracht, der ein 
bewegtes öffentliches Leben (Anwalt, höherer Beamter) mit der Einjamteit vertaujchte, 
um feine Leier dem Dienjt von Religion und Kirche widmen zu fönnen: in den (12) hum⸗ 
nen des cathemerinon (Tagzeiten) fiber hat fich der Schüler des Ambrofius bereits jelb- 
jtändig entwidelt, die (14) Lieder peristephanon, zum Ruhme jpanifcher und römiſcher 
Märtyrer, wie die Hymnen in verfchiedenen Dersmaßen gehalten, zeigen den Dichter auf 
der Höhe feiner Kunit. Dazu zwei didaktiiche (apotheosis, hamartigenia), eine polemijche 
(contra Symmahum; 8257) und eine allegoriihe Dichtung (psyhomadia; hrsg. v. JBerg⸗ 
man, Upf. 1897), dieje 4 in hexametern. Ausgaben: SAtevalo, Rom 1788—89, 2 Bde 
(abgedr. MSL 59—60); — 1860; Ausw. bei HsLietzmann, Lat. kirchl. Poeſie 
(KIT 47-49), 1910. Au Paulinus von Nola (8 3515) hat in den poetiſchen Epilteln 
an feinen Gönner Aufonius (8 25 7), in den (13) carmina natalitia auf feinen Lieblings- 
heiligen Selir und in dem Epithalamium (Hodyzeitsgedicht) Juliani et Jae Bedeutjames 

ihaffen. Ausgabe: Wmhartel, Opp. Paul. Nol. (ESEL 30) 2 Bde, 1894. Zu diejen beiden 
gejellt jich die Schar der poetae minores: der Spanier Juventus (um 330) mit feiner 
herametriichen Evangelienharmonie (hrsg. v. Ifhuemer [ESEL 24], 1891); die Römerin 
DProba (nad) 350), die den chriſtlichen Tento (Slickgedicht) Ichuf, indern fie in rein vergi- 
lichen Derien die Schöpfungs- und heilsgeſchichte der Menjchheit erzählte (hısg. v. 
ESchentl [ESEL 16], 1888); Papit Dama jus ($ 302), der für Gräber und Kirchen epi⸗ 
grammatijche Injchriften formte (hrsg. v. MeIhm, Bibl. Teubn., 1895; Ausw. bei 
DsLiegmann, Lat. altkirchl. Poeſie [KIT 47—49], 1910). Die Gallier Klaudius Ma— 
rius Dittor (f nad 425), der die Genelis bis zum Untergang Sodoms und Go= 
morrhas in Derje brachte (Alethia, hrsg. v. ESchenfl [ESEL 16], 1888), Cyprian (Anf. 
5. 3h.), der das Gleiche mit den geihihtlihen Büchern des AT.s tat (hrsg. v. RfPeiper 
[ESEL 23], 1891), Severus Sanctus Endelehius (um 400 Rhetor in Rom; Sreund Pau⸗ 
lins von Hola [ep. 28, 6]), der durch jeine butoliiche Dichtung: de mortibus boum oder de 
pirtute signi erucis domint (hrsg. in d. Anthologia lat., ed. 83 Buedheler u. Rieje, 1, 2, 18, 
314—18) auf die ländliche Bevölferung zu wirken verjuchte, und Örientius (nad 400 
Bifchof von Audy?), deſſen commonitorium (hrsg. v. RobEllis [ESEL 16], 1888) den Weg 
zur Seligfeit mit eindringlicher Ermahnung vor jündigen Abwegen aus eigener Kenntnis 
beichreibt; endlich Caelius (2) Sedulius (f nad 450; Römer; ſchrieb in Adhaia), der 
die mirabilia des Herrn in einem carmen paschale bejang, um ſie ſpäter als opus paschale 
in ſchwülſtige Proſa umzuſetzen (hrsg. v. Ifhuemer [ESEL 10], 1885; humnen $ 375). 
Ueber Klaudius Klaudianus $ 257. — Prudentius: AdEbert-Guhrü- 
get, RE 16, 1905, 184—86 (£it.-Nahw.); KlemBrodhaus, d. Pr. Kl. 1872 (im Anh. Ueber]. 
d. Apotheofis); SDexel, Des Prud. Derh. 3. Dergil, Diſſ. Erlang., 1907; 53XSchuiter, 
Studien 3. Prud., 1909. P aulinus: 8 3515; Ahuemer, De Pontii Meropii Paul. 
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Nol. re metrica, Diff. Wien, 1903. Juventus: CLeimbah, RE 9, 1901, 662—64; 
HWidmann, De 6. D. Aqu. Juvenco carminis evang. poeta et Dergilit imitatore, Diſſ. 
Bresl., 1905. Proba: GuKrüger, RE 16, 1905, 65f.; SErmini, Il centone di D. e 
la poesia centonaria latina, Rom 1909. Damajus: CWeyman, Dier Epigr. d. hl. 
Papit. Dam. I, 1905. Klaudius: HMaurer, De eremplis quae Claud. M.D. in Alethia 
secutus sit, Dijj. Marb., 1906. Eyprian: AntStußenberger, D. Heptat. d. gall. Dichters 
€.us, Diff. München, 1903; HhBrewer, Ueb. d. Heptateuch-Dicht. C. u. d. Caena C.i, 
Ztichr. kath. Th 28, 1904, 92—115. Orientius: GuKrüger, RE 14, 1904, 467; 
£ Bellanger, Le poeme d’O., Par. 1903, und Recderches sur St. Orens, Eveque d’Aud, 
Auch 1903. Sedulius: AdEbert-GuKrüger, RE 18, 1906, 123 f. Eine Ueberjicht über 
die anonymen kleineren Gedichte bei GuKrüger, Gedichte, altchriftl., RE 6, 1899, 406—09. 

0) Die bildende Kunft. Die bisher falt nur unter der Erde ihres Lebens frohge— 
wordene monumentale chriltlihe Kunit tritt nun an das helle Licht des Tages. Seit 
dem Stieden erjtehen überall neue Kirchen. Doran gehen Konitantin und Helena 
mit den Prachtkirchen vom hl. Grab in Jerufalem (vom urjprünglichen, wiederholt zer— 
jtörten Bau nur einzelne Werfjtüde vorhanden), über der Geburtsgrotte in Bethlehem 
(im wejentlihen erhalten), über dem Grab des Petrus in Rom (erſetzt durch den Bau 
Bramantes und Michelangelos) u. a. Bis 450 wurden allein in Edejja (chron. edessen. 
[8 391]) 9 neue Kirchen errichtet. Zahlreich find die Denfmals- und Grabfapel 
len (memoriae), wie fie ſich namentlid) in Nordafrifa und Aegypten (EI Kargeh) noch 
finden, Baptijterien @. B.S. Cojtanzain Rom), Wallfahrts- und Klojteranla= 
gen (3. B. die jüngft ausgegrabene Menas |$ 582] -jtadt bei Alerandrien, das alt= 
riftliche Lourdes, mit der Artadiusbafilifa aus dem Ende des 4. Jhs.). Langhaus- und 
Zentralbau wechſeln; die volle Ausbildung der Zentralarghiteitur bringt erjt die jpätere 
Zeit (8 427). Die Wände, Niihen und Kuppeln der kirchlichen Bauten werden mit Mo— 
jaiten bededt (S. Maria Maggiore in Rom [$ 384] an den Schiffswänden: Daritel- 
lungen des AT.s aus der Zeit des Liberius 352—366, am Triumphbogen: Zyflus zur 
Derherrlihung der Maria nad) den Apofıyphen aus der Zeit Sirtus’ III 431—440; S. 
Dudenziana in Rom, Ende des 4. Jhs., u. a.). In Nordafrita wird Moſaik auch zum 
Schmud der Sargdedel verwendet. Der chriſtliche Mar morſarkophag erlebt im 
4. Ih. feine höchſte Blütezeit (Bafjusjarfophag; berühmte Sammlungen im Lateran— 
mujeum zu Rom und in Urles). Dortreffliches leiftet die jet auch von den Chriſten 
aufgenommene Elfenbeinjhnigerei (Münchener Diptychon [$ 233] -tafel mit 
Auferjtehung und Himmelfahrt, wohl aus Südgallien, 4. Ih.; Lipsanothef von Brescia 
[vierediges Käſtchen]) mit at. und nt. Darjtellungen, 4 Jb., iyriih [?]; Berliner Pyris 
[Büdje; NReliquienbehälter] mit Abrahams Opfer und Chrijtus unter den Apoſteln, 
wahrſcheinlich jyriich, Anfang des 5. Ihs.). Don hrijftlihben Miniaturen ge 
hören hierher der römiſche Chronograph von 354, ein Kalender mit allerhand 
Tabellen für Nachſchlagezwecke (Sajten, Derzeichnis der Oitertage, Todes- und Begräb- 
nistage der Päpjte, Derzeichnis der Päpſte mit Amtsjahren, kirchliche Seite und Todes— 
tage von Märtyrern [depositio martyrum]; die ältejte befannte chrijtlihe Bilderhand- 
Ihrift, deren Darjtellungen jedod) profaner Art find) und die alerandrinijche Weltchronif 
der Sammlung Goleniscev aus d. Anf. d. 5. Ihs. Der Bilderfreis gewinnt 
jtatt des jymboliihen immer mehr einen gejhichtlichen Charakter (bibliiche Zyflen; 
Holztür von 5. Sabina in Rom, 5. Jh.). Die Charafterijierung und Unterfheidung von 
Einzelfiguren fommt auf: Petrus erhält furzen Bart, jtruppiges Haar, niedere Stirn, 
Paulus langen Bart und kahlen Dorderfopf, Chrijtus wird bärtig und immer älter, die 
Engel erhalten Slügel. Um die Pflege der römiihen Katatomben hat fich bejon- 
ders Papit Damajus ($ 30 2) dur Einbringung von Märtyrerepigrammen (Nr. 9) ver- 
dient gemacht. Mit dem Beginne des 5. Jhs. hört die Beitattung in den Katafomben 
auf und damit kommt auch die Katatombenargiteftur und «malerei, Nachyügler abgerechnet, 
zum Abſchluß. — Zufammengejtellt von Gg. Stuhlfauth. Die Handbücher der Archäo- 
logie. vor $ 1C 3; Strzugowski, Orient ($ 23 11), Kleinafien ($ 23 11), und Altchriftl. 
Kunft, R66 1, 1909, 381—97; MdeDogue, L’ardhitecture civile et religieuse du Te au 
VIe siecle dans la Syrie centrale, 2 Bde, Par. 1865—77; &lbhaud, K.nbau, RE 10, 
1901, 781—85; StGſell, Les monuments antiques de P’älgerie, 2 Bde, 1901; Au 
Heijenberg, Grabestiche u. Apojtelf. Zwei Bajiliten Konitantins, 1907; EMKaufmann, 
Ein althrijtl. Pompeji in d. libuſch. Wüſte, 1902, und D. Menasjtadt u. d. National 
heiligt. d. altchriftl. Aegyptens in d. weitaler. Wüjte 1, 1910; IhsReil, D. altchriftl. 
Bildzuklen d. Lebens Jeju, 1910; ®Seed, Ehronogt. v. 354, REcA 3, 1899, 2877—81; 
AdFBauer und JojStrzyowsti, €. alerandr. Weltchronik, Denkſchr. d. Tail. AK, d. Wiſſ. 
in Wien, phil.sbift. Kl. Bd 51, Nr. 2, 1905. 
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8 355. Das Mönchtum. 
Zödler, Asteje u. M., 21897; Harnad, Das M., °1903; KHoll, Ueber d. gried). 
M. Preuß. Jahrb. 94, 1898, 407—24, und Enthujiasmus u. Bußgewalt im grieh. M., 
1898; JM Bejje, Les moines d'Orient anterieurs au concile de Chalcédoine, Par. 1900; 
GgGrützmacher, M., RE 13, 1903, 217 ff.; StphSchiewis, D. morgenl. M. 1, 1904; 
HLeclercg, Cenobitisme, Dict. Arch. Ehret. (vor $ 1. B 1) 2, 1910, 3049— 5248 (Lit.-Nahıw.). 


Während die Kirche fich jchlecht und recht mit der Welt auseinanderzufegen 
versuchte, mehrte ſich in ihrem Schoße die Zahl derer, die um ihres Seelenheils willen 
diejer Welt zu entrinnen trachteten, die an der Heberkultur Schiffbrudh gelitten hatten 
oder vor ihr Efel empfanden und nun ihren Ziel in freiwilliger Abgeichiedenheit 
allein oder in der Gemeinſchaft mit Gleichgeitimmten nachzujagen juchten ?). Der 
Nachwelt ift der Aegypter Antonius (7 356) immer als der Eritling folder 
Mönche (növaxor) erichienen, und jedenfalls bleibt in feiner Geſchichte das Jdeal 
weltflüchtiger steje verkörpert ). Bald find die Wüſten Aegyptens von Ein- 
jiedlern durdjfeßt, die einzeln und in Scharen haufen °), tiefangelegte, oft 
jelbitquäleriihe Sonderlinge, mit weihen Gemütern und harten Köpfen, gott- 
jelig und dämonendurftig, als Wundertäter und Seelenführer Gegenjtand gläu— 
biger Bewunderung und frommer Neugier, ſchließlich willfommener Dorwurf für 
ein fchöngeiftiges Schrifttum *). Heben die Anachoreſe trat bald das Cönobi- 
tentum. In rihtiger Erkenntnis der Gefahren, die bei ungeorönetem Ere— 
mitenleben Seele und Leib beörohten, ſchuf Pahomius (f 346 ?) in den Klö- 
jtern zu Tabenniſi und Phbod Mittelpunfte einer religiöfe wie joziale Bedürfniſſe 
befriedigenden Organifation und in feiner Regel das Dorbild aller fpäteren >). 
Don Aegypten empfingen Paläftina‘) und Syrien’) nahhaltige Anregung, 
entwidelten fi aber raſch zu eigenartigen Mittelpunften mönchiſchen Wejens. 
Aus den Untiefen menſchlichen Seelenlebens ſtieg in der Erjcheinung der Meſſſa— 
lianer eine verzerrte Srömmigfeit empor, die weit über die Grenzen des |y- 
riſchen Mutterbodens hinaus Tirdliche und bürgerliche Ordnung bedrohte, zu dem 
eigentlichen Mönchtum freilich nur in lofer Beziehung jtand °). In den griechiſch 
zedenden Ländern übten Eu ftathius von Sebaſte (Kleinarmenien, Paphlagonien, 
Pontus), Baſilius von Cäfarea (Kappadozien, Kleinajien) und Epiphanius 
von Salamis auf Eypern tiefgehende Wirkſamkeit. Während aber noch die mönchiſchen 
Beitrebungen des Euftathius um ihrer zerſetzenden Wirkungen willen den Wider- 
ſpruch des Klerus auslöften, gelang es Bafilius, unter Ablehnung des Ere⸗ 
mitenideals die Vereinbarkeit mönchiſcher und klerikaler Ideale an ſeiner eigenen 
Arbeit den Zeitgenoſſen eindringlich vor die Augen zu führen). Er vornehmlich 
itellte das Eönobitentum dem ungeregelten Asfetentum alter Art 
(822 s.:) entgegen, das exit langſam und widerwillig vor der wohltätigen Neuerung 
zurückwich °) und mander feftiererijhen Bewegung Nahrung zus 
führte *). Seine und des Ehryfoftomus asketiſche Schriften predigten eine neue 
Sebensmweisheit, die, auf möndifhem Boden erwachſen, von Mönchen 
(Euagrius Pontikus, Iſidor von Pelufium, Hilus, Markus Eremita) alljeitig aus- 
gebildet, die kirchliche Ethik im Innerſten beeinflußt hat 2). Um die Jahrhundert- 
wende hat fi die Erfenntnis, daß der Mönchsſtand den vollfiommenen Chriſten⸗ 
ſtand bedeutet, im ganzen Oſten durchgeſetzt, aber auch die andere, daß Mönch— 
tum und Kirche einander nicht entbehren können. Mönche ſtehen in der vorderjten 
Reihe beim Dernichtungsfrieg gegen das Heidentum, Mönde beeinfluffen die 
Kirchenpolitif, mönchiſche Dorbildung gilt als die beite Empfehlung für die geilt- 
lihe Laufbahn, mönchiſcher Rat wird gern gehört am ‚Hofe Theodofius’ u und 
Pulderias. Aber der Abfall vom Jdeal der Beichaulichkeit (Yovyia) rächt jih am 
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Möndtum. In den Taufenden, die Wülte und Klöſter bevölkern, ſich als heilige 
fühlen und doch von der Welt umklammert bleiben, gewinnen die kulturwidrigen 
Elemente die Oberhand, und ehrgeizige Kirhenfürften ſcheuen ſich nicht, daraus für 
ſelbſtſüchtige Zwede Dorteil zu ziehen: mönchiſcher Sanatismus zerjtört die Temp el, 
möncdhifche Unbildung fißt über Origenes zu Gericht (8 31 1:), und mönchiſche Säufte 
ballen ſich vor den Konzilsvätern. Zu Ehalcedon (451) haben Staat und Kirche 
mönchifcher Raftlofigfeit geſetzlihhe Schranken gezogen und den firchlihen Be— 
hörden Aufficht des Klofterwejens zur Pfliht gemacht "°). 

Die Anfänge im Abendland ſind aus jpärlihen Nachrichten nur unjicher 
zu erheben. Die Lebensweije der Wültenheiligen nachzuahmen, hinderten Klima 
und Bodenbeichaffenheit; auch widerjtrebte der nüchterne Sinn asfetiichen Aus= 
Ihweifungen. Nur langjam ſetzte jid) aud) das Klojterwejen durch 19. Aber in 
hervorragenden Bilhöfen und Kirhenmännern erjtanden ihm einflußreihe Gön— 
ner: in Jtalien Ambrofius, Rufin, Hieronymus und Paulin von Nola, in Gallien 
Martin von Tours, Sulpicius Severus und Kalfian, in Afrifa Auguftin °). So 
ift au im Abendland troß anfangs lebhaften Widerſpruchs 19) das Mönchtum 
bald eine Macht geworden, die nur noch des Organifators harrte ($ 46). 


1) Die Entftehung. Weber das Problem der €. des chriftlichen M.s ilt injofern Eini= 
gung unter den Sorjhern erzielt worden, als das Heranziehen des außerchriſtlichen 
(ägyptiichen, griechiſchen, buddhiſtiſchen) M.s zu feiner Erklärung als eine ungerecht— 
fertigte Derwechslung zwilhen Analogie und Genealogie erfannt worden iſt; insbejon= 
dere iſt die Annahme einer Entlehnung aus dem Serapistult (Weingarten) mit den Tat— 
fachen unvereinbar. Die nicht zu leugnenden Parallelen beziehen ſich auf Erjcheinungen 
der Individualaskefe, die allgemein menſchlich ind, im befonderen Sall aber auch durch 
Anlehnung an berühmte Dorbilder, jelten dur bewußte Hahahmung hervorgerufen 
fein können. Die Eigenart des riftlihen M.s findet ihre Erklärung reitlos in der ge= 
waltigen religiöfen Erjchütterung weiter Kreije, die jeit dem Ende des 3. Jhs. die in der ' 
innerfichlihen Askeſe (8 23 5) vorbereitete pejjimijtiiche Auffaſſung des Weltlebens aufs 
höchſte fteigerte und in der völligen Loslöfung aus der Welt (Anakhorejis) ein gött- 
lihes Gebot zu erfennen glaubte. Die anjtedende Wirkung diejer Erkenntnis hat, zuerjt in 
Aegypten, Hunderte und Taujende in die Wüjte getrieben, und hier hat eben die Gemein— 
ſamkeit des Jdeals und der perjönlichen Erfahrung die Anachoreten aufs neue verbunden. 
Das joziale Elend tritt bei dem Zug in die Wüfte nirgends bejtimmend hervor; der Hin- 
weis auf die Circumcellionen ($ 254) Nordafritas (Dölter) verwirrt nur einen einfachen 
Tatbeitand. Wohl aber ijt das cönobitijche M., bei dem die rein religiöje Bejtimmtheit 
zurüdtritt, auch als ein Beitrag zur Löſung der fozialen Stage zu würdigen und eben darin 
leine im Gegenjag zur Anachoreje fulturfördernde Art beſchloſſen. Don einem Gegen 
ja zur Kirche endlich ijt in den Quellen nichts zu bemerfen, wennjchon der im M. zum 
Duchbrud) gelangende religiöfe Individualismus in jich ſelbſt den Protejt gegen die 
Weltfiche bedeutete. — HnWeingarten, D. Urfpr. des M.s im nachkonſtant. Zeita., 
Ztiehr. KG 1, 1877, 1—55, und M., RE ?10, 1885, 758—85; ErwPreufchen, M. u. Sarapis= 
fult, 21903; DanDoelter, D. Urjpr. des M.s, 1900. Dgl. auch die Ur. 2 angeführten Arbeiten. 

2) Die vita Antonii. Die dem Athanafius (8 314) zugejchriebene, unmittelbar nad 
dem Tode des Eintonius entitandene v. A. (MSG 26, 8355—976; otſch v. AntRichard, 
BKD, 1875) ift die Elafjiiche Urkunde der Derherrlihung des Wültenheiligen als des In— 
begriffs hriftlicher Dollfiommenheit, zugleich der Erjtling einer ganzen, das Mönchtum 
verflärenden Literatur (Mr. 4). Die Derfaljerihaft des Alerandriners ijt durch äußere 
Zeugniſſe (Gregor von Nazianz, Hieronymus; |. auch den Eingang der Schrift, bei. in der 
Iyriihen Ueberjegung) und innere Gründe (Athanajius’ enges Derhältnis zum Mönd- 
tum, Uebereinjtimmung des Gedantengehalts der v. A. mit den anerkannt echten Schrif- 
ten) genügend jichergeitellt. Auf Grund perjönlicher Befanntihaft und mönchiſcher 
Meberlieferung wird Antonius als das Dorbild und eben darum auch als der Anfänger 
moönchiſcher Askeſe gejchildert. Aus Koma an der Südgtenze der Heptanomis gebürtig, 
joll er als Jüngling (um 280?) heimat und Bejis (Matth. 19) verlajjen haben, um anfangs 
unweit jeines Dorfes, dann jtreng abgejchieden in der Wüſte dem Kampf mit verſucheri⸗ 
ihen Dämonen in Gebet und Kajteiung zu leben. Nach Jahrzehnten fam er wieder 
hervor, redete den nach jeinem Beijpiellebenden, ringsum verjtreuten Einjiedlern von jeinen. 
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überfinnlihen Erfahrungen, vollzog Gebetsheilungen und andere Wunder, wurde zum 
Seelenführer von allerlei Dolf, erjchien 3weimal in ÄAlerandrien, zuerjt (311) in der 
mariminijchen Derfolgung, dann (337?) zur Zeit der arianijchen hodhflut, um mit den 
Ketzern zu ſtreiten, zog ſich aber immer wieder in die Einſamkeit zurück, in der er 
über hundert Jahre alt geſtorben fein ſoll. Sür die Spiegelung des Jdeals im Derfafjer der 
Dita find die dem Helden in den Mund gelegten Belehrungen über die Dämonen, in denen 
er das Charisma der Unterfheidung bewährt, und die Streitgejpräche mit den alexan— 
driniſchen Sophijten bejonders bedeutjam. Euagrius von Antiohien (f 393) überjette 
die v. A. ins Lateiniſche und vermittelte fie jo dem Abendland (Ur. 14). Ueber die 
ihm zugefchriebenen Briefe ift die Unterfuchung noch nicht abgeſchloſſen (KOWinſtedt, 
Journ. of Theol. Stud. 7, 1906, 540—45; 8, 1907, 103). Angeblid) antonifhes Schrift- 
gut ift MSG640, 961—1100 gefammelt. Ueber die fogenannte Regel des A. Ur. 5.— Die 
Echtheit der D. A. wurde von Weingarten, Urjprung (Mr. 1) beftritten; |. dagegen Khaje, 
D. Leben d. hl. A., Jahrb. f. prot. Th 6, 1880, 418—48; AlbEichhorn, Athan. de vita as⸗ 
cetica testimonia collecta, Difj., Halle, 1886; Ifilleyer, Ueber Entit. u. Glaubw. d. dem 
hl. Ath. zugeſchr. D. A., Katholit 66, 1, 1886, 619—36. 66, 2, 72—86, 173—93; ShSchult- 
hei, Probe einer fyr. Heberf. der v. A., Dijj., 1894; Holl, Enthufiasmus, 138—155; Butler, 
Sausiac History (Ir. 4), 215—28; Reißentitein, Hellenijt. Wundererzählungen, 1906, 55 f.; 
JofjStoffels, D. Angriffe d. Dämonen auf d. Einf. Ant., Th u. Glaube 2, 1910, 721—32. 
3) Das Anachoretentum in Aeanpten nahm ſchon frühzeitig den Charafter einer 
geiftlihen Demoftatie unter führenden Asketen an. In der heptanomis war Antonius 
die überragende Perjönlichkeit; ihm oröneten fich die Asteten in ihren novaoınpıa (erſt⸗ 
mals Dita Ant. 44) als ihrem geiltigen Dater unter. Start verbreitet war das A. in der 
Gegend von Oryrynhus und Ärjinoe (Sarapion). In der Thebais genoß Palämon 
ein Anfehen gleich dem des Antonius; auch Johannes der Zimmermann von £yfopolis 
(Siut) tritt hervor. Don befonderer Bedeutung, auch durch ihr Eingreifen in die dogma⸗ 
tiichen Streitigkeiten (8 3113), wurden die Injajjen der Eremitenkolonien (Aadpeı) in der 
nitrifchen (vd öpog rg Nirpiac) und der veritreut liegenden Zellen (74 xEANıa) in der 
jfethifhen Wüſte (Eriadıc) Unterägyptens. Dort wird Amun (Ammon ius; 
+ um 356) als Begründer genannt, und es entwidelte ſich raſch ein geijtliher Derfehr 
von Zelle zu Zelle mit gemeinjamer Andacht an Seiertagen. Hier tagte Mafarius 
der Große (Magnus, } kurz vor 390; zu unterfcheiden von M. dem Jüngeren oder 
dem Alerandriner, gleichfalls Einfiedler in der Sfethis) hervor, angeblich) Derfafler der 
ih) auf ſtoiſcher Naturphilojophie aufbauenden (Tr. 12), für Asketit und Muſtik be= 
deutjamen öyıriaı nvevparmai (hrsg. v. FISloß, 1850; danach MSG 34; außer- 
dem 4 Briefe, einige apophthegmata, 2 Gebete). In den Mafariusilöftern der libyjchen 
Wülte lebt jein Name noch heute fort. &ls einen der Haupthelden der Wüſte feiert die 
historia lausiaca (Nr. 4; Kap. 37) Sarapion den Sindon iten, fo genannt, 
‚ weil er napextög owwdovion (Iinnenes Hemd) oddenors oddEv mapeß&rrero, der auf Reilen 
nad) Griechenland und Rom viel Abenteuerlihes erlebte und vollbrahte. Sür die 
unterägyptiihen Mönche ſchrieb Euagrius Pontitus (Mr. 12) feine Sentenzen. Bei 
ihnen |chöpften Palladius, Rufin (Mr. 4) und Kaljian (X. 15) ihre Kenntnis möndijchen 
Lebens. Sie vornehmlich find die Helden der apophthegmata patrum und verba se- 
niorum (Mr. 4). — Makarius: Ch6ore, The homilies of St. Mac. the Egypt, Journ. 
of Theol. Stud. 8, 1907, 85—90; JfStoffels, D. myjt. Ch M. d. Aeg. u. d. ältejt. Anſätze 
hr. Muſt. 1908 (dazu JfStiglmayr, Theol. Rev. 8, 1909, 233—40, und Th u. Ölaube 1, 
1909, 735 f.), und M. d. Aegypt. auf d. Pfaden d. Stoa, Theol. Quartaljchr. 92, 1910, 88 — 
105, 243—65; Jfstiglmayr, M. d. Gr. u. Greg. v. Nyjia, Th u. Glaube 2, 1910, 571. 
4) Möndsgejhichten. Das Bedürfnis nad) erbaulicher Belletriſtik, dem in früherer 
Zeit die Apoitelgejhichten und andere Erzeugnilje hriftlicher Aretalogie (8 5) ihre Ent- 
itehung verdantten, fand in den Erzählungen von Leben und Taten der neuen Gottes= 
männer reihe Nahrung (apophthegmata patrum, verba seniorum; MS6 354, 
229—64, und 65, 71—440; Rosweyde, B. 3, 5, 6, 7; Butler, 108—15). Schriftſtelleriſch 
begabte Bewunderer der Wültenheiligen fammelten, was ihnen beim Bejuc von Lauren 
und Monajterien (Palladius, Rufin) an Anekdoten zugetragen wurde, oder was jie ſchon 
ſchriftlich niedergelegt vorfanden, und gejtalteten es zu reizvoller Lektüre. So entjtand das. 
Pilgerbuc; des alerandriniichen Diafonen Timotheus (Sozom. K6 6, 29) um 394 und. 
die auch das außeräguptiſche M. berüdjichtigende Schrift des Palladius (f 425), 
des Monches und jeit 400 Bilhofs von Helenopolis (Biograph des Chruſoſtomus, $ 323), 
die nad) dem Kammerheren Laujus, dem jie gewidmet ijt, Anvoranöv oder historia 
Iausiaca genannt wird (hrsg. v. Butler, |. u. Lit.). Ihren Niederichlag fanden ſolche 
Erzählungen in der historiamonahorum, die Rufin (8 33 4) nad) feiner Rück— 
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kehr ins Abendland auf Grund des Timotheusbuches lateiniſch ‚bearbeitete, und in der 
durch Aufnahme des Timotheusbuchs erweiterten Sorm der lausiaca. In den Diten_des 
Paulus des Malhus und Hilarions (Mr. 6) juhte Hieronymus ($ 335) 
die vita Antoni, deren Iateinifche Ueberjegung er benuste (M.-AKugener, Buz. Stich. 
11, 1902, 513—17), freijhaffend zu überbieten, vergröberte aber nur ihre Phantaftit. 
So gering der Ertrag diefer Literatur für Biographie und Hijtorie jein mag (dod) ſ. But— 
ler), jo groß ijt er für die Erkenntnis des Jdealbildes des Asteten als des 
übernatürlich begnadeten Gottesitreiters (Ang), der zugleich Gegenitand wunder= 
barer Sürforge und Träger göttliher Wundermacht (Lucius) ijt. — heribRosweidus, 
Ditae patrum, Antw. 1615, dtſch v. MatthRottler, Dilling. 1691. Das Bild des 
Asteten zeichnen nah den Quellen Zödler 234—52; PlEjtLucius, D. mönd. Leb. d. 
4. u. 5. Ihs. in d. Beleucht. ſ. Dertreter u. Gönner (Theol. Abholl. f. hchIlholtzmann, 
1902), 121—56, und heiligenkult ($ 38), 350—90; vgl. auch Elmelineau, Bist. des monas 
steres de la Basse-Egypte (Ann. du Mus. Guimet 25), Par. 1894: Zu d. liter. Sta- 
gen: PlEft£ucius, D. Quellen d. älteren Geſch. d. ägypt. M.s, Ztichr. f. K6 7, 1885, 
163—98, u. Heiligentult ($ 38), 337”—49; ErwPreujhen, Pall. u. Ruf., 1897; REBute 
ler, The Lausiac Bist. of Pall. (Texts a. Studies [vor $ 1. B 4] 6, 1. 2), Cambr. 1898 
u. 1904 (Ausg. u. Unterfuchungen; zu Preufhen u. Butler ESchmidt, Gött. Gel. Anz. 
161, 1899, 7—27); Reigenjtein, Wundererzählgn. (Nr. 2), 55—83; PrandenDen, St. Jeröme 
et la vie du moine Malchus le captif, Couv. 1904 IPleſch, D. Originalität u. liter. 
Sorm d. Mönchsbiogr.d. hl. Hieron., Progr. Münd)., 1910. 

5) Pahomius und das Eönobitentum. Don den griechiich, koptiſch, lateiniſch, jyriich 
und arabijcy erhaltenen Bearbeitungen der Dita Pachomii jcheint (gegen Amelineau und 
Grügmacher) die griechiiche (Acta Sanct. [vor $ 1. D 5], Mai 5, 22°—45*; SNau, Patrol. 
Orient. [por $1.D 16] 4, 1908, 405—511) den Dorzug zu verdienen. Pahomius, jüd- 
li von Esneh (Latopolis) in der oberen Thebais von Sellahs geboren, als Rekrut unter 
Konitantin (314?) nach Esneh verjchifft, nach der Entlaſſung Chriſt (nicht zeitweilig Serapis= 
Inkluſe), Eremit in der Kolonie DPalämons (Nr. 3) bei Chenobostium (Schengfit), errichtete 
als Eriter (322?) zu Tabennifi (die Nilinfel Tabenna verdankt ihr Dajein nur dem 
Schreibfehler v Tasevvn viow bei Sozom., KG 3, 14) Gebäude mit Zellen für viele Mönche 
(rorvößıa), mit einer Mauer nad) Art einer Hürde (na&vöpa) umfriedet. Als Tabenniji zu 
ein wurde, entitand in Phboü ein zweites Klojter, andere Mönchsgenoſſenſchaften folg- 
ten dem Beijpiel und unterjtellten ſich P. und der Derband wuchs noch zu jeinen Lebzeiten 
auf 11 Klöjter, darunter 2 von feiner Schweiter Maria gegründete Srauentlöjter. Die 
Saßungen diejes Derbandes jind in den Diten und in der unter dem Namen des P. übers 
lieferten Regel enthalten (anjcheinend am zuverläjjigiten in der Heberjegung des hierony— 
mus, MSL 23; die Bearbeitung bei Palladius unterliegt [gegen Grügmacher] kritiſchen Be— 
denten). An der Spite des Derbandes jteht der aBfä&s von Phboä als dem Haupttloiter, 
ihm zur Seite der neyag olxovönos; jedes Klojter hat feinen ef ; zweimal jährlich iſt 
Generalfonvent in Phboü. Bei der Aufnahme ins Klojter Prüfung, fein Voviziat, keine 
Gelübde; Austritt und Webertritt in ein anderes Klojter möglich; unbedingter Gehorſam 
bei jcharfer Zucht. Jeder Mönch hat jeine Zelle und jchläft, halbjigend, allein; die ges 
meinjamen Mahbeiten werden jchweigend eingenommen, die Nahrung ilt, Krankheit 
und Schwäche vorbehalten, vegetabiliich; außer der kirchlich gebotenen Zeit ijt freiwilliges 
Saiten geitattet, aber unter Aufjiht. Als Tracht dienen Leinengewand mit Gürtel, 
über Rüden und Schultern Schaf oder Ziegenfell (nerörıs, nYpa), Kapuze (cucullus), 
ausnahmsweije Sandalen; feine Tonjur. Morgens und abends gemeinjames Gebet 
(ob jhon Stundengebet?), Samstags und Sonntags Teilnahme am Gottesdienit in Dorf- 
tirche oder Klojter. Die Mönche jind grundjäglich Taten, Aufnahme von Priejtern iſt aber 
nicht verboten. Den Tag füllt gutgeordnete Arbeit im Klojter (Handwerk aller Art, 
bejonders Slechten) und auf dem Selde aus; die für den Bedarf des Klojters nicht be= 
nötigten Erzeugnilje werden beim Großökonomen abgeliefert, der jie in der Nachbarſchaft 
und nilabwärts, bald in eigenen Schiffen, vertreiben läßt. Derfehr mit der Außen- 
welt (Samilie) wird unter Beſchränkungen gejtattet, Gajtfreundjchaft in weitem Ums 
fang geübt. Mit dem dritten Nachfolger D.s, Abt Theodor (f 568), ging die Blüte 
zeit des Derbandes zu Ende. Seine Klöjter wurden durch das unabhängig von ihnen 
entitandene, jeit 585 von dem als Perjönlichkeit und Schriftiteller (Werte, 0 v. Ihs 
Leipoldt im Corp. script. Christ. orient. [vor $ 1. D 1b], feit 1907) hervorragenden 
Schenute (f um 452, 118 jährig) geleitete Weiße Klojter (noch erhalten) bei Atripe über: 
flügelt, in dem Taujende von Mönchen nad) verjchärfter Regel in fait joldatiicher Zucht 
gehalten wurden. Aber die pachomianiſchen Grundſätze blieben für das Cönobitentum 
in Aegypten (Kanopus bei Alerandria; Bauit bei Hermopolis) und darüber hinaus 
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für das cönobitiiche M. überhaupt maßgebend. Wann die fjogen. Regel des Anto- 
nius entitand, ijt unbefannt. — Eflmelineau, Bist. de S. Pakhöme ef de ses commus 
nautes (Ann. du Mus. Guimet 17), Par. 1889 (dazu GuKrüger, Theol. Lit. Ztg. 15, 
1890, 620—24); BContzen, D. Regel d. hl. Ant., Progr. Metten, 1895—96; Gg6rüf- 
mader, P. u. das ältere Klojterleben, 1896, und RE 14, 1904, 548—51; PLadeuze, 
Etude sur le cenobitisme pafhomien, Louv. 1898; Ihs Leipoldt, Schen. v. Atr. u. d. 
Entit. d. nation.zägypt. Chr. (TU 25, 1), 1903, (Clédat, Baouit, Dict.. d'arch. chret. 
2, 1910, 205—51. Eine Lijte der ägyptiichen Klöfter bei Leclercq (vor d. $) 3129—36. 

°) Paläftina. Die Rolle des Antonius fpielt in der paläjtinenfifdhen 
Mönchsgeſchichte der von Hieronymus (Mr. 4) verherrlihte Hilarion, der fid nad 
feinem Aufenthalt bei dem Aegypter in der Nähe von Majuma (bei Gaza) niederliep. 
Don den paläjtinenjiichen Anachoreten wijjen Palladius und Sozomenus viel Wunder- 
bares zu berichten. Ein Klojter gründete wohl jchon vor 340, gleichfalls aus Aegypten 
zurüdgefehrtt, Epiphanius ($ 3113) bei feiner Heimatjtadt Gleutheropolis; von 
Eypern aus hat er jpäter rege Beziehungen zum paläſtinenſiſchen M. unterhalten. Die 
gegen Ende des 4. Jhs. entitehenden Klojtergründungen der Abendländer (Nr. 14) 
verliehen diejem bejonderen Glanz. Seit dem 5. Jh. iſt P. vollends das gelobte Land 
der Mönche, die als freie Anachoreten, in Lauren und in Cönobien leben. Dornehmiter 
Typus diejes M.s war Euthymius (377—473), der im Pharan, feit 411 an der Straße 
von Jerujalem nach Jericho’ in feiner Zelle lebte, zahlreiche Schüler an ſich 309 und ein 
Dorfämpfer der chalcedonenjiichen Orthodorie wurde (Biogr. von Eyrill von Scythopolis 
$ 4215). Sein Andenten lebte im Euthymiusfloiter fort. Am Sinai lebten nody zu Ans 
fang des 5. Jhs. nur Anachoreten (Nilus INr. 12]; MSG 79, 620). — 66 Grützmacher, Hil., 
RE 8, 1900, 54-56; Röenier, Die de Saint Euthbyme le Grand, Par. 1909 (mit Karte d. 
paläſt. Möndhsanjiedelungen). Eine Lifte der Klöjter in D. bei Leclercq (vor d. $) 3165— 75. 

) Sür Syrien find Sozomenus (K6; $ 348) und Theodoret (hist. relig.; $ 326) Haupt- 
quellen. Die Wüfte Chalcis bei Antiochien galt als die Thebais der ſuriſchen Anachoreten. 
Auf den Hügeln um Nijibis lebten Asfeten (Sooxoi, Grasejjer). Mit Jakob von Nifibis 
eröffnet Theodoret feine historia. Der Mejopotamier Audius (Adyatog, Epiph., haer. 70; 
Theod., K6 4, 10; Ephr. Syr., sermo 24) ftiftete &v xpövors "Apeiov eine mönchiſche 
Sefte, der auch Presbyter und Biſchöfe beitraten; im Greijenalter nad) Scythien verbannt, 
miſſionierte er unter den Goten (8 40). Eine bejonders verjchärfte Sorm der Asteje erlebte 
Syrien gegen Ende des Zeitraums im Stylitentum. Der Erite jolher Säulenheiligen 
war Symeon (} 459), der auf einem Hügel bei Telnejchin (Antiochien) zuerit in der Ede 
einer Umfriedigung, dann auf Heineren Säulen, ſeit 429 auf einer 40 Ellen hohen Säule 
ftehend lebte. Als Motiv iſt aus den Quellen (Theodoret; eine vita von Antonius, hrsg. 
». Liegmann, |. u. Lit.) nut die gewollte Beſchränkung der Bewegungsfreiheit erſichtlich, 
Nachwirkung der Gepflogenheiten der parroßarstz (Lucian, de dea syra 28) dagegen nicht 
zu erweilen. Der Eindrud war gewaltig und reiste zur Nahahmung, bald aud) außerhalb 
Syriens. Sortjegung $ 423. — Styliten: Ggbrügmader, Säulenheilige, RE 17,.1904, 
352 —34; ThdNöldefe, Oriental. Sfizzen, 1892, 224 ff.; BHippDelehaye, Les. Stylites, 
Rev. quest. histor., Nouv. Ser. 15, 1895, 52—103 (auch jep.); hstiegmann, D. Leb. 
d. hl. Sym. Stylites (TU 32, 4), 1908 (Sonderausg. d. vita des Anton., 1908); Boll, D. 
Anteil d. St. an d. Bilderverehrung (Philoteſia f. PIKleinert, 1907, 51—66). Audius: 
Wald, Historia (vor $ 1. € 1) 3, 1766, 300—21; LEJjelin, Audios u. d. Audianer, 
Jahrb. prot. Th 16, 1890, 298—305; Gukrüger, RE 2, 1897, 217. 

3) In den Meflalianern (nessarıavoi von aram. 72% [Esr. 610; Dan. 611], 
d. h. Beter, söxiau, 2vhovaraorat, nvsunarınot [Cheodor., haer. fab. 4, 11], xopevrat 
Terjt bei Timoth. Presb. im 6. Jh.]; Hauptquellen: Epiphanius, haer. 80; Theodoret, 
K6 4, 10; Photius, Bibliothef, cod. 52) iſt radikaler Muſtizis mus ungebändigt hervor- 
gebrochen. In anhaltenden Gebet juchen fie den in jedem Menſchen, auch dem Öetauften, 
wohnenden Dämon auszutreiben, zertanzen den Ausgetriebenen, verſchmelzen im Beſitz 
des Geiltes mit der leiblich gejchauten Dreieinigfeit, find als Geiſtmenſchen über die kirch— 
lihen Gnadenmittel erhaben, bedürfen weder der Asteje noch der Arbeit, jondern ziehen 
bettelnd umher, Männer und Weiber. Manichäiſche oder andere außerchriſtliche Einflüfje 
find möglih. Don Mejopotamien nad) Dorderiyrien und Kleinajien gewandert, wurden 
jie um 390 durch Synoden zu Side und Antiochien (Sührer Adelphius, danad, A del- 
phianer), 426 zu Konftantinopel, endlich 431 zu Ephejus verurteilt, waren aber noch 
im 6. Jh. (Marcian) lebenskräftig und haben auch den Neſtorianern zu ſchaffen gemadt 
($ 443). — 6Salmon, Be Chriſt. Biogr. 2, 1880, 258—61; NtlBonwetſch, RE 
2, 1903, 661—64 (Lit.-Nahw.). 
E » Euftathius on Bon Eujtathius aus Sebajte ($ 319; vorurteilsfreier 

Krüger, Handbuch der KG. I. 14 
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Bericht bei Sozom.) war in Aegypten (durch Arius?) für das asketiſche Jdeal begeijtert 
worden, dem er, in die armenijhe Heimat zurüdgefehrt, Presbyter und Mönd) zugleich, 
in Iebhafter Propaganda ringsum Sreunde gewann. Die Uebertreibungen der Eujta- 
thianer (Geringjhäßung der Ehe, Gegenjat gegen den Beſitz, Nichtachtung der kirchlichen 
Saiten und Seite, Konventitelwejen) führten zu ihrer Derwerfung durch die Synode von 
Sangra in Paphlagonien (wahrſcheinlich 343. — OstBraun, hiſt. Jahrb. 16, 1895, 586 f.; 
Synodalbrief u. Kanonen bei Lauchert [8 298] 79—83). €., jelbit dauernd angefeindet, 
auch wegen jeiner dogmatijhen Haltung (8 319), aber einflußreich, erzog als Bilchof (ſeit 
etwa 356) feinen Klerus nach möndijchen Grundfäßen und ftellte ihn in den Dienſt kirch⸗ 
licher Liebesarbeit ($ 544), nicht ohne darüber mit feinem Sreunde Adriuszu zerfallen, 
der fich zum Sührer einer extremen Seite aufwarf. Baſilius ($ 318), jein Schüler 
und langjähriger Anhänger, dann mißgünftiger Gegner, hat in feinen Regeln und 
Reden nicht ſowohl eine das Klojterleben im einzelnen tegelnde Satzung als grund- 
jäsliche Belehrungen und Wine gegeben. Die unter jeinem Hamen gehende Samm⸗ 
lung der dounrınd (MSG 31, 619—1428) enthält nur zum Teil bafilianijches Schriftgut: 
als echt (ob auch in der vorliegenden Bearbeitung?) dürfen die beiden in Srage- und Ant⸗ 
wortform gefleideten Regeln öpoı aaa miaroc und rar Enırowjv (tegulae fusius tractatae 
und brevius tractatae) und die ihnen vorangeitellten Aöyoı dountxoi (sermones ascetici) 
gelten, nad) Holl (Enthufiasmus, 157 Anm. 1) aud) die meilten anderen Schriften; unecht jind 
die Erima (poenae) und die donyrınal duardeic (constitutiones monasticae; ob von Euſta⸗ 
thius?). Die Anahorefe wird dabei als feelengefährdend und unfruchtbar bekämpft. 
Die Mönchsgemeinde, als Gemeinſchaft 6leihgefinnter das Abbild der Urgemeinde, 
ift oöpe Xpiorod wie die Kirche, aber beijer als dieje ausgerüftet zur Erfüllung der Sor⸗ 
derungen der Gottes⸗ und der Nächſtenliebe in Gebet (Einführung der fanonijchen Stunden) 
und Arbeit (Aderbau und Handwerk). Anlage der Klölter bei Städten und Dörfern wird ge= 
wünscht, Derfehr mit der Außenwelt erlaubt, auch mit weiblichen Perfonen (Klojter= 
ichweitern) bei weifer Bejchränfuag und wejentlid zu jeelforgerlihen Zweden. Die Be- 
jtimmung, daß jedes Klojter jeinen oder ſeine Presbyter haben foll, gewährleijtet die 
Selbitändigfeit in der Derwaltung von Gottesdienit und Grnadenmitteln. Der Bes 
fämpfung verborgener Sünden (Nr. 12) dient die B eihtpflicdht vor älteren und 
erfahrenen Brüdern (nicht notwendig Geiftlichen), insbefondere vor dem rposarug, der 
Gott für das Seelenheil jeiner Gemeinde verantwortlich ift und unbedingten Gehorjam 
in Anſpruch nehmen darf. Liebestätigteit (8 344) wird als Ausfluß des Gebots der Näch— 
itenliebe geübt, aber nicht als Berufspflicht angejehen. Endlich treten uns aus den Re- 
geln die Anfänge Höfterlihen Shulmwejens entgegen, und zwar fowohl in der Sür- 
jorge für die Kinder der in die Gemeinſchaft Aufgenommenen und für Waijenfinder als 
auch für ſolche, die der Klofterzudt nur auf Zeit anvertraut wurden (maria Buwrnd). 
Unterrichtet wurde in zeyvar und ypannore. Das baſilianiſche M. blieb auf Kappa= 
dozien und die benachbarten Länder beſchränkt (Sozom., KG 6, 34). — AKranidy, D. Esketik 
in ihr. dogmat. Grundlage b. Baj. d. Gr., 1896; AWilmart, Le discours de Saint Basile 
sur lascese (MS6 31, 648—52) en latin, Rev. bened. 27, 1910, 226—33; holl ‚Enthu- 
fiasmus, 156—70, 261—68. 5. auch Lit. zu Eujtathius ($ 319) und Balilius (8 318). 

10) Das Asketentum alter Ordnung wird durd die novaLovres und napdevor darges 
jtellt, von denen Athanafius, Eyrill von Jerufalem, Bafilius, Gregor von Nazianz u. a. berid)- 
ten, und die ein bejonderes zayıa in der Gemeinde bildeten, eine nie verjiegende Quelle 
der Eiferfucht für den Klerus. Sie waren unter Dalens in Pontus und Armenien fat die 
einzige Möndysart (Kaljian). In Aegypten werden fieSarabaiten (Kaſſian, coll. 18, 4; v. 
Topt. schere [verkürzt sar]) — abet = Söhne der Laura, des Klojters), in Daläjtina Rem o- 
both (Hieron., ep. 22 ad Euftohium; nostra provincia ijt hier Paläſtina; v. Topt. rem 
Itonloje Sorm v. rome — Menjch] — aböt = abet) genannt. Sie leben ohne Regel zu 
zwei und drei in eigener Behaufung (novaoripıov), ohne Klaufur, mit bejonderer, 
abjihtlih verwahrlofter Tracht. — GgGrützmacher, Sarabaiten, RE 17, 1906, 
Deal ALambert, Apotactites et Apotaramenes, Dict. Ach. Chret. 1, 1907, 2607—15. 

gl. 8. 

11) Asketiſche Sekten werden bei Bafilius (epp. canonicae), Epiphanius (panarion) 
u. a. unter den verjchiedenjten Bezeihnungen (Apotaft Hi e — po lite 2 
Entratiten, Hydroparaftaten, Saftophoren) erwähnt. Allen jind 
gemeinjam der Gegenſatz gegen Ehe, Eigentum, Klerus und der Degetarismus, welche 
Tendenzen durch die Lektüre der apofryphen gpoſtelgeſchichten gefördert wurden. Die 
katholiſchen Gegner bringen jie meijt mit den Manichäern zufammen, und als verfappte 
Manichäer find fie auch von Theodofius verurteilt worden (381—382). — GuKrüger, 
Hydroparajtaten, RE 8, 1900, 500; Ghd Sider, Amphilochiana, 1. Tl., 1906 (anonym über- 
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lieferte, wahrjcheinlich von Amphilochius von Ikonium [$ 313] ftammende antihäretifche 
Abhandlung. — Lambert (Nr. 10) 1615—26. Da i a 

12) Mönchsethiker. Chruſoſto mus hat in feiner Apologie npög tobg roAspodvrag 
tolg Eni To novdßerv Evayovorv (contra oppugnatores vitae monast., MS6 47, 319—86) 
der Erhabenheit und Heiligkeit des Mönchsitandes ein begeiltertes Loblied gejungen. Vgl. 
auch die Schriften comparatio regis et monachi (47, 387—92), rept naravbEswg (de com- 
punctione, 395—422), nept napteviag (de virginitate; 48, 535—96). — Don den Kappa= 
doziern it Euagrius aus Jbora in Pontus (Pontitus) beeinflußt, der die mön— 
hilche Literatur duch Sentenzenjammlungen (novaxdg 7) nept npantınc, yvwotnög U. Au; 
Ur. 4) und durch das Avrıppyrındv nept rov öxrw Aoyıou@v (fyr. erhalten; 1. B. dtid) v. 
ShBaethgen im Anhang bei Zödler, ſ. u.;.griech. nur verkürzt MSG 40, 127176), 
eine Zufammenitellung von Bibelitellen zur Abwehr der 8 (ſ. u.) Laftergedanfen, berei- 
cherte. — Als Schüler des Chryjoitomus erjcheinen in der Meberlieferung: Iſidor 
(T um 440), Presbyter, Abt eines Klojters bei Pelujium an der Milmündung, der 
ji) in jeinen etwa 2000 Briefen (MS6 78) als freimütiger, von heiligem Ernjt durch— 
glühter, ſchriftkundiger Seeljorger und Lehrer zeigt; Nilus (f um 430), aus Konitanti- 
nopel, hoher Staatsbeamter, jeit etwa 400 nad Trennung von feiner Srau (Nonne in 
Aegypten) Anachoret am Sinai (Briefe, Sentenzen und ethiſche Abhandlungen, die noch 
der fritiihen Bearbeitung harten; MS6 79); Marfus Eremita(f nad) 430), mut= 
maßlich exit Abt in Ancyra, dann Anachoret (in der Wüfte Juda?), der in asketiſchen Traf- 
taten und exegetiſch⸗dogmatiſchen Streitjchriften (Phot. Cod. 220; MSG 65; dazu neuer- 
dings die Schrift aar& Neoropıavöv, bei Kunze und in Nov. Datr. Bibl. [vor $ 1. D 1a] 
10, 1905, 201—47) die Beziehungen möndijher Srömmigfeit zur hl. Schrift (Recht- 
fertigung, Buße) vertiefte; feine Gedanten über Sünde, Gnade und Sreiheit jind die der 
antiocheniichen Theologen (8 322). — Bei der Derwandtjihaft des chriſtlich— 
asketiſſcchen Jdeals mit dem philojophijchen Jdeal der Amadeın (Chrys 
joftomus nennt das mönchiſche Dollfommenheitsjtreben 7 rar& Xpıoröv Yirooogia) iſt 
es nur natürlich, daß zu feiner formalen Ausgejtaltung in der möndijchen Schriftitellerei 
philofophijche Motive und Kategorien herangezogen wurden. So jind Nachklänge jtoi- 
ſcher Naturphilofophie in der Schilderung des myjtiichen Lebensprozejjes durch Mafarius 
(Nr. 3) unverfennbar, und wie nahe ſich auch für chrijtlihes Empfinden mönchiſche und 
ftoiiche Ethik berührten, kommt in der Tatjahe zum Ausdrud, daß die Ueberlieferung 
Nilus zum Derfajjer von Epiftets Endiridion ($ 26) gemacht hat (NSG 79, 1285—1316). 
Das Lehrjtüd von den aht Lajtergedanten und den ihnen entiprechenden Tu- 
genden (Euagtius, Nilus, Kaffian [Nr. 15]) ift der nadhariftoteliihen Ethit (vgl. die pjeudo- 
ariitoteliiche Schrift nepi Aperov nal namıav; Nachweiſe bei Zödler, Hauptjünden, 5 ff., 
und Möller-»Schubert, Kb, 796 f.) geläufig. Aber die bejondere Ausfüllung des Lajter- 
ihemas erwuchs den Möndysethitern doch aus Bibel und perſönlicher Erfahrung: yaotpı- 
napyia, mopveia, gulapyupia, Abm, Spy (jo bei Euagt.; bei Hilus u. Kaſſian ſteht 
doyi vor Adrn), aundia (d. i. die Trägheit, bei Cuagr. der dxinwv neorjußpıvos nad Pi. 
91 6, der die Möndhe um die Mittagszeit plagt; |. auch Malarius, 40. hom.), nevodogia, 
drspngavia, bei Kaſſian gula, Iururia, avaritia, tristitia, ira, pigritia, vana gloria, superbia 
(Merkwort Glaitavs; der Wandel der 8 in 7 vollzog ſich erjt im Müttelalter). Die bleibende 
Bedeutung diejer asketiſchen Schriftitellerei liegt darin, daß fie das Jdeal der Ruhe (novxia,) 
in Gott nad) fiegreihem Kampf mit der Welt unter völliger Loslöjung von irdiſchen df- 
feften neu begründet, vertieft und verinnerlicht hat. — Ozöckler, D. Lehrſtück v. d. jieben 
Hauptfünden, 1893. Euagrius: OZödler, Evagt. Pont., 1893; ErwPreufchen, RE 5, 
1898, 650—52; AWilmart, Les versions latines des sentences 0 Evagte pour les vierges, 
Ren. bened. 28, 1911, 1435—53. IJfidor: WrnMöller-Gukrüger, RE 9, 1901, 444—47 
(£it.-Nahw.). Hilus: OFödler, RE 14, 1904, 89—92; PvandenDen, Un opuscule 
inedit attribue a S. Nil repi drdaonaravy xai padyrov (Melanges Godefroy Kurth 2, 
1908), 73—81. Markus: JhsKunze, M. €., 1895, und RE 12, 1905, 280—87. 

13) Mönchtum und Staatskirchenrecht. Tumultuariihem Auftreten der Mönche 
ſuchte ſchon Theodofius I 390 durch ihre Beſchränkung auf deserta loca und vastae soli- 
tudines zu ſteuern (Theod. 16, 3, 1), hob aber dieſe Derfügung bereits 392 wieder auf 
(16, 3, 2). Ihrem Eingreifen in das Strafverfahren trat Arkadius 598 entgegen (9, 40, 
16). Die Gejesgebung von Chalcedon (451) macht Gründung eines Klojters von der 
Zuftimmung des Ortsbijhofs abhängig (Kan. 4), unterjtellt die Mönche feiner Aufjicht 
und ihre Klerifer feiner Gerichtsbarkeit (4. 8), ſchärft ihnen Gebet und Sajten ein (nv 
novyiav &onäteodar), unterjagt kirchliche und weltliche Geſchäfte bei Derlajjen des 
Kloiters ohne bijchöflihen Auftrag (4, 23; vgl. 2) und verbietet Aufnahme von Sklaven 
ohne Zuftimmung des Herrn (4), Annahme weltliher Aemter (7), Heirat (16), endlid) 
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Umwandlung geweihter Klöſter in weltliche Wohnungen (24). _ 

1a, Die Anfänge im Abendland. Die erſte Kunde vom ägyptijchen M. foll Athanas 
fius während feines Erils ($ 31 4) ins A. gebracht haben. Einfieöler erjheinen ſchon früh 
auf den Mittelmeerinjeln (Öorgona, Capraria, Gallinaria u. a.), bald auch auf den Stö- 
&haden und den leriniſchen Infeln (bei. Lero, heute Sainte Marguerite) an der liguriſch⸗ 
galliichen Küſte, in den italieniichen und den galliihen Bergſchluchten. In Rom fand Sara⸗ 
pion (Nr. 3) um 350 nur einen Asteten nad) ägyptiihem Muſter. Klöfterliche Nieder- 
laffungen waren nad) dem Zeugnis des Sozgomenus (K 63, 14) noch um 360 im A. unbefannt. 
Möndiiches Zufammenleben jeiner Klerifer förderte Eufebius von Dercellä (8 315; 
Ambrof., ep. 63). Ambrojius unterhielt ein monasterium vor den Toren Mailands aus 
feinen Mitteln (August., conf. 8, 8). Auguftin Tannte in Rom (383—384) diversoria 
sanctorum (de morib. eccl. cath. 1, 70) und hat auch die vita Antonit (Mr. 2) gelejen. 
Weber die Remoboth bei Hieronymus Hr. 10. Im wejentlihen aber muß um dieje Zeit 
das genoffenjhaftlihe Leben auf Jung frauen und Witwen bejchränft gewejen 
fein. Nur ihmen, nicht den Männern gelten die immer wiederholten Ermahnungen 
des Ambrofius und des Hieronymus. Aus den virgines sacrae der früheren Zeit 
(8 206) find Bräute Ehrifti geworden, die den Schleier als Symbol ihrer unauflös- 
lihen Bindung an den himmlifchen Gemahl nehmen (vgl. die Rede des Liberius von 
Rom gelegentlih der Einkleidung der Marcellina, Schweiter des Ambrofius; Ambr., 
de virg. 3, 13). In Roms vornehmer Srauenwelt (Marcella, Sabriola, Me— 
lania, Paula und ihre Töchter Euftochium, Bläfilla und Paulina, Gemahlin des Pam— 
machius, der ſelbſt 395 Mönch wurde) ſteigerte ſich der fromme Drang unter dem 
Einfluß Rufins ($ 334) und Bieronymus’ (8 335) zu einem astetiihen Sieber, dejjen 
Krifis der Auszug heiliger Männer und Srauen über Aegypten nad dem heiligen 
Sande bedeutete: Melania gründete (374) am ®elberg, Paula und Euftohium (376) in 
Bethlehem ein Nonnentlofter, jene von Rufin, diefe von Hieronymus geijtlich beraten. 
Das Beifpiel der Großmutter veranlahte ein Menjchenalter jpäter die jüngere Melania 
(+ 439) und ihren Gatten Piniarı, fich ihres rieſigen Beliges für firhlihe und wohltätige 
Zwede zu entäußern und nach Gründung von Klöftern in Kampanien und Sizilien zu 
weltflühtigem Seben nah Paläjtina zurüdguziehen. Um dieje Zeit galt aud) für das A., 
was bieronymus (412) von Paläjtina nad) Rom fchrieb: monahorum innumera multi- 
tudo, ut pro frequentia servientium deo quod prius ignominiae fuerat, esset postea 
gloriae. — EitSpreigenhofer, D. Entw. d. alt. M.s in Ital. bis auf Benedikt, Wien 1894 
(unkitifch) ; Tüffen, Klofterwejen (8 429), 7 f.; Babut, DPriscillien ($ 36), 60 ff. Melania 
die Jüngere: MRampolla del Tindaro, S. M. giuniore, Rom 1905 (auf Grund der vita 
M.s von Gerontius); GGoyau, S. Melanie, Par. 1908. 

ı5) Monchsgrößen im Abendland. Paulin (um 355—431), geb. in Burdigala, 
aus hriftlicher hochangejehener Samilie, erzogen von Aufonius (8 257), noch nicht 25jährig 
Konful, gab unter dem Eindrud der asketiihen Begeijterung, dem Einfluß feiner Srau 
der Spanierin Therejia, und erniter perjönliher Erfahrungen eine glänzende Laufbahn 
und fürjtlihen Reichtum auf, wurde 394 Presbyter in Barcelona, ließ ſich 395 in Hola 
(Kampanien) nieder, wurde 409 Biſchof und widmete fein Leben der Nachfolge Chrilti 
in wohltätigen Werfen (8 34 4), fromm und abergläubiich (Heiligen- und Reliquienvereh- 
tung). Seine Briefe an Sulpicius Severus (j. u.) u. a. find wichtige Dentmäler astetijchen 
Geiltes. Dichtungen $ 349. Ausgabe Wmhartel, ESEL 30, 1. 2, 1894. Als Patron des 
Möndtums in Gallien und über feine Grenzen hinaus wird Martin von Tours 
(}, um 400; 397 ?)- gefeiert. Geboren in Pannonien, Chriſt, Soldat in Gallien (Mantel- 
teilung), Exorziſt bei Hilarius von Poitiers, lebte Martin zuerſt als Einjiedler auf Oalli- 
natia (Mr. 14) bei Genua, dann nach 360 in einer Zelle bei Poitiers (Stätte des künftigen 
Klojters Ligugd), wurde 375 (?; Sulp. Sev. Dial. 3, 15. Gregor v. Tours, hist. Sranc. 10, 31) 
widerſtrebend Biſchof von Tours, ohne ſeine Lebensart zu ändern (Einſiedelei, dann Exe- 
mitenfolonie, dann Klojter Majus Monasterium = Marmoutier) und wirkte für Austottung 
des Heidentums vornehmlich unter der Landbevölterung. Spuren feiner asketiſchen 
wirkſamkeit reichen bis in die Bretagne und nach Wales. In feiner vita Martini (dazu 
Ergänzungen in $orm- von Dialogen und Briefen) ſchuf Sulpicius Severus 
(} nad) 420; Chronik $ 548), jelbjt Mönch, das abendländiſche Seitenjtüd zur vita Antonit. 
Wertvoll it aud) Gregors von Tours ($ 485) Schrift de virtutibus S. Mart. (Mon. Germ. 
Script. Rerum Meroving. 1, 1884, 584—661). Auf der Injel Lerinum (jet St. Honorat) 
führte Do noratus (f 429; 426 ‚Biihof von Arles) zönobitiihes Leben nad) feiten, aber 
nicht ſchriftlich feitgelegten Grundjägen ein (jog. regula lirinensis). Auch hilarius, fein 
Nachfolger in Arles ($ 304), Euherius (f zwiſchen 450 und 455; ſeit 424 Biſchof 
von Lyon) und Salvian ($ 341.2) waren vorübergehend in Lerinum. Johannes 
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Kafjianus (F niht nah 455; dogmatiſche Stellung $ 3511) aus Scythien (Do- 
hrudſcha), Mönch bei Bethlehem, um 400 unter den Anachoreten der ——— —* 
‚dann in Konſtantinopel Schüler und Sreund des Chruſoſtomus, baute um 415 in Maſſilia 
Klöfter und ſchrieb: de institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediis 
libri XII und collationes XXIV (hrsg. v. Mic) Petichenig, ESEL 17 u. 13, 1888 u. 86; otſch 
v. AntAlbt u. KKohlhund, BKD 1879, 2 Bde). Das zweite Werk hält in Sorm eines Be- 
tichts über Unterredungen mit den Dätern der Wüſte den galliihen Mönchen die ägypti- 
ſchen Dorbilder vor; das erſte enthält in B. 5—12 eine Moraltheologie (Achtlaiterlehre 
j. Ar. 12), in B. 1—4 finweilungen über Tracht, Vacht- und Tagesoffizium und 
Tebensgewohnheiten: Sandalen, ärmellojes Unterfleid, Kapıze (cucullus), Schaffell, 
Bußhemd (cilicium) werden verworfen, die Matutin eingeführt, zwei Mahlzeiten 
(prandium und coena) geitattet, das Samstagfajten (8 379) abgelehnt. Durch Kaſſian 
jind Cäjarius von Arles ($ 4610) und Benedilt von Nurjia ($ 46) beeinflußt worden; eine 
aus den Jnititutionen (durch Eucderius von Lyon?) ausgezogene regula Caſſiani Tannte 
noch Benedikt von Aniane (9. Jh. — OSeebaß, Ztihr. K6 15, 1895, 257—60). Die An— 
fänge des Klojterlebens in Spanien aufzuhellen, fehlt es an Nachrichten; aber die dortige 
astetiihe Bewegung erhält volles Licht vom Priscillianismus ($ 36). Sür Nordafrika 
bedeutet Augujtins Wirken die Epoche, der als Presbyter in Hippo (391) ein Klojter 
gründete und als Bijchof in domu episcopi ein monasterium clericorum eintichtete (ser- 
mo 245 u. 246), die Pflanzihule für den afrikaniſchen Episfopat; die Schrift de opere 
monahorum (um 400; ESEL 41), die müßigen Mönchen die Derpflihtung zur Arbeit 
entgegenhält, jest weite Derbreitung voraus. Anordnungen für das Nonnenleben ent- 
hält ep. 211.— Paulin: ABufe, P. v. I. u. ſ. Zeit, 2 Bde, 1856; SCagrange, P. de 
Hole, 2 Bde, : Par. 1882, otſch. 1882; PlReinelt, Stud. üb. d. Briefe d. hl. P.us v. N., 
Diff. Bresl., 1904; Henfe-haud, RE 15, 1904, 55—59; ABaudtillart, St. Daulin, Par. 
1905; JBrochet, La corresp. de St. P. de Nole et de Sulpice Severe, Par. 1906; E.- 
ChBabut, P. de Nole, Sulp. Sev., St. Martin. Recherches de chronol., Toul. 1908, und 
P. de Nole et Priscillien, Rev. d’hist. et de lit. rel., Nouv. Ser. 1, 1910, 97—150, 252 
—75. Martin: JfHubReinfens, M. v. T., ° 1886; EAlbrBernoulli, D. Heiligen d. 
Merowinger, 1900, und RE 12, 1903, 389—91; Chvan Khijn, M.us v. T., Utr. 1907. 
Sulpicius: Adharnad, RE 19, 1907, 155—59. Kaffian: 83311; ThdZahn, Neue 
kirchl. Ziſchr. 7, 1896, 29—33.— Lerinum: Ggbrügmacher, L., RE 11, 1902, 400 ff.; 
IMBesse, Les prem. monasteres de la Gaule merid., Rev. quest. hist. 71, 1902, 
394464. Afrika: IMBeſſe, Le monadisme africain, Rev. du monde cathol. 138, 
1899, 463—80. 139, 78—89, 214—25. 140, 34—42, 181— 9. 

16) Die Oppofition. Wie jtarf zeitweilig die O. in Rom geweſen ilt, zeigen die 
Briefe des Hieronymus nad) feiner Heberjiedelung nach Paläjtina. Nicht nur die Laien, 
die das genus detestabile monahorum nad dem Tode der durch Sajten aufgeriebenen 
Bläfilla am liebiten gejteinigt hätten (ep. 39, 6), jondern mehr nod) die Kleriter haßten 
die monachi und continentes, die ſich ihnen gegenüber als sancti fühlten. In Gallien 
und Spanien war der Gegenſatz um fo jchärfer, als dort der von Rom jeit Damafus für 
den Klerus geforderte Zölibatszwang auf energiihen MWiderftand ftieß. Der maßlojen 
Polenut des Hieronymus (MST 23) iſt es zu verdanken, dab das Andenken dreier unter 
den literariichen Dertretern der ®. erhalten blieb: Helvidius, Schüler des Aria- 
ners Aurentius von Mailand ($ 3112), befämpfte vor 385 in Rom die Lehre von der perpe⸗ 
tua virginitas Mariae (8 384; Bruchitüde bei Hieronymus) als der Hauptſtütze der Lehre 
von der Derdienitlichkeit ehelofen Lebens. Umfafjender war die Kriti des Alquitaniers 
Digilantius (Hieronymus: Dormitantius), Presbyter in Barcelona um 400, der 
das Mönchsideal als unjozial, unkirchlich und unfittlid, verwarf, ‚aud) die Auswücje des 
Märtyrerkults (8 383) geißelte. Am tiefiten aber griff Jopinian (um 390 in Rom): 
jelbjt Astet, befämpfte er die Werfheiligfeit mit der Behauptung, daß die Heiligung nur 
als Bewahrung, nicht als Mehrung der Taufgnade anzujehen jei und demnach auch Der- 
dienitlichfeit und Seligfeit nicht mehre, endlich, daß die mit vollem Glauben (plena fide) 
Wiedergeborenen nicht fallen können, wandte der Asteje den Rüden und gab damit vie- 
Ien ein Beifpiel. — helvidius: GgGrützmacher, RE 7, 1899, 654f. Jovinian: 
GgGrützmacher, RE 9, 1901, 598—401; Adharnad, D. Lehre v. d. Seligt. allein durch 
d. Gl., Ztjchr. f. Th u. K 1, 1891, 155—54; Wmhaller, Jov. (zu 2, 2), 1897; Digilan- 
tius: AlbReville, Digilance de Calagurris, Dar.1902; AdFülicher, Dig., RE 20. 1908, 623—32. 
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Donatismus: Wald, Biltorie (vor $1. € 1) 4, 1768, 1—554; NlBonwetid), 
RE 4, 1898, 788—98; Leclercq, Afrigue (vor $1. € 8) 1, 512—80. 2, 98 ff.; Seed, Unter 
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gang (vor $ 25) 3, 315—75 u. Anh. 501—38; 6Bareille, Donatisme, Dict. Theol. Cath. 
4, 1911, 1701— 28. Die Lehrb. der D6 (vor $1. €. 1). — £uciferianismus: Wald, 
Historie 3, 1766, 358—17; GuKrüger, Lucifer, Bild. v. Calaris u. d. Schisma d. Lur 
ciferianer, 1886. — Priscillianismus: Wald) 5, 1766, 378—480; GgSchepß, 
Priscillian, 1886; Sc Paret, Pr.us, 1891; SchLezius, RE 16, 1905, 599—69; Leclercg, Es⸗ 
pagne (vor $1. € 8), 151—212; EChBabut, Priscillien et le Priscillianisme, Dar. 1909. 


Nicht nur der Streit um die Lehre hielt die Kirche in Aufregung und ſchlug 
ihrer Einheit immer neue Wunden, auch der alte Streit um ihre heiligkeit fam 
nicht zur Ruhe. Zwar |pielten Marcioniten ($ 13) und Montaniften ($ 14) Teine 
erhebliche Rolle mehr, aber Gemeinden der Novatianer ($ 225) waren über 
das ganze Reid) verbreitet und bei unbezweifelter Rechtgläubigfeit namentlich im 
Morgenland noch; von Bedeutung '). Die Behandlung der in der legten großen Derfol- 
gung Gefallenen bei der Wiederaufnahme in die Gemeinihaft führte vielerorts 
(Rom $ 26 ,, Alerandrien $ 26 .. 29 ,) zu Spaltungen, und in den Provinzen Nord- 
afrifas erwuchs aus unjcheinbarem Keim ein Gegenjat von beträchtlicher grund- 
jäglicher Bedeutung: der Donat ismus?). 

Auf einer Synode in Cirta (Numidien) 305 ergab der Befund, daß zahlreiche 
Biſchöfe der Obrigkeit die heiligen Schriften ausgeliefert hatten (Traditoren). 
Menfurius von Karthago hatte zwar jtatt der heiligen häretijche Schriften unter- 
geihoben, jtand aber im Derdadht, jelber den hriftlichen Eifer bei der Unterſtützung 
in Haft gehaltener Befenner ungebührlich gezügelt zu haben, und erregte durd) 
feine Haltung leidenſchaftliche Mißſtimmung in der Gemeinde. Seinem gleic)- 
gefinnten Nachfolger Cäcilian jtellte die Gegenpartei unter entjcheidender 
Mitwirkung des Numidiers Donatus von (aus?) Kajae nigrae den Majorinus 
entgegen (wahrſch. 307). Cäcilian fand die Aneriennung der nichtafrifanischen 
Kirchen und damit Konitantins, der die infolge der Befigerjtattung von 313 für den 
karthaginienſiſchen Klerus beitimmten Summen dem Biſchof zuftellen lieg. Die 
Gegner erbaten vom Kaifer ein biſchöfliches Schiedsgericht. Unter dem Dorjiß 
des römiſchen Bijchofs Melchiades (Miltiades) entichied diejes für Cäcilian und 
beichuldigte den Donatus der Wiedertaufe gefallener Chriſten und der Wieder- 
weihe gefallener Klerifer. Die Donatiften verteidigten ſolches Derfahren und 
behaupteten ihterfeits von Selir von Aptunga, dem Ordinator Cäci- 
lians, er fei ein Traditor gewejen und die von ihm vollzogene Weihe jomit ungültig. 
So wurde eine alte (8 22s) Prinzipienfrage in neuer Sorm wieder aufgerollt. Einer 
Beichwerde der in Rom Unterlegenen gab Konitantin Solge und ließ die Sache 
auf der abendländiihen Reichsiynode zu Arles 314 (nit 316) von neuem 
unterfuhen. Das Konzil erklärte (Kan. 13) die Traditorenweihe für gültig und 
verwarf (Kan. 8) die afrifaniiche Sitte der Wiedertaufe von Kebern, damit aber 
aud) den Standpunkt der Donatiften. Diefe, die inzwilhen in Donatus (dem 
Großen) einen bedeutenden Sührer erhalten hatten, legten an den Kaijer Beru— 
fung ein, der nach längerer Unterfuhung in Rom und Mailand 316 gegen ſie ent— 
ſchied. In Auflehnung gegen diefen Spruch verharrten die Donatijten dabei, 
daß fie gegenüber der weltlich befledten die reine Kirche daritellten, und troßten 
der ihnen gewordenen Auflage, ihre Kirchen den Gegnern einzuräumen. Staat= 
liher Zwang erweiterte den RKiß zwilchen den Parteien. Um den Sanatismus 
nicht weiter zu reizen, gab Konftantin troß feines Abjcheus gegen die Seftierer 
321 Befehl, ihnen volle Steiheit zu lafjen. Ihre Zahl wuchs ungehemmt; bejonders 
in Numidien hatten fie die Oberhand. Unter Konjtans 309g die Regierung die 
Zügel wieder ſchärfer an, zumal jeit die Donatijten mit den revolutionären Cir— 
fumcellionen ($ 25 ,) gemeinfame Sache madıten. Es fam zu heftiger, 
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jogar blutiger Derfolgung; die Sührer, auch Donatus, wurden verbannt. Um 
die Mitte des Ihs. jchien die Ruhe hergeitellt. Aber der Donatismus war nicht 
vernichtet, vielmehr eritarkten jeine Anhänger jeit den Zeiten Julians, die auch ihm 
die Bewegungsfreiheit brachten, zu fräftiger Gegenwehr. Wirfungslos blieb es, 
daß Gratian 379 ihre Derjammlungen verbot. Aber die erſte Liebe war doch da= 
bin. Zwar bejaßen die Eifrigen in dem Spanier Parmenian, dem Nach— 
folger des Donatus als Biſchof von Karthago, einen unbeugjamen, aud) jchriftitellerifch 
tätigen Dertreter, deſſen klare Stellung klar zu widerlegen dem katholiſchen Bi- 
ihof Optatus von Mileve (um 370) eine willlommene Aufgabe wurde °). 
Aber andere, wie Tifonius, nahmen einen vermittelnden Standpunft ein, 
und die lare Haltung des Nachfolgers Parmenians, Primian, führte jogar 
3u einer Spaltung (393) 9. 

Solche Spaltung ſchwächte die Pofition. Dazu fam, daß die Donatilten ſich 
durch Parteinahme für den heiöniichen Statthalter Gildo mikliebig machten und 
nad) feiner Bejiegung durch Stiliho büßen mußten. Dor allem aber war es das 
aufiteigende Geſtirn Auguftins (8 33>.s), das fie veröunfelte. Bisher hatte man 
auf Tatholiiher Seite an der Beurteilung der Donatijten als Schismatiker, nicht 
Keber, feitgehalten; aud) Auguftins Polemik war von diefem Grundſatz ge= 
tragen. Die ſchroffe Haltung der Donatijten gegenüber allen Ausgleichsverjuhen 
führte aber feit 404 dahin, daß man den Schuß des Staates gegen jie anrief und von 
der Anwendung der Kebtergejebe des Theodofius die Unterwerfung erhoffte. 
Auch Auguftin ſah jest nur nody im Zwang das Heil’). Scharfe Erlajje kamen 
diefen Wünjchen entgegen. Unter folhen Umitänden war die große Bijchofsver- 
fammlung (collatio cum Donatistis), die Mai 411 zu Karthago 
unter dem Vorſitz des Komes Marcellinus gehalten wurde, und an der 286 Ta- 
tholifche, 279 donatiftiihe Biſchöfe teilnahmen, fait nur eine Poſſe, jo ernit es 
Auguftin auf der einen, Petilian von Cirta auf der anderen Seite mit Grün— 
den und Gegengründen genommen haben mögen. Nach dreitägigem Hin- und 
Herſtreiten entjchied der kaiſerliche Kommiſſar gegen die Donatijten. Hun ging es 
raſch bergab. 414 wurden ihnen die bürgerlichen Rechte abgeiprochen, 415 der 
Beſuch ihrer Derfammlungen mit Todesitrafe bedroht. In der Woandalenzeit ver- 
fümmerten fie, find aber noch im 6. Jh. nadyweisbar. 

Dem Donatismus im Grundgedanken verwandt, aber mit den Elementen 
möndiicher Asteje verjegt, war die ſchismatiſche Gemeinschaft, die in Lucifer 
von Kalaris (8 315) ihr geiftiges Haupt verehrte. Jhr ward der Aerger an den 
Biſchöfen, die der arianijchen Ketzerei gehuldigt oder taiferlihe Zwangsformeln 
unterfchrieben hatten, zum Anlaß des Bruches mit der Kirche, die ihrer pietijti= 
ſchen Kritif bald ganz verderbt erſchien °). 

Solher Gegenſatz gegen die Weltförmigfeit der Kirche führte im Zeitalter 
des Mönchtums mannigfacd zu fektiereriihen Bewegungen; feinen bedeutjam- 
ften Ausdrud fand er im Priscillianismus. Seit ungefähr 375 ſetzte im 
füdlichen Lufitanien und in der Bätifa eine Gemeinichaftsbewegung ein, als 
deren Kennzeichen bei dogmatijc einwandfreier Haltung die Erbauung in privaten 
Derfammlungen unter Vernachläſſigung der kirchlichen Orönungen und Gnadenmit- 
tel, ferner die nicht an Amt, Zeit und Ort gebundene Wirfjamteit des Geiltes unter 
Neubelebung der Prophetie, endlich die Lektüre kirchlich richt anerfannter Schriften 
und ftrenge Astejfe eriheinen. Sührer ward Priscillian, ein wohlhabender 
Caie aus gebildeten Kreifen. Die Haltung des Klerus war zwielpältig: während 
Byginus von Korduba ſich freundlich jtellte, machte H ydatius von Emerita 
als leidenichaftliher Gegner die Angelegenheit bei der Synode von Saragoſſa 
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(380) anhängig, die das Konventifelwejen verwarf, ohne ausdrüdlich auf die neue 
Bewegung Bezug zu nehmen. Sole Haltung des Iufitanifhen Metropoliten 
verjchärfte den Gegenſatz auch im Klerus. Der energiihe Wille, die Kirche zu res 
formieren, kam in der Weihe Priscillians zum Biſchof von Avila zum Ausörud. 
Nunmehr verdächtigte Hydatius feine Gegner als neue Manichäer bei Episfopat 
und Kaifer und erlangte von Gratian einen iharfen Erlaß, aber Priscillian und 
feine Genofjen wußten den Schlag durch perſönliche Rechtfertigung vor dem 
Kaifer in Mailand zu parieren; Ambrofius und Damafus zu gewinnen, jchlug 
ihnen fehl (381/82). Inzwiſchen hotte fi) die Bewegung weit verbreitet, vor— 
nehmlid) in Galläcien, aber aud), infolge der Reife Priscillians, im ſüdlichen Gal- 
lien. Das Eingreifen des Jtacius von Ofjonuba (Südlufitanien) vergiftete 
die Polemik; bei ihm erſcheinen die Priscillianiften als gefährlihe Ketzer mit 
manichäifher Gnoſis, die Magie treiben und ſich durch Unzucht befleden. Dieje 
Anklagen brachte Itacius vor den neuerdings zum Imperator ausgerufenen Maxi⸗ 
mus ($ 25) in Trier. Dor der Synode von Burdigala (Bordeaux 384) ſollte der 
Streit zum Austrag gebracht werden; aber die Synode überließ die Entſcheidung 
dem Zaiferlihen Gericht, da es ſich um ſtaatsrechtlich ftrafbare Dergehen handelte. 
Diefes fällte über Priscillian!und vier feiner Genofjen, darunter eine Stau, das 
Todesurteil, das troß des Einſpruchs Martins von Tours von Marimus beitätigt 
und vollitredt wurde (385). Aber gegen das Bluturteil empörte ſich das Rechts- 
gefühl, nicht zum wenigiten des gallijchen Klerus, und nach dem Sturz des Mas 
ximus änderte fic die öffentliche Meinung, auch am Hofe des Theodofius, vollends 
zu Gunften der Priscillianijten. Jtacius wurde abgejeßt, Bydatius wid) freiwillig. 
In Galläcien, der Hochburg der Bewegung, wurden die Märtyrer tirchlich ver⸗ 
ehrt. Aber die Biſchöfe vornehmlic, der Bätifa und der Karthaginienfis gaben das 
Spiel nicht auf, Dermittelungsverfuche des Ambroſius und des Siricius ſcheiterten 
auch an der Hartnädigkeit der Seftierer, die als ſolche allmählic, die Sympathien 
verloren. Auf der Synode zu Toledo (400) gelang es, mehrere ihrer Sührer 
(Sympofius, Diftinius u. a.) abtrünnig zu machen. Aber der Bewegung jelbit 
war damit fein Ziel geſetzt, und die durch den Einbruch der Germanen in Spanien 
hervorgerufenen Umwälzungen jcheinen ihr nur förderlich gewejen zu fein. Der Mei- 
nung der Kirche über fie gab Leo I (um 447) durch die Erklärung Ausdrud, daß es 
feinen Schmutz im Geifte aller Gottlofen gebe, der nicht in ihrer Lehre zuſammen— 
itröme. Aber auch die vom Papſte angeordnete Synode ſetzte, wenn fie über- 
haupt zufammentrat, der Bewegung fein Ziel ($ 46) ?). 

1) Aeltere Sekten. Oeffentlicher Kult der Marcionitenim hauran um 318/19 
ſcheint injchriftlich bezeugt (Lebas-Waddington [vor $ 1. D 6] 3, 1870, Mr. 2558). Wes 
nige Jahre fpäter unterfagte Konjtantin ihre Religionsübung (Eufeb., vit. Const. 3, 64). 
Im Abendland wurden ſie von den Manichäern aufgejogen. In der Seftengejchichte 
des Orients ſpielen fie noch längere Zeit eine Rolle (Polemik Ephräms [839 ı], Epiphanius’, 
Theodorets, der 1000 und mehr befehrt haben will; Propaganda in Armenien; Gznik 
[8393] .) Meber den Zufammenhang mit den Daulicianern $42 10. — Die Montaniiten 
hielten ſich vornehmlich in Kleinajien, auch in Konjtantinopel und Afrika (Tertullianijten; 
August. de haer. 86). Seit 598 wurden fie als Keßer jtaatlicy verfolgt. Don einer eigen= 
tümlihen hierarchie (Patriarchen, cenones [= xoıvöveg, HoLvwvol; Juftinian, Cod. 1, 5, 
20], Biſchöfe) weiß Hieronymus (ep. 41); was cenones waren (wohl nicht Weiber; gegen 
Sriedrich), iſt unbefannt. — Novatianer (Katharer) waren über das ganze 
Reich von Spanien und Gallien bis nach Scythien und Syrien verjtreut. In den großen 
Städten, wie Rom, Elerandrien, Konitantinopel hatten fie mehrere Kirchen, und ihre 
Biſchöfe jpielten eine Rolle (3. B. Leontinus in Rom unter Theodofius I; Silinnius in 
Konitantinopel neben Ehryfojtomus). Seit Nicäa, wo der Konjtantinopolitaner Acefius 


jie vertrat, für das hKomoufios gewonnen, hatten fie wie die fatholiihen Orthodoren 
unter arianijierenden Regierungen zu leiden, und über dem gemeinjamen Los wurde 
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der Gegenſatz faſt vergefjen. Exit der Bund zwijchen Staat und Kirche unter Theodofius I 
wurde ihnen gefährlid. Nun fielen auch fie unter die Ketzergeſetzgebung (Honorius 412; 
Theodojius II 423); die Päpfte in Rom (Innocenz I, Cälejtin) und Alerandrien (Eyrill), 
hinter denen die Staatsgewalt jtand, ſetzten die Schließung ihrer Kirchen durch, nur in 
Konijtantinopel blieben jie noch längere Zeit unbehelligt. Das 7. Bud) der K& des So= 
frates enthält wertvolle Nachrichten über fie. Don literarifcher Polemik erfährt man 
nicht viel; zu beachten find die Briefe Pacians von Barcelona (F um 390) an den 
Hovatianer Sympronianus (MST 13, 1051—82; ep. 1, 4: CEhristianus mihi nomen 
est, catholicus vero cognomen). — Marcioniten: GuKrüger, Marcion, RE 12, 
1903, 276f. Montaniften: Hilgenfeld, Keßergeich. (vor 8 12), 577.; IhsSriedrich, 
Ueber d. cenones der M. b. Hier., Siß.Ber. Bayr. Afad. Münd)., 1895, 207—21; das 
gegen Aödhilgenfeld, D. Cenonen d. IM., Ztjchr. wiſſ. Th 38, 1895, 655—38 u. AdFülicher, 
Ein galliihes Biſchofsſchreiben d. 6. Ihs. als Zeuge f. d. Derfalj. d. Mont. K, Ztichr. 
K6 16, 1896, 664— 71. Hovatianer: Adharnad, Novatian, RE 14, 1904, 240—42; 
OZöckler, Pacian, daſ. 551 f. 

2) Die Quellen zur Geſchichte des Donatismus, insbeſ. ſeiner Anfänge, fliegen 
-reichlich, aber ihre Zuverläffigkeit iſt nicht unbejtritten (hyperkritiic in Annahme von 
Sälihungen Dölter; gemäßigt Seed; für Echtheit Duchesne). In Betracht fommen Ur- 
funden in Eufebs K6, 10. Bud; Auszüge aus dern beim Religionsgejpräd, 411 vorge- 
brachten Material (gesta collationis Carthaginiensis; vgl. nk breviculus collationis 
cum Donatistis), endlid) von Optatus (Mr. 5) mitgeteilte Urkunden und feine eigne Dar— 
itellung. Sür die grundfäßliche Betrachtung vgl. die donatitiiche u. antidonatijtijche 
Polenũk Nr. 3 u. 4. Wie weit nationale Gegenfäße (die punijchen Humidier) bejon= 
ders in den Anfängen eine Rolle gejpielt haben (Thümmel), bleibt unficher. — MnDeutjch, 
Drei Aftenjtüde 3. Geſch. d. D., 1876; DIDoelter, D. Urjpr. d. D., 1885; ÖSeed, D. En- 
fänge d. D., 3K6 10, 1889, 505—68, und Urkundenfälſch. d. 4. Ihs. daj. 30, 1909, 181 
—227; £sDucesne, Le dossier du Donatisme, MEI. d’archeol. et d'hist. 10, 1890, 589 
—650; WrnCThümmel, 3. Beurt. d. D., 1893; JChapman, Don. the Great and Don. 
of CTasae Nigrae, Rev. bened. 26, 1909, 15—25 (für Jdentifizierung beider Männer). 

») Optatus, Biſchof von Mileve (Mileu), gab in 7 Büchern (um 370, Neubearbeitung 
um 385, Titel unbefannt, meijt zitiert als contra Parmenianum oder de scyismate donati- 
starum; hrsg. v. Kziwja, ESEL 26, 1893) zuerjt einen gejchichtlichen Ueberblid über die 
Entjtehung der Spaltung, fodann in fortwährender, im Ton der väterlichen Rüge gehal- 
tener Auseinanderjegung mit dem Gegner (Parmenian) eine Darlegung der katholiſchen 
Lehre von Kirche und Sakramenten. Die Donatijten jind nicht Ketzer, denn ſie find 
nicht desertores oder falsatores symboli; fie find Schismatifer, quasi ecclesia, denn ihnen 
fehlt die unitas animorum. Kennzeichen der einen Kirche (catholica, ohne ecclesia) 
jind der Bejit der Saframente und die allgemeine Derbreitung. Ihre Heiligfeit wird 
nicht durch die Menjchen, fondern durd die Sakramente verbürgt, die wiederum heilig 
find durch fich felbft, nicht durch die fie verwaltenden Perjonen. — Adharnad, Opt., 
RE 14, 1904, 413—16. a 

 Tikonius. Don der Schriftitellerei der Donatijten Parmenian, Petilian und 
Kresfonius iſt außer gelegentlichen Zitaten bei den Gegnern nichts erhalten geblie- 
ben. Tifonius (Tyhonius, Tichonius; Gennadius [$ 46], Dir. ill. 18) jchrieb einen 
fiber regularum (hrsg. v. SCBurfitt, Cambr. 1894), nämlich der 7 bauptregeln der 
Hermeneutif, und auf Grund diefer Regeln einen Kommentar zur Apofalypfe, dejjen 
ſtreng jpiritualiftifhe Art bei den Ausjchreibern (Primafius von hadrumelum, F um 
560 [8 46 11]; Beatus von Libana, 8. Jh.) deutlich erfennbar it. Der Sache des Donatismus 
galt wohl die nicht erhaltene Schrift de bello intestino, gegen die Parmenian eine Epiftel 
(Auguftins Gegenſchrift $ 337) richtete. T. verwarf die Miedertaufe und glaubte die 
wahre Kirche (corpus Christi bipartitum) nicht auf Afrika beſchränkt. Schon er hat (vor 
Auguftin) die Mächte des Guten und des Böjen als civitas dei und civitas diaboli einander 
gegenüberitellt ($ 34 1). — IhsHaußleiter, T., RE 20, 1908, 851—55, und Primaſius, da). 
16, 1905, 55—57); Schoß, Glaube u. Ungl. (8 541), 7881. 5 Fr 

5) Auguftin und die Schutpflicht des Staates. In zahlreihen antidonatijtiihen 
a (8 337) hat A. feine an Cyprian, Optatus und wohl aud) an Ambrojius 
gebildete Anjhauung von der Kirche als der alleinigen Heilsvermittlerin begründet. 
Hatte er dabei anfänglich den Grundſatz vertreten, daß man die Irrenden ertragen und 
insbejondere die jtaatlihe Gewalt nicht gegen ſie aufrufen dürfe, jo hat er angelichts der 
Unmöglichkeit, der Spaltung mit geiftigen Waffen Herr zu werden, und bei der ji) in 
ihm immermehr fejtigenden Ueberzeugung, dab dieſe Schismatiker Keßer, aljo vom 
Staat zu ſtrafende Derbrecher ($ 27 2) jeien, im weiteren Derlauf des Streites unter Be— 
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rufung auf das Evangelium (Luf. 1423: cogite intrare) nicht nur die Schutzpflicht des 
Staates gegenüber der Kirche, ſondern auch ſeine pflicht, die häretiker zur Rüdfehr in 
die Kirche zu zwingen, geltend gemacht und die dabei anzumwendenden Strafen als er— 
zieherijch notwendig erflärt. — Romeis, Heil des Chriften ($ 338); Specht, Lehre v. 
d. K (8 33 8); Schilling, Staatslehre (8 35 8), 112—35. 

6) Eueiferianer gab es in Sardinien, Spanien, Trier (Presbyter Bonojus), Rom 
(Biihof Ephejius, Presbyter Sauftinus und Marcellinus, Diakon Hilarius); Sühlung 
hatten fie mit Schismatifern in Oxyrinchus (Thebais) und Eleutheropolis (Paläftina). 
Ihr Hauptvertreter in der Literatur it Gregor von 7 ITiberis (Elvira; } nad 
392), Derfafjer der jogen. Tractatus Örigenis (hrsg. v. P Batiffol, Par. 1900) und ande- 
rer Abhandlungen (darunter die meijt dem Phöbadius von Agennum [$ 31 5] zugejchrie- 
bene de fide); Hauptquelle ihrer Gejchichte iſt die dem Theodojius überreichte Bittichrift 
(libellus precum; ESEL 35, 1895, 5—46). — GermMorin, Les nouveaur Tract. Orig. et 
V’heritage litter. de Peneque espagnol Greg. d'Ill., Rev. d’hist. et de litt. rel. 5, 1900, 
14561; LSaltet, Sraudes liter. des schismatiques Luciferiens au IVe et Ve siecles, 
Bull. de lit. eccl. 1906, 300—26; AndrWilmart, Les tractatus sur le Cantique attribugs 
a Greg. V’Elo., daj. 235—99, und Alrca Moe, Rev. bened. 26, 1909, 1—12; PLejay, 
’heritage de Greg. d’Elv., Rev. bened. 25, 1908, 435—57. { 

?) Zur Beurteilung des Priscillianismus. Quellen find in erjter Linie die Schriften 
Priscillians (aufgefunden u. hrsg. v. GgSchepk, ESEL 18, 1889: 11 Traftate bezw. 
Predigten, dazu canones in Pauli apost. epistulas); daneben Notizen bei Hieronymus u. 
a.; die Darftellung des Sulpicius Severus (Chron. 2, 46—51; vgl. vit. Mart. 20, 1—7; 
dial. 3, 11—13); des Orofius ($ 343) commonitorium de errore Priscillianistarum etc. 
(bei Schepk 14957); Auguftin, contra mendacium. (ESEL 41, 467—528). Der Dorwurf 
dualiftiiher Gnofis (Sulpieius, Orofius) ijt angefihts der Traftate hinfällig, der des 
Manichäismus nur in dem Sinn berechtigt, in dem er jeit dem Auffommen des Mönch— 
tums vom Weltflerus gegen die Asteten überhaupt oft genug erhoben wird. Das Symbol 
(Hahn [vor 81. D 3] 8 53) iſt für P. Autorität, was naiven Modalismus (Sabellianismus) 
nicht ausjhließt. Ebenſo ijt ihm der Kanon eine feite Größe; aber er hat den Begriff 
sctiptura auch auf die Apofryphen (wohl vornehmlich Apojtelgejchichten) ausgedehnt. 
Sein Leitmotiv ijt der Abjcheu vor der Welt und den Werfen des Sleiiches. Die gehäjlige 
Charafterijtit bei Sulpieius ruht auf dem von Jtacius entworfenen Zerrbild, der ſeiner⸗ 
jeits von der älteren härejeologijchen Ueberlieferung (Jrenäus) abhängig ijt; um jo wert- 
voller ijt des Sulpicius Zeugnis für die galliihen Dorgänge. Die auf des Driscillianijten 
Diftinius (nicht erhalten gebliebene) Schrift „libra” gejtüßten Behauptungen Aus 
guftins von der Minderwertigfeit priscillianijtiiher Ethik (reservatio mentalis u. a.) 
fönnen nicht mehr nachgeprüft werden. Hauptquelle für den fpäteren P. ilt, ihre 
Echtheit vorausgejett (Babut 17), Leos I epiſt. 15 an Turribius, Biſchof von Ajtoritum. 
Aber die literariſche Gejchichte des jpäteren P. und Anti-P. bedarf, tro Künjtle, noch 
der näheren Unterfuchung. — JbBernays, Thron. d. Sulp. Sev. ($ 348); GgScheph, 
Pro Prisc., Wien. Stud. 15, 1893, 128—47; JDieridy, D. Quellen 3. Gejch. Prisc.s, 1877; 
Shd Sicker, Stud. 3. Digilius v. Thapfus, 1897; SchLezius, D. Libra d. Dietinius (Abholl., 
Aler. v. Dettingen gewidm.), 1898; KKünjtle, Antipriscilliana, 1905 (dazu Ad Jülicher, 
Theol. Lit. 3tg. 31, 1906, 656—59; SoRattenbuſch, Gött. Gel. Anz. 170, 1908, 239—49) ; 
Babut (f. vor d. 9), Appendices; Mzhartberger, Prisc.s Derhältn. 3. heil. Schrift, Bibl. 
Zeitjchr. 8, 1910, 115—29; Babut, Paulin ete. ($ 5515). Weiteres $ 469. 
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‚ Die Lehrbücher d. praftiichen Th; GgRietihel, Lehrb. d. Liturgik 1, 1900; Duchesne, 
Origines wor $1. CE 7); GhöLoejchde, Jüd. u. heidn. im chrijtl. Kult, 1910; KAhchKell⸗ 
ner, Heortologie, ® 1911. 

Die Streitigkeiten um das Dogma hatten ji), zumalim Morgenland, in breitefter 
Oeffentlichfeit abgejpielt. Und doch ericheint das Dogma ſelbſt den Gläubigen 
immer mehr als ein unfaßbares Geheimnis, das jchweigend zu verehren der Weis- 
heit leßter Schluß ift. In rajcher Steigerung einer ſchon mit dem 3. Jh. einjeßen- 
den Entwidelung ($ 23) wird das Chriſtentum vollends zu einer Myfterien- 
teligion, deren tiefite Wahrheiten und ſtärkſte Kräfte ſich nur dem Einge- 
weihten in geheimnisvollen Handlungen entjchleiern und mitteilen !). Je breiter 
der Zuftrom der Maſſen zum Chriſtentum wird und je jeichter die Anforderungen 
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an die Religiofität des Einzelnen, um jo bewußter wird die Schranke zwijchen Un— 
eingeweihten und Eingeweihten, zwiſchen Katechumenen und Gläubigen aufrecht- 
erhalten. Die Katehumenen jelbit aber jchieben die nicht wiederholbare 
Taufe, die ihnen nicht jowohl den Eintritt in die Gemeinde als den Zutritt 
zur Seligfeit vermittelt, oft bis ans Lebensende hinaus. So iſt das 4. Jh. die 
Blütezeit des Katehumenats; die Zahl der ungetauften Chrijten wird hinter der 
der getauften kaum zurüdgeblieben fein 2). Nun erhält aud) die Zweiteilung des 
Gottesdienftes verftärtte Bedeutung ®). Der erjte Teil ift mit feinen 
Lefungen‘ und Gejängen’), mit der Predigt‘) und den allge 
meinen Gebeten vornehmlich für die Katechumenen bejtimmt, der zweite jam- 
melt nur die Gläubigen um das Myfterium der euhariftiihen Seier?). 
Dabei hebt fid) die Art des Abendlandes von der des Morgenlandes immer deut- 
licher ab. Während im Often die Dorführung der göttlichen Geheimniſſe als ein 
Kultörama empfunden wird, deſſen Höhepunkt der Genuß der die Unvergäng- 
licpfeit vermittelnden göttlichen Speife bedeutet, liegt im Weiten der Nachdruck 
auf dem priefterlihen Handeln in der Opferung der Elemente, und die Kom- 
munion beginnt jeit dem 5. Jh. ihre jelbitändige Bedeutung einzubüßen. Außer 
den jonntäglihen Hauptgottesdienit gewähren zahlreihe Hebengottes- 
dienfte:) der Gemeinde und noch mehr dem Klerus die Möglichkeit gemein- 
famer Andacht und Erbauung. Die Epochen der neuteftamentlichen Geſchichte 
bilden das Gerüſte des Kirchenjahrs. Eine beſondere Bereicherung erhält der 
Seſtkreis durch die Seier der Geburt des Erlöjers 9). 


1) Myfterienterminologie und Arkandisziplin. Die Anwendung des Sprachgebrauchs 
der Myiterien auf die heiligen Handlungen der Kirche hat ſich allgemein durchgejegt. 
nuorhprov wird jtehende Bezeihnung für Taufe und Abendmahl, wuorınög heißt alles, 
was auf dieje Handlungen Bezug hat (Bdwp, Aatpeia, narpög, Asıroupyia, rpdnsha, noTiprov, 
olvos u. ä.). Die Taufe ift pömars, der Getaufte penuymevog (wworaywynYeis, nborng, 
ovupndorng; Gegenſatz Aubyrog), der Taufakt, aud) wohl das Abendmahl, nuoreywyia. 
Die Arkandisziplin (8 236) gelangt zu voller Entfaltung. Den Uneingeweihten (Heiden, 
Katehumenen und Tauffandidaten) gegenüber gilt die fides silentii bezüglich des rituel⸗ 
len Dollsugs der Myfterienhandlungen, bejonders bezüglich des Wortlauts des Tauf- 
befenntnijfes und des Daterunfers, obwohl die Geheimhaltung gerade bei diejen 
beiden Artanjtüden, ſchon im Hinblid auf ihre vielfahe Erläuterung in der Literatur, 
tatfächlich nur Schein iſt. — Bonwetſch, Ark. (8 23 6), und RE 2, 1897, 54 f.; Anrich, My⸗ 
jterienwejen ($ 2), 154—07. R 

2) Katehumenat und Taufe. Die Aufnahme in den K. geſchah auf Grund perſön— 
licher Anmeldung in Begleitung eines Bürgen beim Biſchof (oder feinem Beauftragten), 
der die Beweggründe des Mebertritts gewiljenhaft feititellte und dem Bewerber in länge- 
ter oder fürzerer Rede die religiöjen wie die ethijchen Anforderungen des Chriſtentums 
eindringlich darlegte (Auguftin, de catehizandis rudibus [$ 33 ).e — PlRentihte, D. 
Defalogtateheje d. hl. Aug., 1905); mehr dogmatiſch war die Dorfatecheje nach Const. 
Apost. 7, 39. Hat der Taufwillige gelobt, ſolches zu glauben und danad) zu leben, jo gilt 
er, duch [ymboliihe Handlungen (opparis, obsignatio crucis an Stirn und Bruft, impo⸗ 
sitio manuum mit Sürbitte; im Abendland, wenigitens in Afrika, Darreihung von ge 
weihtem Salz, im Morgenland wohl aud) ein Bejhwörungsaft) ‚geheiligt, fortab als Ehriit, 
von dem regelmäßiger Beſuch des jonntäglichen Gottesdienftes biszum Beginn der Euchari⸗ 
jtie und Unterorönung unter die Bußzucht ($ 343) erwartet werden. Nach längerer 
Set (in der Regel 3 Jahre) können ſich die Katechumenen vor Beginn der Quadrageli- 
malzeit (Nr. 9) zur Taufe anmelden, werden in die Lijte der mıotoi aufgenommen und 
nunmehr als ywu&öpnevor (competentes) in bejonderen Lehrvorträgen (Katecheſen Cy⸗ 
tills von Jerufalem I8 317]; Auguſtin, sermo 216 u. a.) unterwiejen und jeelforgerlic) 
behandelt. Saiten und Gebete, Nahtwahen und gejhlechtliche Enthaltjamfeit bezeugen den 
Ernſt der bußfertigen Gejinnung, deren Sortichreiten in der Erhomologeje und durd) 
Erorzismen (Befreuzung, Handauflegung, Anblafen) in Gegenwart der, Gemeinde ge- 
prüft wird (serutinia) und ji in verſchiedenen Aiten det Demütigung zeigt. Der Lehr- 
vortrag, überwiegend dogmatiſch geartet, gipfelt in der Erklärung des Cau fbefiennt- 
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niffes. Als folhes fommt im Oſten feit Anfang des 5. Jhs. das Nicäno-Konstanti- 
nopolitanum ($ 3111) zur Alleinherrichaft, im Abendland hält man am alten römijchen 
Symbol ($ 153) fejt, das in den Provinzen gewiſſe Zufäße erhält (Aquileja: descendit in 
inferna; Gallien: sanctorum communionem. — bahn, Symbole [vor $1. D 3], 88 32 ff.)- 
Den Abfchluß der Dorbereitung bildet die Mitteilung des Wortlautes des Symbols (tra= 
ditio symboli) und des Herrengebets zur Einprägung ins Gedächtnis. Dabei, wie auch 
bei der redditio (j. u.) hält-der Bijchof erläuternde oder ermahnende Anſprachen (anti 
häretijche Symbolteden des 4. Jhs.; Erklärungen Auguftins; Kommentar Rufins; Reden 
des Nicetas von Remefiana [$ 33 2], Petrus Chryfologus von Ravenna [Ar. 6], Maxi⸗ 
mus von Turin [Nr. 6]. — Wiegand 88 5—6). Seierlihe Aufjage des Symbols (tedditio 
symboli) vor verjammelter Gemeinde und Abjage an den Satan (abrenuntiatio, &norayı, 
mit der die Zufage an Ehrijtus — verbunden war), gehen der Taufhandlung 
im Oſten unmittelbar, im Weſten im Laufe des Ofterfonnabends voran. Im Taufhaus 
(baptisterium) wird an den mit Bel gejalbten, nur mit dem xırov befleidet, in geweih- 
tem Waſſer (Bdwp pootixoy) Stehenden die dreigeteilte interrogatio de fide (Hahn 8 31) 
gerichtet und auf die Antwort das dreimalige Untertauden an ihm vorgenommen, das in 
einigen Kitchen des Weſtens ſchon durch Begiegen des Hauptes erjeßt wird. Der aljo Ge— 
taufte wird mit Myron an Stivn, Ohren, Naſe, Brujt freusförmig gefalbt (Ehrisma). Im 
Oſten (im 4. Ih. noch nicht überall; Laodicea, Kan. 48) findet die Salbung, in der zum 
Teil die Handauflegung untergegangen ift, gleich im Anjchluß an die Taufhandlung ftatt; im 
Weiten, wo die Taufe auch vom Presbyter, im Notfall von Laien vollzogen werden Tarın, 
bleibt Salbung und Handauflegung (confirmatio) dem Bijchof vorbehalten. Unmittel- 
bar auf die Taufe folgt die erjte Kommunion. Als Taufzeit gilt Oſtern, auch Pfing- 
iten, feltener — die Sitte dringt vom Oſten vor — Ephiphanien. Katecheſen für die 
Neugetauften (veöpuror) füllen die Woche nach der Taufe. Am Sonnabend, dem Ab⸗ 
ſchluß der octavae infantium, werden die weißen Gewänder abgelegt (Auguftin, serm. 260, 
376; Pfeudo-Auguft., serm. 172: sabbatum in albis, daher dominica post albas oder in 
albis depositis, erſt jpäter dom. in albis oder quasimodogeniti). Die Einrihtung der 
Paten, die nur als Bürgen bei der Anmeldung von Profelyten zum Katechumenat ein= 
treten, gewinnt, als im 5. Ih. mit den Mafjenübertritten der Katechumenat zu verfallen 
beginnt ($ 464), mit Zunahme der Kindertaufe wieder an Bedeutung. — Lit. 8235; 50 Probit, 
Katecheje u. Predigt v. Anf. d. 4. bis Ende d. 6. Ihs., 1884; Puniet, Catehumenat 
(823 5), 2590— 2617; Kattenbujch, D. apojt. Symb. (8 153; jtellenweije); SdCohts, K., RE 
10, 1901, 176 ff.; IhsKunze, D. Mebergabe d. Eon. beim Taufunterricht, I. kirchl. Ztſchr. 
19, 1908, 568—627; PIDrews, T., RE 19, 1907, 432 ff.; Dölger, Exorzismus (8 237). 

s) Mijja. Die Unterjheidung der beiden Teile des Gottesdienjtes als m. catechumeno⸗ 
rum und m. fidelium gehört formell zwar erjt dem Mittelalter an, beitand aber ſachlich, 
bis ihr mit dem Aufhören des altlirchlichen Katechumenats ein Ende gejeßt wurde. Seit 
dem 4. Jh. (Karthago 398, Kan. 84; Auguit., serm. 498 wird missa (= missio; nicht Dar= 
tizip), entjprechend dem griehijhen amöruoıg, nur als Bezeichnung des Altes der Ent— 
lajfung der Gemeinde, und zwar jowohl der Katehumenen vor der Opferfeier als der 
Gläubigen am Schluß des ganzen Gottesdienites, gebraucht. Im täglichen Sprachgebrauch 
mag ſich (vgl. die Analogie von eöxapıoria) |chon jet die Mebertragung der Bezeichnung 
des Schlußaktes auf die ganze Opferfeier vorbereitet haben. In der Literatur erjcheint 
dieſe Bedeutung vereinzelt bei Ambrofius (ep. 20, 4. 5), Innoc. I (ep. 1712) und Leo I 
(ep. 9, 2). Im Morgenland gehen die unter dem Namen der nad) ihrer liturgiihen Tä— 
tigfeit nicht weiter befannten Kirchenväter Bajilius und Chryjojtomus überlieferten, in 
der bis jegt zugänglichen ältejten Sorm aus dem 8. Jh. jftammenden Liturgieen auf die 
ſog. klementiniſche Liturgie zurüd, die im 8. Bud) der Apostoliihen Konititutionen 
(5—15; vgl. Bud) 2, 57) aufbewahrt ijt. Im Abendland entwidelten ſich in den einzelnen 
Kirhenprovinzen G. B. Mailand, Gallien, Spanien, Afrifa, Rom) von einander ver- 
ſchiedene Liturgietypen, die gegenüber dem Morgenland mehr oder weniger jelbjtändig jind. 
— O©diloRottmanner, Ueber neuere u. ält. Deutungen d. Wortes M., Theol. Quar- 
talfchr. 71, 1889, 551—57; Hukod, M. beim hl. Ambrof., Kath. 87, 2, 1907, 239 f. 
(dagegen hchKellner, dal. 431 f.; vgl. auch Heortologie ? 58—63), und IM. beim hl. Ambr. 
u. d. Urjpr. d. Wortes, dal. 88, 2, 1908, 114—28; SöKattenbujh, Mejje, RE 12, 1903, 
665—69, dejjen Deutung missa = missio Sendung, Auftrag — Astroupyia (Öffentl. Leis 
ftung), wie der Hauptgottesdienit in der griechiichen Kirche heißt, ſchwerlich die Sache trifft. 

H £ejungen. Apoſtoliſche Konftitutionen 2, 57. Zur Derlejung jollen nur die kano— 
niſchen Schriftenfommen (Laodicea, Kan. 59: 1& navovınd vns narvng nal nalaäg Suadriung; 
Hippo 393, Kan. 36: scripturae canonicae; vgl. die Derzeichnilfe von Hippo u. Karthago 
397), und zwar in Sorm der lectio continua (Derlejung ganzer, aber ausgewählter 
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Bücher), wobei zu bejtimmten Zeiten bejtimmte Bücher wiederfehren (in der Paflionszeit 
Gen., in der Charwoche Hiob, am Gründonnerstag Jona; zwiſchen Oſtern u. Pfingſten 
Joh., Ap.Seid.). In der Sitte, am Palmjonntag Matth. 211 ff., am Karfreitag die 
Pajjionsgejchichte (nur nad) Matth.), in der Oſterwoche die Auferitehungsberichte (nad 
den 4 Evangelien) zu verlejen, melden ſich die Anfänge des Perifopeniyitems. Unter 
den dem Euthalius zugeſchriebenen Schriften findet jich eine Leftionsorönung für 
57 Sonn= und Sejttage (der alerandriniihen Gemeinde?); für das Abendland hat 
wahrjheinlih Hieronymus ein Leftionar (jog. comes) verfaßt, auf das wohl das 
jegige römiſche Lektiongr zurüdgeht. Sejtlettionen für das ganze Jahr ſoll erjtmalig der 
Dresbyter Mufäus in Majjilia (um 450) zufammengeitellt haben. Im Morgenland — jo 
wohl auch Const. Apost. 257 — und weithin im Abendland waren 5 L. (AT, Epiit., 
Evang.) üblih, in Rom nur 2 (Epiit., Evang.). — WirCafpari, Derifopen, RE 15, 
1904, 132 ff.; EjtoDobihüs, Euthalius, RE 5, 1898, 631—33. 

>) Gejang. Die Lejungen werden durch Gejang, d. h. das rhythmilierte Reitieren 
der Tanoniihen Pjalmen durd den oder die Dorjänger (daAvig), unterbrochen, wobei 
die Gemeinde antwortete oder wie auch bei anderen liturgijchen Stüden nur mit Amen, 
Balleluja oder anderen Worten zum Schluß einfiel (Const. Apost. 2, 57; Laod., Kan. 59). 
Der ordo der darrat, cantores begegnet zuerjt Kan. 24 Laodicea. In der ſur iſchen Kirche 
war neben den furzen responsa in der Liturgie, die wohl überall Sitte waren, reicherer 
Gemeindegejang üblich, der bejonders von den Arianern viel gepflegt wurde; die weit- 
verbreiteten Hymnen des Harmonius ($ 181) erjegte Ephräm ($ 391) durch orthodore. In— 
itcumentalbegleitung war verpönt. Ins Abendlandjoll Hilarius von Poitiers ($ 331) 
die humnendichtung verpflanzt haben; doch iſt unficher, ob unter den ihm zugeſchriebenen 
Hymnen auch nur die eine oder die andere von ihm ſtammt. Den rhuthmiſch⸗melodiſchen 
Gemeindegejang, nad) griehiicheiyriicher Weife umgejtaltet, führte Ambrojius (8332) in 
Mailand ein und ſchuf mehrere Hymnen (fiher: deus creator omnium, aeterne rerum con= 
ditor, iam surgit hora tertia, veni redemptor gentium [Luther: Nu fomm, der heiden Hei- 
land]). Der cantus ambrosianus, duch Mannigfaltigfeit ausgezeichnet und 
aud) wegen des Wechjelgejangs bejonders beliebt, verbreitete ſich rajch über die abend- 
ländifche Kirche. Das in jeinen Grundbeitandteilen ältere, aus der orientaliihen Kirche 
übernommene Te deum laudamus wird in feiner endgültigen liturgijchen Sajjung wohl 
eher auf Nicetas von Remeliana ($ 33 2) als auf Ambrofius zurüdgehen; vielleicht kommen 
aber beide nur injofern in Betracht, als jie es in den ihrem Einfluß unterjtehenden Kirchen⸗ 
gebieten eingeführt haben; feine feſte Stelle hat es in der Matutin (Ar. 8). Don den Dich— 
tungen des Prudentius ($ 349) und des Sedulius ($ 349) jind nur einzelne Abjchnitte in 
fichlihden Gebraud) gelangt. — GgRietichel, Kirhenlied, RE 10, 1901, 405—07; Mhe—⸗ 
told, Ambrof. Gejang, daj. 1, 1896, 440 f.; HAKöftlin, Te Deum, daſ. 19, 1907, 465—69 
(Sit.-Nahw.); 6MDreves, D. humnenbuch d. hl. Hilarius, Ztjchr. f. kath. Th 12, 1888, 
35861, und Aur. Ambr., d. Dat. d. K.ngejangs (58. Erg.-heft d. Stimmen aus M.- 
Caach), 1893; ASteier, Unterfj. über d. Edith. d. hymn. d. Ambr., Jahrb. f. Haff. Phil. 
28, 1903, 549—602 (auch Gymn.-Progr. Schäftlarn); WirCafpari, Unterſſ. 3. K.ngejang 
im Altert., Ztfchr. f. K6 26, 1905, 317—49, 425—46 u. 29, 1908, 125—55, 251—66, 
441—78. 

6) Predigt. Die bisher allein herrſchende jchlichte Sorm der brüderlihen Anſprache 
(Suria), die zugleih in wachſendem Maß erwedliche Tertauslegung geworden wat, 
wird zwar nicht ganz verdrängt; aber neben jie jtellt ſich mit dem erfolgreichen Anſpruch 
auf weit höhere Geltung eine neue Weiſe, meiſt als Aöyos bezeichnet. In ihr zieht die 
außerhalb der Kirche reichlich gepflegte Rhetorifin die Kirche ein ($ 256. 7; 34 6). 
Zierlihe Redeweife, |hwungvolles Pathos, glänzende Bilder, geiſtreiche Anfpielungen 
gewinnen Plab; das Bibelwort dient oft mehr zur Erläuterung als zur Grundlage; 
den eigentlichen Stoff liefern dogmatijhe und moraliſche Zeitfragen und Tagesereig- 
nilfe. Die wachſende Hörermenge, die Größe der Kirchen, das öffentliche Interejje 
der verhandelten Gegenjtände tragen dazu bei, dem Predigtgottesdienft den Charafter 
jtiller Weihe vielfah zu nehmen; die Sitte lauten Beifalls der Hörer ijt dafür be 
weilendes Zeichen. Don den uns erhaltenen P.en in griechijcher Sprache weihen am 
wenigiten von der alten Art ab die praktiſchen, jinnigen Reden des ſtethiſchen Mönchs 
Jejajas (MS6 40) und die muſtiſch tiefen, aber auch ſittlich erniten Predigten Ma— 
karius des Großen ($ 353), mehr die dogmatijch-polemilchen des Athanas 
jius (8314) und Eyrills von Alerandrien($ 325). Als rhetoriſche Kunſt⸗ 
prediger Tann man außer Eujebius von Cäſared ($ 312) vor allem die großen 
Kappadozier bezeichnen, von denen jeder feine jtarf ausgeprägte Eigenart bejigt: Ba- 
filius der Große ($ 318) zeigt die formellen Dorzüge der neuen Weije, ohne daß 
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ihre Schattenfeiten bejonders hervortreten; der praftiiche, religiös wie ſittlich ernſte In⸗ 
halt wird durch den Glanz der Ausdrucksweiſe und die Seinheit lebendiger Deranjchaulis 
hung mehr gehoben als verduntelt. Gregor von Nazianz ($ 31s) verliert 
zwar gleichfalls den eigentlichen Predigtzwed nie völlig aus dem Auge; aber er läht ihn 
hinter der blendenden, alle Mittel redneriſcher Wirkung ausnugenden, oft fie in maß⸗ 
loſer häufung verwendenden, mehr künſtlichen als kunſthollen Sormgeſtaltung viel mehr 
zurücktreten. Gregor von NuſſaG6318) iſt faſt noch mehr Künſtler der Rede, 
geht aber nicht jelten tiefer in die theoretiichen Stagen ein; jeine Predigten über Dater- 
unjer und Seligpreifungen zeigen, daß er auch praftiic wirkſam jprehen kann. Ueber 
ihnen allen ſteht Johannes Chryjojitomus (8 32 3), ein Meijter ebenjo in der 
den bibliichen Text fortlaufend auslegenden wie in der ein Thema alljeitig behandelnden 
Predigt. Die Nachteile rhetoriicher Ueberkunſt weilt aud feine Predigt auf; wahrhaft 
groß aber wird er durch die rüdhalt- und furchtlofe Energie, mit der er die Sorderungen 
der freilich ſchon asketiſch-mönchiſch gefaßten riftlichen Sittlichfeit gleihmäßig gegen- 
über dem faiferlihen Hof wie gegenüber der Dolfslitte und dem Döbelfanatismus ver⸗ 
tritt. Unter jeinen Nachahmern verdient der Biſchof Ajterius von Ama fea(f vor 
431: MS6 40) Erwähnung. Ueber Ephräm den Syrer $ 391. — Die lateiniſche 
D. zeigt die Dorzüge wie die Schattenjeiten der griechiſchen P., aber weder in glei) 
mannigfaltiger, noch in gleid) prägnanter Ausbildung. Die redneriſche Wucht und die 
Sprachbeherrihung der Hauptträger der griehiihen P. haben die des Weitens nicht auf> 
zuweilen. Immerhin hat3. B.Zeno von Derona (8 33 1) beahtenswerte Reden 
namentlich audy über hriftliche Tugenden gehalten, und Ambrojius (8 35 2) muß 
jehr eindrudsvoll geſprochen haben; aber er hat ſich als Prediger von dem ihm freilich) 
innerlich) verwandten Bajilius in einer Weije abhängig gemacht, die allein genügt, um ihn 
dieſem nachzuorönen. Der Größte endlih, Auguftin (8 336-8), hat jeine tiefreligiöje, 
ganz in der Gnade lebende Perſönlichkeit auch in der Predigt in überwältigender Weiſe 
zur Geltung gebracht; der Reichtum feines Geiſtes ermöglichte ihm, dogmatijche wie praf- 
liſche Gegenjtände mit gleicher die Höhen und die Tiefen umjpannenden Kraft zu bejpre- 
chen. Er hat im 4. Buch von de doctrina hristiana die ciceronianijche Rhetorik auf die 
P., nicht ohne Berüdfichtigung ihrer Bejonderheit, anzuwenden verjucht; ſchließlich find 
es bei ihm doch nie rhetoriſche Kunitgriffe, jondern es ijt die mächtige Wucht des aus 
eigenjtem Erleben jhöpfenden Gewaltigen, die feiner Rede das Gepräge gibt. Neben 
Auguftin bedeuten Prediger wie Gaudentius von Brescia (8352), Petrus 
Chryfologus (} um 450; um 433 Bijchof von Ravenna; 176 Predigten MSL 52; 
dtſch in Ausw. v. Mheld, BKD, 1874) und Marimus von Turin (} nad 465; Bi; 
ihof; MSL 54) ein Sinten an Kunft wie an Kraft; auch Leo I. ($ 304) hat ihn nicht er= 
reiht. — Zufammengeftellt von MnSchian nad) feinem Art. Geſch. d. P., RE 15, 1904, 
631 ff. MSchmid, Beitr. 3. Lebensgejch. d. Ajterios v. Amajea, Dill. Münd., 1911; 
AdDonders, D. hl. K.nlehrer Greg v. Haz. als Homilet, Diff. Münft., 1909; Cgrkérnold, 
Petr. Chryf., RE 4, 1898, 98—101. 

?) Der Verlauf der euchariftiihen Keier. Aus den einzelnen Kirchenpropinzen des 
Oftens und des Wejtens find uns mehr oder weniger unter ſich verjchiedene Typen 
der e. $. überliefert; insbefondere ſchwankt die Reihenfolge der liturgiſchen Stüde. Als 
Beijpiele mögen dienen: a) die Ordnung der Abendmahlsfeier, die wir den Schriften des 
Chryfoftomus entnehmen fönnen. Nach der Entlajjung der Katechumenen, 
Energumenen und Pönitenten folgten hier aufeinander 1. eine furze vom Diafon ge— 
ſprochene Sürbitte, 2. Sriedensgruß und Stiedenstuß (piRnpa äyıov), 3. die dreiglie- 
drige Präfation, deren erites Glied durch den apoftoliihen Gruß 2 Kor. 1313 gebildet 
wird, 4. das Weihegebet mit dreimaligem äyıog, 5. die Aufjagung der Einjeßungsworte, 
6. die Anrufung des heiligen Geiftes (Epifleje), wodurch die Elemente geweiht werden, 
und das Kreuzeszeichen über den Elementen, 7. das große Gebet für Lebende und Geſtor— 
bene (Interzejjionsgebet), 8. das Daterunfer, 9. abermalige Sürbitte, vom Diafon ge= 
ſprochen, 10. eingeleitet dur) die Worte <& &yıa zoig &yioıg die Kommunion unter Pſal— 
mengejang, 11. Danfjagung und Entlafjung der Gemeinde. b) Nach der Orönung, die 
in Rom zu Anfang des 5. Jhs. in Geltung war, verlief die e.$. in folgender Weile: 1. Sür- 
bittgebet, 2. Darbringung von Gaben durch die Gemeinde (offertorium) und Darbrin= 
gungsgebet (secteta), 3. die Präfation mit angejchlojjenem Sanktus, 4. Gebet, das über- 
leitet zu 5. der Aufjagung der Einjegungsworte, wodurch nach Ambrojius und Auguftin die 
Elemente geweiht werden, 6. im Gedenfen an Leiden und Sterben, Auferjtehen und Wie— 
derfommen Jeju (Anamneje) werden Gott Brot und Kelch dargebraht (Anaphora) \ 
unter Anrufung des heiligen Geiſtes (Epikleje, die im Weiten immer mehr ihre Bedeutung 
verliert). Hun folgten 8. das Interzejjionsgebet — die Namen derer, deren man beſon— 
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ders gedenten will, jind auf den Diptychen, doppelfeitigen Wachstafeln, aufgezeichnet 
und werden hier verlefen —, 9. der Friedenskuß (osculum pacis), 10. die Kommunion, 
11. das Daterunfer, 12. nach Bittgebeten (postcommunio) jchließt Segnung und Ent- 
lajjung der Gemeinde die Seier. Mepformulare wurden feit der Mitte des 5. Jhs. in 
Büdern (volumina, Libri sacramentorum) gejammelt Sacramentarium Leo= 
nianum, wahrjheinlih unter Leo I und Hilarus [8452]; hrsg. v. ChLSeltoe, Cambr. 
1896). — Zujammengeitellt von Paul Glaue. PIDrews, Mejje, liturgijh, RE 12, 1903, 
697 ff. (Lit.-Nahw.); Buchwald, D. fogen. Sact. Leon., 1909; MRule, The Leonian 
Sacramentary, Journ. Cheol. Stud. 9, 1908, 515—56 u. 10, 1909, 54—99. 

°) Nebengottesdienfte. Durch die Dermehrung der Gottesdienite hofften die Der- 
treter der Kirche die Laien feiter an dieje zu binden, jie auch tiefer in das Chrijtentum 
einführen zu Tönnen. Neben den Gottesdieniten, die im Oſten wie am Sonntag, jo 
auch am Sonnabend regelmäßig jtattfanden, gab es tägliche Gottesdienjte in der 
Zeit zwiſchen Oſtern und Pfingiten. Die tägliche Mejje, von der mehrfad) (ob nur in bes 
itimmten Zeiten des Kirchenjahrs üblich?) für Abendland (Auguftin, Hieronymus) und 
Morgenland (Eujeb von Cäjarea, Chryjojtomus) berichtet wird, wurde von Laien wohl nur 
wenig beſucht. In der Quadragejimalzeit fand tägliche Schriftauslegung, wahrſcheinlich 
durch kurze kultiſche Seiern eingerahmt, ftatt, die insbejondere den Katechumenen diente. 
Als R., in denen bei reichem Gejang von Pfalmen und Hymnen Gebete und Schriftlejung, 
aber feine Predigt Plat hatte, gewannen unter den horae canonicae die Matutin („Mette" 
oder Laudes) und die Deiper für die Gemeinde Bedeutung, während die übrigen horae auf 
Klöjter (8359) und Kleriter bejchränft blieben. Die Seier der Digilien an Dorabenden 
der großen Seite, ſeit dem Ende des 4. Jhs. auch am Dorabend von Märtyrerfeiten, wurde 
wegen der dabei zutage tretenden Mißſtände teils beſchränkt (jchon Jlliberis, Kan. 35), 
teils befämpft (Digilantius [8 35 16]). Die Seier der Oftervigilie wurde bis zum Oiter- 
morgen ausgedehnt; doch ſcheinen auch fonit die in jpäter Abendjtunde (nicht vor Mitter- 
nacht?) beginnenden Digilien bis zum Morgen angedauert zu haben. — Siehe zu Ar. 7. 

9) geflzeiten. Der Sonntag iſt ſeit 321 ($ 264) bürgerlicher Seiertag, anfangs 
als dies solis, erſt 386 (Theod. 8, 8, 3) als dies dominicus. Neben dem Sonntag wird 
im Morgenland — Aegypten anfänglich ausgenommen — feit der 2. hälfte des 4. Jhs. der 
Sonnabend gottesdienitlich begangen (Sofr., K6 5, 22. 42); doch ſchärfte das Konzil von 
Saodicea (Kan. 49) ein, daß er kein Ruhetag jei. In der römiſchen Kirche, vereinzelt aud) 
in der afrifanijchen, fajtete man Sonnabends (na Auguftin, ep. 36), in Erinnerung an 
Ehrifti Grabestuhe; dafür ſchwand das Mittwochsfalten in Rom, wenn aud nicht für 
immer. Dor der Mitte des 5. Ihs. (Leo I, Predigten) bürgerte ſich in Rom die Sitte ein, 
je eine Woche vor Oſtern, vor Pfingiten, im September und vor Weihnachten (quatuor tem= 
pora) durch Sajten am Mittwoch, Steitag und Sonnabend als vierteljährlihe Dankfeſte 
(Ernte) auszuzeihnen (Quatemberfajten). Der Ofterzeit geht das 40tägige Sa- 
ten voran (Tesoapaxoori, guadragesima; nad) gewöhnliher Annahme zu Nicäa, 
Kan. 5 erjtmalig erwähnt, doch ſ. u. Himmelfahrt), deſſen Beginn provinzialkirchlich 
verſchieden angeſetzt wird, je nachdem man die Leidenswoche einrechnet (ſo Kom und 
Aegypten) oder nicht (jo der übrige Oſten). Aber auch, nachdem Einigfeit im Sinn der 
eriteren Hebung erzielt iſt, bleibt eineDerjchiedenheit: im Abendland, in flegypten und Palä= 
itina (fo nad) Sozom., K6 7, 19; nad) der Peregrinatio [$ 586] 8 Wochen) wird 6 Wochen, 
im Bereich von Konjtantinopel und Antiohien 7 Wochen (nicht Sonnabends) gefaltet. 
Die Leidenswoce erhält als große Woche (EBdonäs neydAn) erhöhte Bedeutung. 
Todes- und Auferjtehungsfeier erſcheinen jetzt verjchmolzen im Seite der Erlöfung. Den 
Ofterfonntag, nunmehr aud und allmählich ausſchließlich raoxa genannt, juchte 
das Konzil von Nicäa 325 gegenüber der quartodezimanijhen Sitte ($ 173) als Seittag 
einheitlich ducchzufegen und der alerandrinijchen Ber ehnung gemäß auf den Sonntag 
nad dem Dollmond nad) der Tag- und Nachtgleiche feitzulegen. Aber nidt nur in 
Mejopotamien (Audianer $ 357), auch in Dorderjyrien (Antiochien) huldigte man dem 
alten Brauch noch lange (Chruſoſtomus' 3. Rede gegen die Juden um 387). Auch blieben 
(8 23 8) die Abweichungen zwiſchen Alerandrien (19jähr. Zyflus; Grenzen 22. März und 
25. April) und Rom (8Ajähr. Zyklus; Grenzen 25. März; und 21. April [romana sup= 
putatio], feit Sardifa [345] 22. März und 21. April [jüngere r. j.]. Während im 
Weiten der Sonntag vor Ditern als dominica passionis (Leo I, sermo 62) begangen 
wurde, Dalmenprozejjion und -weihe aber nod) unbefannt find, jcheint im Oſten 
bereits Ephräm ($ 391) für Edeſſa die Sitte der Palmenproz ejfion (daher xupıann 
zov Batwv) zu bezeugen, und die Peregrinatio Aetheriae ($ 38 6) enthält eine ausführs 
lihe Schilderung der liturgiſchen Seier des Tages. Der Donner stag (1 neyaan 
repmen, ı &yla nem, coena domini), ijt det Hauptabendmahlstag, vielfach mit zwei⸗ 
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maliger Seier, auch der Tag der Sußwaſchung, der Wiederaufnahme der Büßer, bald 
ee ehe des Chrisma (Nr. 2). Der Sreitag iſt der Tag tiefiter Trauer, 
meijt mit ſtrengem Sajten und ohne Abendmahl. Der Sonnabend (Td neya 
o&3ßarov) ift auch in der morgenländiihen Kirche ſtrenger ‚Sajttag. Mit der duch 
Saiten und Wortgottesdienit ausgezeichneten O jtervigilie (Haupttaufzeit; ‚N. 2) 
feßt auch die freudig erregte Oſterſtimmung ein, die ſich die Ofterwoche hindurch 
in täglichen Gottesdienjten Zundtut. Den Schluß der 50 Streudentage nad Oſtern 
(revimxoorn, quinguagesima), während derer nicht gefaltet und jtehend, nicht knieend 
gebetet wurde, bildet der im engeren Sinne nevinnoari genannte Pfingitionntag, 
der wie Oftern mit Digilie und Seſtwoche ausgejtattet wird. DerSonntag na 
Pfingiten ijt in der griehiichen Kirhe dem Gedächtnis aller Heiligen gewidmet 
(Ehryfojtomus, &yxapıov eig obs &ylovg n&vrag Todg EV ÖAW TO Nöoup PAPTLPNORVTAS 
MS6 50, 705). Dom Himmelfahrtsfeit (Eopin ig Avanidews) finden ſich 
erit nad) der Mitte des 4. Ihs. ſichere Spuren, falls. nicht unter der vesonpanostn 
im 5. Kanon von Nicäa eben diejes Seft zu verjtehen ijt (Salaville); daß die Himmel- 
fahrt am Pfingittag gefeiert wurde, wird noch von Eujebius (de pascha 5) bezeugt. Die 
Seiet der Geburt des Erlöjers wurde im Oſten (einihlieglid Aegypten und Syrien) 
in Derbindung mit der Erſcheinung göttlicher Herrlichkeit in der Jordantaufe ($ 238) am 6. 
Januar begangen (Empaveıa, r& deopavıa u. ä. in Eypern nur als Geburtsfeſt (am 60. 
Tage davor das Tauffeit; Epiph., haer. 51, 16. 24), und dieje Gewohnheit iſt auch für Gal- 
lien, wo Kaijer Julian 361 das Sejt in Dienne mitfeierte (Ammian. Marcell. 21, 2, 5). 
und Spanien (Saragojja 380, Kan. 4) bezeugt. In Rom, wo zunächſt, wie in Afrika das 
Epiphanienfeit unbefannt war, ward die Anjeung der Geburt Chrijti auf den 25. Dez. 
wahrſcheinlich ſchon vor 336 (nicht erſt 354; gegen Ujener) zum willftommenen An= 
laß, den heiöniihen Seiten der Saturnalien (17.—23. Dez.) und Brumalien (Win 
terjonnenwende; Geburtstag des Sol invictus |$ 258], 25. Dez.) ein chriſtliches Steu= 
denfeit an die Seite zu jtellen. Als von der Eriheinungsfeier getrenntes Seit emp⸗ 
fahl fih diefer Termin im Zeitalter der Sejtigung der orthodoren Lehre von der 
Menihwerdung Chrijti auh dem Oſten (Chruſoſt. hom. in diem nat. Dom. MS6 
49, 351 ff). In Antiohien trat Chryfoftomus (Predigt von 386. — Kaufen, 
Jahrb. [$ 269], 503—05) lebhaft für die Seier der. nad) feiner Angabe dort jeit 
etwa 10 Jahren befannten wmrpönor.g nao®v <@v Eopravy ein. Sür Konjtantinopel 
it Gregor von Nazianz 379, für Kappadozien Gregor von Nyjja 382 der erjte Zeuge. 
Aegypten folgte exit nach dem Konzil von Ephejus. In Paläjtina galt nad) dem Be- 
richt der Aetheria (8386) Epiphanien als Geburtsfeit und wurden auch die quadtagesimae 
de epiphania (jpäter dnanavın, purificatio; $ 426) feitlich begangen; vielleicht hat hier 
Fuvenal (8 29 6) das Geburtsfeit eingeführt. Armenien blieb — bis heute — beim alten 
Termin. Umgekehrt nahmen die abendländiihen Kirchen römiſchen Brauches, wo das 
Weihnachtsfeſt noch längere Zeit hinter Oftern und Pfingjten zurüditand, das Epipha: 
nienfeft in ihren Kalender auf, rüdten aber die Anbetung durch die Magier, die Erji- 
linge aus den Heiden, in den Dordergrund. Das Geburtsfejt wurde mit einer Mejje 
am Dortage und einer Seier in der Nacht begangen, in Rom jeit Sixtus III (432—440) 
in der Marientirche (basilica S. Mariae; jet S. Maria nn Das Seit der Kir cd 
weihe, das am jüdiichen Tempelweihfeit (Chanika, Eyraivıa) jein Dorbild hatte, nahm 
jeinen Ausgang von dem Seit der Einweihung der Grabeskirche in Jerujalem ($ 3410); 
wie dies alljährlic) wiederholt wurde, jo beging man aud) ſonſt die Wiederkehr des Weihe- 
tags als örtlichen Seiertag, an dem jpäter auch weltliche Dergnügungen nicht fehlten. 
— Sonntag: Zahn, Skizzen (vor $ 1. € 7), 195—97. Saiten: Hsädelis, RE 5, 
1898, 770—80 (Quadragejima 774ff.; Quatember 779f.); Sunk, Oiterf. ($ 2510); 
SSalaville, La Teooapanoory, du Ve canon de Nicee, Echos d'Orient 13, 1910, 65—72; 
AntdeWaal, Geiſt u. Geſch. d. Quatember, Kath. 91,2, 1911, 44—51. Ditern: PlDrews, 
Pajjah, altlicchliches, RE 14, 1904, 734—50, und Woche, große, daj. 21, 1908, 414—26; 
IfsſSchmid, D. Oiterfeitberechn. in d. abendl. K, 1907. Geburtsfeſt: Gg Kietſchel, Weih- 
nachten, RE21, 1908, 47—54 (Lit.-Hahw.); hnUſener, R.sgejch. Unterſſ. 1, 1889, 21911; 
PldeLagarde, Mitteilungen 4, 1891, 241—323: Altes u. Neues über d. Weihnadhtsfeit. 
Ueber die peregrinatio Aetheriae 8 385. 
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Allgem. vor $ 1. D 5. NtlBonwetih, Heilige, h., RE 7, 1899, 554—59; JPKirjch, 
D. Lehre v. d. Gemein. d. Heiligen im chr. Altert. (Sorſch. hr. Lit. u. D6 1, 1), 1900; 
GajtRabeau, Le culte des saints dans P Afrique chretienne, Dar. 1903; EjtLucius, D. Anfänge 
d. Heiligenfults in d. hr. K, hrsg. v. Guflntich, 1904; Alb Dufourcg, La hristianisation 
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des foules, Par. 31907; MevWulf, Ueber h. in d. erite ; N : i 
Keliuutentulben Altert. (Rsjelh. ujw. Be ih ne — 

Die Anbetung von Vater, Sohn und Geiſt, die unnahbar über den Wolken 
thronten, konnte den Bedürfniſſen volkstümlicher Frömmigkeit nicht genügen. 
Aud) die Menge der himmliſchen Heerfharen war zu jhemenhaft und 
mit dem religiöjen Leben zu wenig verwachjen, als dab jie warme Derehrung 
hätte auslöfen fönnen ). Wirklihen Erſatz für die Schönheiten der verfunfenen 
Götterwelt bot dagegen die Derehrung der hriftlihen Hero en, und bereit- 
willig fam die Kirche hier den frommen Wünjchen der Maſſe entgegen. Umitrahlt 
von der Glorie des Zeugentodes lebten die Märtyrer fort als die helden, die 
den Kampf mit dem Teufel in der Geftalt des heiönifchen Kaijers und feiner 
Henker ſiegreich beitanden hatten, Dorbilder höchiter Tugendhaftigfeit, nunmehr 
bei Gott, aber jtets bereit, die Gläubigen zu ſchützen, angerufen als nie verjagende 
Helfer in den Höten des täglichen Lebens, aber auch als Schirmherren, wenn Stadt 
oder Gemeinde Gefahren drohten 2). Ueber ihren Gräbern, bald auch an anderen 
Orten, eritanden die ihrem Gedächtnis geweihten Kirchen, unter den Altären 
barg mar ihre wunderwirfenden Reliquien, beidenen leiblic und geiftig Kranke 
Heilung erflehten; durch Gaben aller Art ſuchte man ihre Gunſt zu gewinnen, 
und bei Gottesdienit und fröhlichem Volksfeſt gedachte man dankbar des hilf- 
reichen Heiligen). Zu den Märtyrern aber gefellten ſich bald die Helden der 
Asteje, die da draußen in der Wüfte den guten Kampf gefämpft hatten, und die 
. heiligmäßigen Bijchöfe, die treuen Zeugen wider die Keßer und ihren Ahnherrn, 
den Teufel. Als letzte, aber mit der Anwartichaft auf den erſten Plab, tritt in 
den Kreis der Heiligen Maria, die Urheberin und das höchite Dorbild der 
Jungjräulichkeit, als Mutter Gottes dem Geſchöpflichen enthoben, die zweite Eva, 
frei von Schuld und Sehle, nicht mehr nur Werkzeug, fondern Wirferin des Heils, 
Spenderin geijtiger und leibliher Güter, Sürbitterin bei dem himmlifchen Rich- 
ter). Die Bilderverehrung findet, zumal im Oſten, immermehr Ein- 
gang, bleibt aber nicht ohne Widerfprud) 5). Der Trieb, die heiligen Stätten 
Paläſtinas aufzuſuchen, ijt mächtig erwacht und bald zu krankhafter Sucht 
geworden, vor der einjichtige Kirchenlehrer warnten, während Hieronymus im 
Hamen feiner frommen Steundinnen die rhetoriiche Behauptung aufitellte, daß 
niemand „ohne diejes unjer Athen” das Ziel feines Strebens erreichen könne °). 
Auh Rom wird zum Wallfahrtsort: wo einft die Sürften der Dölfer wohnten, 
ruhen jeßt die Sürften der Kirche (Maximus von Turin, sermo 72), und an den 
limina apoftolorum beten die Gläubigen. Dem Dorwurf der Menjchenver- 
götterung, der ſich gegen Heiligen und Märtyrerverehrung leicht erheben ließ, 
wußten die Theologen mit feinen Unterfcheidungen zwiſchen der Anbetung Got- 
tes (Aatpela) und der den Heiligen fchuldigen Derehrung (TipY) zu begegnen. 
Meiſt galt der, Widerſpruch (Eunomius von Cyuzikus $ 31; Euftathius von Sebajte 
8 31s; Digilantius und Helvidius $ 3516; Bonofus Nr. 4) wohl nicht jo fehr 
der Derehrung an ſich als ihren abergläubijchen Begleiterfcheinungen und fittlic) 
bedenklihen Auswüchlen. In Wahrheit 309 doch mit dem Hetligenfult ein gutes 
Stüd Heidentum in die Kirche ein und ward zu einem bedenflichen, freilich kaum 
zu entbehrenden Bejtandteil der Dolfsreligion. 

») Engel. Die Doritellungen von den €. halten jich im allgemeinen auf der Linie 
der vorkonſtantiniſchen Zeit (8 239). Seit jteht, daß fie den Gläubigen ihre Hilfe und ihren 
Schub angedeihen lajjen; weitverbreitet ijt die Dorftellung, daß jeder Einzelne jeinen 
Schußengel hat. Die €. zu verehren und ihren Beiftand anzurufen, ift Pflicht (Ambrofius, 
de viduis 9: obsecrandi sunt angeli pro nobis, qui nobis ad praesidium dati sunt). Kirch⸗ 
licher Kult ſcheint nur dem Erzengel Mich ael(in Aegypten in Derbindung mit Gabriel; 
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Didumus, de trin. 2, 7) gewidmet worden zu fein, der aber weit mehr die Züge eines 
Heiligen als die eines E.s trägt (Heilgott, Wajler bei Chonä in Phrygien, exit jeit dem 7. Ih. 
im Abendland Kriegsheld). Ihm war das Michaëlion bei Konitantinopel geweiht (Seit 
8. Nov.). Um 360 mußte die Synode von Laodicea (Kan. 35) den in Phrygien ausgearte- 
ten E.fult (Michael) verbieten. Epiphanius (haer. 60) bucht eine Sette der ’Ayyedınol, 
weiß aber nichts von ihnen. — Turmel, Angelologie (8 239), 559—92; Kirſch 207—14; 
Sucius 12023, 266—70 (Michael); MWm£uefen, Michael, 1898, 69 ff.; KdLübed, Zur 
älteit. Derehrung d. heil. Mic. in Konftant., Hiſt. Jahrb. Görr. Ge). 26, 1905, 773—85. 

2) Heilige. Die BezeihnungSanc tus (&ytog) wird jet auf die Glieder der himm- 
liihen Kirche zugeſpitzt, die bei Gott kraft ihrer Derdienite als Patrone (erjtmalig Am⸗ 
broſius, epiſt. 22 11) der Gläubigen heilsmittleriſch eintreten und dafür von ihnen kul⸗ 
tiich verehrt werden. In eriter Linie jind das die B Tutzeugen, zu, denen aud) die 
Apojtel und ihre Genojjen (einjchließlich Johannes des Täufers) und die alttejtament- 
lihen Stommen (3. B. die maffabäilhen Brüder, aber aud) die Propheten) gerechnet 
werden, jpäter aud) die Asteten und die heiligen Bijhöfe, nur uneigentlich die 
Engel (Nr. 1; vgl. Auguftin, civ. dei 10, 25). Der mehrdeutige Zujag zum Symbol: 
sanctorum (Genetiv von sancti oder von sancta?) communionem (nit comm. sanctorum), 
der um 400 zuerit in Gallien auftaucht, deutet ſicher aud) auf die Gemeinjchaft mit diejen 
Heiligen (Kirjch 214—27; Kattenbufh, Symbol [$ 15,3], 927—50; 979 f.). Bei der Eudya- 
riftie gedentt man der Märtyrer nicht mehr, um für ſie zu beten, fondern um ihre Sürbitte 

zu erlangen (Auguftin, serm. 1591: iniuria est pro martyre orare, cuius nos debemus 
Srationibus commendari, und 2855: pro martyribus non oratur; doc; klingt bei Epiph., 
haer. 75, 7 die alte Doritellung nad). Mit ihren Geſchäften löfen die H. die alten Stadt- 
und Heilgottheiten ab, jo unſicher die Beitimmung des Derwandtichaftsverhältnifjes im 
einzelnen Salle bleiben mag, und fo gewiß die Heiligen ebenjo fehr die Seinde wie die 
Nachfolger der Götter find. Aber über der zutage liegenden und weitgreifenden Aehn- 
lihteitzwijhen heroen- und Heiligenfult darf nicht überjehen wer- 
den, daß diejer nicht bloß einen Abklatſch des antifen Dorbildes daritellt, ſondern ſeine 
Wurzeln in der bitterſüßen Erinnerung an furchtbare Leidenszeiten, bejonders der dio= 
Hetianijchen Derfolgung, hat. Hervorragend hilfreiche Märtyrer erlangen einen Ruf 
weit über die Stätte ihrer urfprünglihen Derehrung hinaus: fo im Morgenland The la 
von Seleucia, Demetrius von Theſſalonich, Theodor von Eudaita (Pontus), 
Sergius von Rejapha (Sergiopolis, Syrien) und Georg (Tradponitis, ſpäter Lyddas 
Diospolis; der Drachyentöter erſt mittelalterlich), im Abendland $elir von Nola in Süd⸗ 
italien (carmina des Paulinus; $ 349), Eulalia von Emerita und Dincentius 
von Saragofja in Spanien u. a.; bejonders die großen Kranfenheiler: Kosmas und 
Damian — ; ob zuerſt in Cilicien?; jeit Theodoſius Il in Konitantinopel), € y= 
tus und Johannes (durd Cyrill von Alerandrien nach Menuthis gebracht), M e- 
nas (Baliliten und Bäder in der Mareotis; Ausgrabungen ſeit 1905), mitjamt dem Erz⸗ 
engel Michael (Nr. 1). En den Taten der H. erweilt jich das Chrijtentum von neuem 
als eine Religion der Wunder, daher fie den Gläubigen in Schrift (libelli mitaculorum; 
Auguft., civ. dei 22, 8) und Wort (H.npredigten) immer wieder in’s Gedächtnis gerufen 
werden müfjen. Bald hat freilich in den Märtyrer legenden die Geſchichte der 
frommen Phantaſie ganz weichen mülfen. Durch Erinnerungen an die Wirklichkeit faum 
behindert, ſchuf ſich die hriftlihehelden fage in dem graufamen Richter und 
dem ftandhaften Märtyrer ihre wirkungsvollen Typen und jchwelgte in der Ausmalung 
von Qualen und Wundertaten. — Legenden: HippDelehaye, Les legendes hagio- 
graphiques, Brüjl., * 1906 (dtih v. EAStüdelberg, 1907), Les légendes grecques des 
saints militaires, Par. 1909, und Sanctus, Anal. Bolland. 28, 1909, 145-200; AIb Du⸗ 
foureg, Etude sur les Gesta martyrum romains, 4 Bde, Par. 1900—10; IRendelharris, 
The Dioscuri in The Chriitian Legends, Cambr. 1903, und The Eult of the Heavenly 
Twins, daf. 1906; HhGünter, Legenden-Studien, 1906; PSaint-Yves, Les saints suc- 
cesseurs des dieux, Par. 1907; Hullfener, D. heil. Tychon, 1907; Kaisle, D. Diosturen 
als Retter 3. See b. Griechen u. Römern u. ihr Sortleben in hr. Legenden, Dijj. Tübing., 
1907 (dagegen KöLübed, Kath. 89, 2, 1909, 241—66); Hhllertel, D. biograph. Sorm 
d. Beiligenleg., Dijj. Münd)., 1909; ABigelmair, D. Afralegende, 1910; Michhuber, D. 
Wanderlegende v. d. Siebenjchläfern, 1910; AdHarnad, D. urjprüngl. Motiv d. Eb— 
fajjung ». Märtyrer» u. Heilungsaften, Siß.-Ber. Afad. Berl., 1910, 106--25; dazu 
Hipp Delehaye, ‚Les premiers „libelli miraculorum“, Anal. Bolland. 29, 1910, 427—54; 
W£int, De vocis sanctus usu pagano, Dilj. Königsb., 1911. Einze Ine Heilige: 
Georg: ESthulit, St. George of Cappadocia in Legend and History, Lond. 1910. 
Kosmas u Damian: LgDeubner, K. u. D., 1907 (dazu'WmiWeyh, D. jyr. K. 
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n. D. — Legende, Dijj. Münd)., 1910). Ein altchriftl. Pompeji in d. libuſchen Wü 
1902; Theodor: Köfübed, D. heil. Th. als Exbe 2. ee Koh Sy 
199—215. Dincenz: GukKrüger, Dincentius v. Saragojja, RE 20, 1908, 678—80. 
Menas: $ 3410; dazu EMKaufmann, M. u. Horus-Harpotrates im Lichte der Aus- 
gtab. i. d. M.jtadt, Oriens Chriftianus, N.S. 1, 1911, 88—102. 

- ?) Reliquienkult. Beglaubigte Märtyrergräber gab es nur in beſchränkter Zahl, 
aber dieje Zahl wuchs ins en durch Auffindung unbefannter Gräber auf Grund 
vermeintliher Kennzeichen, vorgeblicher Weberlieferung und gern geglaubter Wunder, 
nicht zulegt von Selbjtoffenbarung der Märtyrer (Gervafius und Protafius in Mailand 
386 [Auguftin, conf. 9, 7; de civit. dei 22, 8], Stephanus 415 u. a.). In ähnlicher 
Weije traten immer neue Einzelreliguien zutage; darunter das Haupt Johannes des 
Täufers in Sebajte (im 4. Jh.; 452 aud) in Emeja), das heilige Kreuz in Jerujalem (nod) 
Eujebius unbefannt, erjtmals in den vor 350 —— Katecheſen Eyrills (317) erwähnt; 
nach der Legende urſprünglich von Protonike, der Gemahlin des Kaijers Klaudius, dann 
wieder von Helena, Konjtantins Mutter, aufgefunden. Ein Derzeichnis von Reliquien 
findet ſich bereits in einer mauretanijhen Inſchrift von 359 (Corp. Jnser. Lat. 8, Nr. 
20 600). Schon im 4. Jh. ijt es geläufige Dorftellung, daß erſt der Beſitz der Gebeine 
eines Märtyrers eine Kirche zur vollendeten Kultjtätte macht. Sür die Kultjtätten 
wird die Bezeichnung Zuurnaola (ecclesia) vermieden; gangbar jind griech. napröptov, annög 
(für kleinere Heiligtümer), lat. memoria, martyrium, basilica, auch templum (Aufzählung 
mit Belegen bei Lucius, 272f.). Das Jahresgedädhtnis eines volfstümlichen Märtyrers 
wird firchlich in bejonders feierliher Weije (Digilie, Cobrede im Hauptgottesdienjt, Eu— 
&hariltie) begangen. Die Kalender ($ 2353) enthalten anfänglicy nur die Namen ein— 
heimijher Märtyrer. Allmählich kommt es zur Miſchung der Märtyrer in den einzelnen 
Drovinzen, noch nicht in den Reichshälften. Die älteiten erhaltenen Kalender Marty- 
rologien) find: die römijche depositio martyrum im Chronographen von 354 ($ 3410; 
Preuſchen, Analecta [$ 10], 131—33); ein gotijcher Kalender aus dem Ende des 4. Jhs. 
(Brudjtüd); das fyriiche Martyrologium in einer edeſſeniſchen Handjchrift von 411/12, 
entitanden auf der Grundlage der Kalender von Nifomedien (gleich nad) Julian), An— 
tiohien und Alerandrien (grieh. Preufchen 136—44) und der laterculus des Salvius 
(Polemius Silvius), Biſchofs von Oftodurum (Martigny) in Gallien aus der eriten Hälfte 
des 5. Jhs. Ueber jpätere Martyrologien 8 467. Don Apojtelfejten finden jid: 
Deter und Paul, zur Erinnerung an die Beifeßung Be Gebeine 258, gefeiert am 
29. Juni (in Armenien daneben der 27. Dezember); Petri Stuhlfeier (natale Petri 
de cathedra), zur Erinnerung an den Beginn des Epijfopates, am 22. Sebr. (heiönijche 
Totenfeier) im Abendland (dody nit in Afrika), im Oſten nicht gefeiert, erſt im 8. Jh. 
als antiochenijche Stuhlfeier von derrömijchen (18. Jan.) getrennt; Detri Kettenfeier 
(festum Petri ad vincula oder in vinculis), zum Gedädhtnis an die Einferferung unter 
Nero, erjt jpäter auf die unter Herodes Agrippa bezogen, am 1. Augujt (Bau der Kirche 
in Rom unter Sirtus II); Pauli Befehrung, zum Gedächtnis entweder der Befeh- 
rung oder als festum translationis, am 25. Jan.; das Sejt Johannes des Enangelijten 
und Apoitels am 27. Dez.; am gleichen Tag (aber nit in Rom) wurde zeitweilig jein 
Bruder Jatobus gefeiert (fpäter 28. Juli, griedh. 30. April). — Kreuz: Ebhlleitle, 
De sanıcta eruce, 1889; Lucius 50507. Martyrologien: Hsädelis, D. M., 
ihre Geſch. u. ihr Wert, Abhöll. Ge. Wiſſ. Gött. N. S. 3, 3, 1900; Alltbain, Ein Matt. 
d. hr. Gem. 3. Rom aus d. Anf. d. 5. Jhs. (TU 21, 3), 1901. 

») Maria. Im Zeitalter der gejteigerten Askeſe und der Ueberſchätzung der Ehelojig- 
Zeit hat aud) die Marienverehrung gegen früher (8239) ausgeprägtere Sormen angenommen. 
Die Beftreitung der immerwährenden Jungfraufhaft M.s gilt jest als Keßerei: 
Epiphanius, der ſich felbjt noch gegen übertriebene Marienverehrung wandte (haer. 79, 
4. 9), hat fie den von ihm fogenannten Antidifomarianiten in Arabien vor⸗ 
geworfen, Hieronymus in helvidius ($ 3516) deshalb einen neuen Heroſtrat gejehen, 
eine Synode von Kapua (391/92) den Biſchof Bonofjus (von Haijjus, wohl nidt von 
Sardita; Siricius, ep. 9; Innocenz I, ep. 73, 1711) feines Amtes enthoben. Das Prädi⸗ 
fat Yeoröxog it ſeit Alerander ($ 311) den Theologen alexandriniſcher und perwandter 
Richtung geläufig, feine Ablehnung durch Nejtorius (8324) bedeutete Derrat am Beiligjten 
und das Urteil von Ephejus 431 die Bejiegung des „Seindes der Jungfrau”. Morgen- 
länder (Ephräm der Syrer) und Abendländer (Ambrojius, Auguftin) preiſen lie; in 
Predigten (Proflus von Konjtantinopel [MSG 65, 679—92], Eyrill in Ephejus) wird 
fie gefeiert, in Hymnen (Ephräm, Rabulas von Edejja [$ 59 1], Prudentius [$ 54 9]) be- 
jungen. Die Legende von ihrer Himmelfa hr (transitus Mariae) hat ſich jeit dem 
Beginn des 5. Ihs., wahrjcheinlid) von Syrien aus, verbreitet; jeit der Mitte des Jhs. 
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tauchen Reliquien (bej. Kleidungsjtüde) auf, und Marienbilder werden Gegenjtand andäch⸗ 
u Dorehting: Nun wird aud) zur M. gebetet, nicht mehr für fie. Als erite Kirche 
der M. gilt die epheſiniſche, in der die Synode von 431 ihre Sigungen hielt; bald darauf 
weihte ihr Sirtus III die basilica liberiana in Rom (8 379), und rajch erjtanden ihr nun, 
zumal im Oſten, die Kultitätten. Noch aber feiert man ihr nicht bejondere Seite; auch 
das Seit der dnanaven (falls ſchon jetzt gefeiert; $ 37 9) gehört noch zu den Herrenfeſten. 
Einem eigentümlichen, von Epiphanius (haer. 79; vgl. 78, 23) als abgöttiſch verworfenen 
Kult huldigten Weiber in Arabien, die der M. an bejtimmten Tagen einen Brotkuchen 
(»orrvpig, daher Kollyridianer innen) darbradten, um ihn dann aufzueljen. — 
OzZödler, M., RE 12, 1903, 312—14; Sucius 410—504, 512—22; vLehner, Marien= 
verehrung (8 239); Benrath, Marienverehr. (8 239), 17—42; DitSchweißer, D. Alter 
d. Titels Yeorönog, Kath. 83, 1, 1903, 97—112); Knjürgens, D. firchl. Meberlieferung 
v. d. leibl. Aufnahme M.s in d. Himmel, Ztichr. tath. Th 4, 1880, 595—640; Ph Sried- 
rich, D. Mariologie d. hl. Augujtinus, 1907. Antidifomarianiten: herzog⸗ 
hauck, RE 1, 1896, 584. Bonofus: $ShLoofs, B. und d. Bonofianer, RE 3, 1897, 
314—17. Kollyridianerinnen: Öukrüger, RE 10, 1901, 649. k 

5) Bilderverehrung. Ueber den Stand der B. jind wir nur durd) gelegentliche Andeu⸗ 
tungen bei den Kirdenjchiftitellern unterrichtet. Den auf die Schrift gegründeten 
Widerjprud; bezeugen Eufebius, der die Derehrung von Bildern Chrijti und der Apoſtel 
Petrus und Paulus als &dvınn ovvidera verwarf (Brief an Konitantia; vDobſchütz 
101 *), Epiphanius, der einen mit einem Ehriftusbild geſchmückten Dorhang zerriß (Brief 
an Johannes von Jerufalem; vDobihüß 102 *), Auguftin, dem die adoratio pieturarum 
als superstitio erjchien (de mor. eccl. cath. 1, 34, 74, vgl. de cons. evang. 1, 10, 16). Die 
zum vng einövog, von der Balilius (de spir. sanct. 18, 45) redet, auf die B. zu beziehen, ijt 
finnwiörig. Aber der Zug der volkstümlichen Srömmigfeit und feine Rechtfertigung durch 
die Theologie, bejonders Cyrills, mit ihrer Lehre von der Aufjaugung der menjhlihen 
Natur Chrifti durch die göttliche, ebneten ihr den Weg zum Sieg (8 42 6). — NtlBonwetſch, 
B., RE 3, 1897, 222; vDobihüß, Chriftusbilder (TU 18), 1899, 31—55 (Belege 101 * ff.); 
SXv Sunf, K.ngejch. Abhöll. 2, 1899, 251—55: Ein angebl. Wort Baf. d. Groß. über d. B. 

6) Paläftinafahrten. Die Reihe der gejhichtlic bekannten Pilger eröffnet Helena, 
Konftantins Mutter, die nad} 324 die heiligen Stätten aufſuchte (Kreuzauffindung At. 3). 
Don den Berichten über P. (hrsg. v. PlGeyer, ESEL 39, 1898) Tann das Jtine- 
tarium Burdigalense (hierosolymitanum), in dem eine Reije von Bordeaut 
nah Jerufalem mit Rüdreife über Rom nady Mailand von einem Ehrijten kurz 
ſtizziert iſt, nicht als eigentliche Reifebejchreibung gelten. Eine folche liegt vor in der 
fogen. Peregrinatio 5. Silviae ad loca sancta (hrsg. v. ISGamur⸗ 
tini, Rom 21888; Geyer [a. a. ®.] 35—101; Wmheräus, 1908), richtiger P. Aethe- 
riae: denn nicht die Aquitanierin Silvia (Gamurrini), jondern die |panijche oder galliſche 
(jo Meijter u. Baumjtark) Nonne Aetheria ijt die Derfajjerin. Die Abfaffung ijt wahr 
ſcheinlich noch in das 4. Jh. (379—887?) zu jegen, doch iſt Meijters Anja auf die Jahre 
533—540 nod nicht ausreichend widerlegt worden. Die Pilgerin hat mit Jeruſalem 
als Standquartier Paläſtina, Aegypten, den Sinai, das haurañ (Grab hiobs), auf dem 
Heimweg auch Mejopotamien (Edeſſa) bis Charrä und Kleinajien (Seleucia, Chalcedon) 
bereift. Don bejonderem Wert iſt die Schilderung des Gottesdienjtes und der Seite zu 
Jerujalem. Des Euderius, Bijhofs von £yon ( 450; 83515), de situ hierosolymitanae 
urbis epistola (Geyer 123—34) ijt aus mündlihen und fchriftlihen Berichten ohne 
Augenzeugenjhaft zufammengejtellt. Gegen die P. richtete Gregor von Vuſſa fein 
Schriftchen nepi Tüv anıövrhv eig “Tspooörupa (ep. 2; MSG 46, 1223—48). — AntBaums 
ſtark, Abendl. Pal.pilger u. ihre Berichte, 1906. Jtinerarium Burdigalense: 
Rhartmann, D. Paläjtinaroute des J. B., Ztichr. d. dtſch Pal. Dereins 33, 1910, 169—88. 
— Aetheria: GuKrüger, Eine Reije ins heilige Land, Preuß. Jahrb. 66, 1890, 
491—505, und RE 18, 1906, 545—47; SdCabrol, Etude sur la Peregr. Silo., Par. 
1895; MSerotin, Le veritable auteur de la P. S. La vierge espagnole Etheria, Rev. 
des quest. histor. 74, 1903, 367—97; AuBludau, D. Derf. d. P. S., Kath. 84, 2, 
1904, 61—74, 81—98, 167— 79; KMleilter, De itinerario A. abbatissae perperam nomine 
j. Silviae addicto, Rhein. Muf. 64, 1909, 357—92 (auch als Sonderdrud); dagegen 
IDeconind, Rev. bibl. N. Ser. 7, 1910, 432—45, EdmWMeigand, 3. Datierung d. P. 
A.e, By3. 3tſchr. 20, 1911, 1—26, u. AntBaumitarl, D. Alter d. P. U.e, Oriens 
Chriftianus, N.S. 1, 1911, 32—86. 
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5. Kapitel. Das Ehriftentum außerhalb des römifch:griechifchen Kulturgebietes. 
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Mejopotamien: JfSimäffemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Dati- 
cana 1, 1719: de scriptor. syris orthodoris; Duval, Hist. d’Edesse (8 64); Burfitt, Eastern 
Christianity (8 6.4); Treppner, Patr. v. Antioch. ($ 29 6), 148—74; Neitle, Syr. K (8 64); 
Meyer, Edejja & 64). — Perfien: NtlBonwetih, P., RE 15, 1904, 163. (Lit.- 
Nadhw.); Labourt, Christianisme ($ 181); WAMigram, An Introduction to the 
Bist. of the Assyrian Church, or the Ch. of the Sassanid Persian Empire, Lond. 
1910.— Aegypten, Aethiopien, Arabien: £Ducdesne, Les missions chret. 
au sud de Pemp. Romain, Mel. d'archéol. et Ö’hist. 16, 1896, 79—122 (abgedr. in 
Eglises separees, Par. 1896, 281—352); UhWilden, Heidn. u. Chriftl. aus Aeg., Arc. 
Dapyr. Sorſch. 1, 1901, 396—436 (Philä). — Armenien: Geber, E., RE 2, 1897, 
67—71, 76f.; Weber, Kath. K (8 18 2), 232—523; Tournebize, Histoire ($ 18 2). — 
Jberien: OstvLemm, Kleine fopt. Studien 9: 3. Geſch. d. Befehr. d. Jberer 3. Chrt., 
Bull. de "Acad. Jmp. des sciences de St. Pet., 5. Ser. 10, 1899, 416—34, und Jberica, 
dal. 8, 7, 1906, 1—36; APalmieri, La conversione ufficiale degli Jberi al cristianesimo, 
Oriens Christianus 2, 1902, 130—50. 3, 1903, 148—72. 

Zum Sprengel von Antiochien gehörte die Provinz Mejfopotamien, 
die bald nad} der Mitte des 4. hs. in die Osrhoene und Mejopotamien im engern 
Sinne geteilt wurde. Dort war Edejja, hier Amida Metropole. Der öftliche Teil 
Mejopotamiens mit Nifibis fiel bei dem Stiedensichluß von 363 an die Perfer. 
Edejja war der kirchliche und geijtige Mittelpunft des Chriſtentums fyrifcher 
Zunge, das gegenüber dem griehiichen und lateinijchen deutlich erfennbare und 
itarf wirffame Eigenart zeigt. Die Schule von Edeſſa, nad) 365 auch die 
Dflanzjtätte des perjiichen Klerus, wurde weitberühmt. Ihre Lehrer haben an 
der dogmatiihen Entwidelung im 4. und 5. Jh. teils durch eigene Erzeugnijle, 
teils durch Mebertragung von Schriften griechiſcher Theologen regen Anteil ge— 
nommen. Am eindrudsvolliten wirkte Ephräm (f 373), der „Lehrer des Erö- 
freifes" und die „Zither des heiligen Geiſtes“, als Keberbejtreiter und Sekten— 
befehrer, als Bibelausleger und vor allem als Kymnendichter. Unter dem 
Schuße des Kaijers Dalens gewann der Arianismus zeitweilig die Oberhand; der 
orthodore Biſchof Barſes jtarb in der Derbannung. Im Gegenjat zum Biſchof 
Rabulas (ft 435) trat der Schulvorfteher Jbas (f 457) für die Dogmatif 
der Antiochener ($ 32 ,) ein. Als Nachfolger des Rabbula verſuchte er fie kirch— 
lich durchzufegen, verfiel aber dem Anathem der epheſiniſchen Synode von 449 
und blieb troß feiner Rehabilitation zu Chalcedon 451 dem Miktrauen feiner 
Gegner ausgejeßt. Had) feinem Tode wurden die Theologen antiochenijher 
Schulung, in erjter Linie die perſiſchen Klerifer, aus Edejja ausgewiejen 9. 

Inzwiihen hatten die Chriften in Perjien lange Leidenszeiten durchzu— 
machen gehabt. Zwar war der 30 jährige Sriede zwiichen Rom und den Salja- 
niden (297—327) der Ausbreitung des Ehriftentums nur günftig gewejen. Gegen 
Ende feiner Regierung hatte Konftantin die perſiſchen Chriften dem Wohlwollen 
Shapursli (309—79) noch bejonders empfohlen. Aber der kurz vor jeinem 
Tod ausbrehende Krieg führte bald eine jchwere Derfolgungszeit für fie herauf, da 
fie mit gutem Grunde im Derdadht jtanden, dem ihnen durch die gemeinjame Reli- 
gion verbundenen Reichsfeind auch politiſch nahezuftehen. Die Rüdgabe von 
Niſibis an die Perfer (f. o.) hatte eine ftarfe Abwanderung der chriſtlichen Be 
völferung nach dem Weiten zur Solge, und der perjiihe Klerus mußte jeine Bil- 
dung außer Landes in Edeſſa ſuchen. Erſt mit dem Tode Schapurs ermöglichten 
ruhigere politiihe Derhältniffe den Chriften freieres Aufatmen. Unter J q3 d e⸗ 
gerd I (399420) vermochte ſich die Kirche mit Zuſtimmung des Grokfönigs 
unter dem Vorſitz des Katholitus Iſaak von Seleucia-Ktejip bon auf 
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der Synode von 410 in engem Anſchluß an Symbol und Kanonen eine Der- 
faffung zu geben. Aber die ſtark einjegende hriftlihe Propaganda erregte die 
Eiferfucht des mazdeifchen Klerus, deſſen Einfluß bei Jazdegerd neue jchwere 
Bedrüdungen heraufführte. Erſt das Eingreifen Kaijer Theodojius II im $rieden 
von 422 jekte ihnen ein Ziel. Noch einmal lieg Jaz3degerdll (438—57) die 
Ehrijten feinen perfönlichen Haß ſpüren, trotzdem der Katholiftus Dadiſcho auf der 
Synode von 423 die rechtliche Derbindung mit der Reichskirche gelöft und fi) zum 
Haupt der perfiichen Kirche ſelbſtändig gegenüber Antiochien hatte erklären lajien. 
Dem kulturellen Einfluß der Syrer blieb die Kirche dauernd offen. Eregeje und 
Dogmatit der antioheniichen Schule fanden gerade in ihr große Derbreitung, 
und dem fogenannten Neftorianismus ($ 44) blühte hier jeine Zukunft ?). 

Wie weit von Aegypten aus das Chriffentum nad) Süden vorgedrungen 
ift, läßt fich nicht ficher erfennen; doch gab es jchon in der erſten Hälfte des 5. Ihs. 
chriſtliche Kirchen auf der Inſel Philä und einen Biſchof in Suene⸗Elephantine. 
Begründer der Miſſion in Aethiopien (Arum) wurden die Brüder Stus 
mentius und Aedefius, die, als Kinder auf einer Sahrt von Tyrus an 
die äthiopifche Küfte verfchlagen, bei Hofe zu Anjehen gelangten. Aedej i us 
kehrte ſpäter nach Tyrus zurüd, Frumentius wurde von Ethanaſius (vor 340 oder 
nad) 346) zum Biſchof geweiht, und die äthiopiiche Kirche blieb von der alerandri= 
nifhen abhängig. Zu den Homeriten (Himjariten) im Südweſtwinkel von 
Arabia Selir entfandte Konftantius (um 356) den Theophilus, angeblich aus Diu 
im indifchen Meer, wahrjcheinlich aber aus Aethiopien jtammend ($ 42). Um 
410 amtierte auch in Hira am Weſtufer des Euphrats, aljo unter den den Perjern 
unterworfenen Arabern, ein Biſchof ($ 42 2). 

In Armenien war durd) die Tätigkeit Gregors des Erleuchters ($ 18 .). 
ein Kirchenwejen gejchaffen worden, das ſich unter griechiſchem Einfluß langſam 
entwidelte. Der Katholitat vererbte fich im Haufe Gregors. Don bejonderer Bedeu- 
tung wurde die Wirkſamkeit feines Ururenfels Nerjes, der nach dem Dorbild 
des Bafilius von Cäſarea ($ 31 ,) kirchliche Ordnungen ſchuf, die Liebestätigfeit 
organijierte und durch die Predigt und das Beifpiel der zahlreich jich anjiedelnden 
Mönche das Chriftentum der Mafjen zu vertiefen ftrebte. Seine Dergiftung (vor 
374) durdy) König Pap jtand im Zujammenhang mit einer volfstümlichen Auf- 
lehnung gegen griechifches Weſen, deren folgenreiches Ergebnis die Löjung der 
rechtlichen Derbindung mit Läfarea war. Der Zufammenhang mit der griehiichen 
Aultur drohte vollends zu verfümmern, feit der größte Teil Armeniens (387) 
unter perfiiche ®berhoheit gefommen war; die griechiichen Bücher wurden ver= 
brannt, und das Studium der Sprache unterfagt. Dem Derfall trat Nerjes’ Sohn, 
der Katholitus Sahak der Große (390-439; zeitweilig abgejegt) entgegen. 
Mit feiner tätigen Unterftüßung ſchuf Mesrop die armeniſchen Schriftzeichen 
und, bald in Derbindung mit zahlreichen Schülern, eine armenijche Literatur, zu- 
nächſt durch Meberjegungen aus dem Syrijchen und Griedhijchen, vor allem der 
Bibel, jodann in jelbjtändigen Werfen gejchichtlihen und theologiſchen Inhalts. 
Inzwilchen (428) war Armenien in eine perſiſche Satrapie verwandelt worden. 
Jazdegerd II (438—57) zwang den Adel zur Aufgabe des Ehrijtentums und Ein- 
führung des Mazdaismus. Eine Dolfserhebung wurde niedergeichlagen (451), 
Jahrzehnte lange Bedrüdung des Chriftentums war die Solge. Die dogmati- 
ihen Streitigfeiten der griehijhen Kirche gingen an der armenijchen ohne ficht- 
bare Spuren vorüber. Die armenijchen Katholici beſaßen die geiftliche Leitung 
auch von Albanienund Jberien (Georgien), wo das Ehriftentum feit dem 
Anfang des 4. Jhs. gepredigt wurde 3). 
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Meſopotamien. Edeſſa blieb ſich bewußt, die erſte Stätte des Chri 

im Oiten gewejen zu fein ($$ 6 4, 18 1), umgeben vom Glanz —5— en. 
die Abgarlegende fand in der um 400 entitandenen Doctrina Addai ihren abichliegenden 
Ausdrud. Meberhaupt aber pflegte man die Geſchichte der Stadt mit bejonderer Liebe 
und Zuverläfjigteit, wie die Angaben der im 6. Jh. entitandenen edeſſeniſchen Chronit 
beweiſen (hrsg. v. Cghallier [TU 9, 1], 1893 u. v. J6uidi [Corp. Script. Christ. Orient. 
Script. Syri 3, 4], 1905). Zwiſchen 313 und 324 wurde ein Kirhenarchiv gegründet 
eine reihe Bibliothet war vorhanden. Das Andenfen an die große Derfolgungszeit 
hielten zahlreiche Legenden wach, deren en Wert freilich zu ihrer Ausführlich- 
Teit in umgefehrtem Derhältnis jteht (vgl. die Akten der edeij. Betenner Gurjas, Samo- 
nas u. Abibos, aus d. Naͤchlaß v. Oscy Gebhardt hrsg. v. Eſtv Dobſchütz [TU 37, 2], 1911). 
Die großen lirchlichen Schriftſteller ſyriſcher Zunge find entweder Edeſſener oder ſtanden 
in naher Beziehung zu der Stadt. Ephräm, zubenannt der Syrer, geb. nicht 
vor 306 in Nifibis, verließ feine Daterjtadt 565 nad) ihrer Eroberung durch die Per- 
jer und verbrachte das letzte Jahrzehnt jeines Lebens meiſt als Einjieöler auf einer An- 
höhe bei Edella. Don Bajfilius, den er 370 in Cäjarea beſuchte, empfing er 
die Weihe als Diafon. Don jeinen exegetiihen Schriften find fyriih nur die Kom— 
mentare zu Gen. und Erxod. erhalten, dazu Bruchſtücke zu einigen anderen alttejtament- 
lichen Schriften, armeniſch Kommentare zur Chronik, zu den pauliniſchen Briefen und 
zum Diatejjaron Tatians (811215 2). Zahlreiche Shwungvolle und phantajiereiche Reden 
und Hymnen in überwiegend fiebenfilbigen Derszeilen (Ephrämſches Metrum) jind teils 
Iyriiher Art, „teils Bußpredigten, teils gegen Keber (Marcioniten, Bardejaniten 
Novatianer, Arianer u. a.) gerichtet, die Tehteren in der Abjicht, befonders die ymnen 
des Harmonius ($ 18 1) zu verdrängen. Dier Gedichte ſchmähen Julian (dtſch v. GuBidell, 
Ztihr. kath. Th 2, 1878, 33556). Die carmina nisibena (hrsg. d. Gu Bidell, 
1866) bejingen die Leiden von Nilibis in der Perjerbedrängnis. Werke, hrsg. v. 
JojSimäffemani u. a., 6_Böde, Rom 1732—46; Hymnen und Reden v. JJÖverbed, 
Orf. 1865 u. v. ThomJojlamy, 4 Bde, Mecheln 1882— 1902. Schriften dtih in Ausw. 
». Pius Zingerle, 6 Bde, Innsbr. 183038 (n. Ausg. 1845—46); auh BAD, 3 Bde, 
1870—76; Hymnen p. EMade, 1882. — Hymnen dichteten aud Cyrillonas 
um 400, wahrjcheinli aus Edejja (dtſch v. GuBidell, Ausgew. Ged. d. |yr. K.nväter 
ufw., BKD, 1872; metr. Proben in d. Ausgew. Schriften d. jyr. KD, daj. 1874); 
Balai(Baläüu s), Chorbiſchof, wahrjcheinlich in der_Diözeje Beröa (exite Hälfte des 
5. Ih.s; fünffilbige Derszeilen, Baläijches Metrum; Kymnen, dtſch v. Bidell, BKD 
a.a. ©); Jjaaf von Antiodien (f um 460; geb. in Amida; doch jtammt die 
Hauptmalje des unter diefem Namen gehenden Schriftgutes wohl von einem in der 
2. hälfte des 5. Jh.s lebenden Priejter desjelben Namens; Khymnen, hrsg. v. Bidell, 
2 Tle., 1873—77 und v. PlBedjan, Par. 1903; einige dtſch v. Bidell, BKD a. a. ®.), und 
Rabulas von Edeffa, von dem aud) Regeln für Klerifer und Briefe erhalten 
find (Schriften hrsg. p. JJOverbeck, 1865; dtich v. Bidell, BKD, Schriften, a. a. ®.) und 
der die jyrijche Bibelüberjegung nah dem Original durchjehen lieg und jo der Urheber 
der Peſchitto (joviel wie Dulgata) wurde. Die Dichtungen Balais und Jjaafs find 
auch dogmengeſchichtlich bedeutjam. Ibas, hat jeine Dogmatik in einem Brief an 
Maris von Beth-Ardajchir auseinandergefeßt, der als eine Haupturfunde der anti= 
ocheniihen Theologie befannt blieb (nur griechiſch teilweije unter den Alten von 
Ehalcedon, Manji 7, 241—50; $ 322). Aus der Meberfeßungsliteratur 
«Lifte bei CBrodelmann, Syr. Grammatit, 1899, 108—10) find bejonders wichtig 
die Apologie des Arijtides ($ 112), die K6 Eufebs ($ 34 8), die Sejtbriefe des Athana= 
fius (8 31), der Pialmentommentar Theodors von Mopfueltia ($ 32 2), die Schrift 
des Titus von Boſtra gegen die Manichäer (8 25 10) u. a. Weber das jyriihe Martyro- 
logium $ 383. Weber das Möndtum $ 35 7. — Wright, Duval, Brodelmann $ 181. 
Ephräm: CEirainer, Der hl. €. d. Syrer, 1889. Balai: KVD3etterjteen, Beiträge 
3. Kenntn. 2. rel. Dichtung B.s, 1902. Iſaak: Ebhlleitle, RE 9, 1901, 437 f.; HgKod), 
.3. v. Ant. als Gegner Auguftins, Th u. Gl. 1, 1909, 62234. Jbas: Ebhlleitle, RE 
8, 1900, 611f. Ra pbulas: Ebhlleitle, RE 16, 1905, 394. 

2) Perfien. Wertvolle Quelle für die Beurteilung des religiös⸗kirchlichen Lebens 
der perjiihen Ehrijten vor der großen Derfolgung find die um 340 gejchriebenen 235 ho⸗ 
‚milien (Abhandlungen) des „perfiihen Weifen“ Afr ahat (hrsg. v. JParijot [Patro= 
logia Syriaca 1], 1894; diſch v. GgBert [TU 3, 3. 4], 1888), Biſchofs und Dorjtehers einer 
astetiihen Gemeinjchaft an der Stätte des ſpäteren Klojters Mar Mattai bei Moſſul; 
feine Theologie iſt altertümlich, von griechijcher Spekulation unberührt; die Asteje wird 
hochgeſchätzt, aber Eremiten- und Cönobitentum ind unbefannt, denn die „Söhne und 


— 231 — 


839. Das Morgenland. 





Töchter des Bundes” find entweder Asfeten innerhalb des Gemeindeverbandes ($ 20 7) 
oder der Kreis der Ehelofen, auf die die Taufe beſchränkt zu ſein jcheint (Burfitt [$ 64];) 
das Pajjah beginnt am Abend des 14. und dauert über den 15. (aljo nicht quartodezima= 
nich), die 7 Tage der ungejäuerten Brote werden als Leidenstage begangen, eine Seier 
der Auferjtehung nicht erwähnt. Die Derfolgungszeiten jpiegeln ſich wieder in zahlrei— 
hen, zwar anefdotiih ausgeihmüdten, aber gejhichtlih wertvollen Märtyreraften. 
Dermittler des religiöjen Stiedens bei Jazdegerö I war der Unterhänöler des Kaijers 
Arkadius, Biihof Maruta von Maiferfat. Auf ihn wird eine Sammlung von 
Märtyreratten (Bedjan, 2. Bd; ötjch v. Pius Zingerle, Echte Alten hl. Märt. d. Morgenl., 
2 Te, Innsbr. 1836) und eine Ueberjegung der Kanonen von Nicäa mit einer Gejchichte 
des Konzils zurüdgeführt. Auc die kirchliche Einigung zu Seleucia war wefentlich fein 
Werk. Die perſiſche Hierarchie beitand nunmehr aus dem ©bermetropoliten von 
Seleucia-Ktefiphon, mit dem Titel eines Katholifus oder Patriarchen des Orients, und den 
Metropoliten von Bet Lapat (Provinz Bet Hufjaye), Nifibis (Bet Arbays), Prat (Maijan), 
Arbel (Adiabene) und Karla de Bet Sloth (Bet Garmai) mit etwa 40 Suffraganen. Er⸗ 
emt ijt der Biſchof von Kasfar, der bei Erledigung des Katholifats Stellvertreter ijt. Jedem 
Biſchof jteht ein Chorbifchof für die Landpfarreien zur Seite. Daneben werden Derio- 
deuten (8 28 3) erwähnt. Synoden ſollen alle zwei Jahre jtattfinden. Das erſte Klojter 
joll der Aegypter Eugen (MarAlwgin; Dita bei Bedjan 3, 1892, 376—480), ein Schüler 
des Pachomius, gegründet haben, der aber wohl ganz der Legende angehört (Labourt 302 
—15). — 83 Görres, D. Chrt. im Saſſanidenreich, Ztichr. wilf. Th 31, 1888, 449—68; 
OstBraun, D. Bud) d. Synhados, 1900; GuWeſtphal, Unterjj. üb. d. Quellen u. d. Glaub⸗ 
würdigt. d. Patriarchenchronifen, Diff. Straßb., 1901; IBEhabot, Synodicon orientale, 
Par. 1902 (dazu AdFülicher, Gött. Gel. Anz. 166, 1904, 24-30). Afrahat: EbhnNeſtle, 
RE 1, 1906, 611 f.; PlSchwen, A. (Neue Stud. Geſch. Th u. K, 2), 1907; zum Symbol des 
A. (Hahn $ 16) Rhlonnolly, The Early Syriac Creed, Ztjchr. nt. Will. 7, 1906, 202—33 
und On Aphraates Kom. I $ 19, Journ. Theol. Stud. 9, 1908, 572—76; HLParr, The 
Greed of Aphr., daſ. 267—84; zu den Bundesjöhnen Burfitt, Urchrt. (8 6 4), 106 ff.; 
RhEonnolly, Journ. Theol. Stud. 6, 1905, 522—39 (dagegen Burfitt 7, 1906, 10—15; 
hgKoch, Taufe u. Eskeſe in d. alt. ojtjyr. K. Ztfchr. nt. Will. 12, 1911, 37—69. Ma- 
rutha: Ebhlleitle, RE 12, 1903, 392 f.; OstBraun, De sancta Nicaena synodo (K.n- 
gejch. Stud. [vor $ 1. B 4] 4, 3), 1898; Adharnad, D. Keberfatalog d. Biſch. M. v. Maif. 
(TU 19, 1), 1899; MKmosto, Homilia in dominicam novam, Maruthae adscripta Oriens 
Christianus 3, 1903, 384—415. Märtyreraktten: Acta Sanct. Mart., hrsg. v. 
StphE&vodälfemani 1, 1748; Acta Mart., hrsg. v. Bedjan [vor 81. D 5] 2—4, 1891— 95; 
GgHoffmann, Auszüge aus fyr. Akten per. Märt. (Abhöll. f. d. Kunde d. Morgenl. 71); 
1886; Hipp Delehaye, Les versions grecques des actes des martyrs persans sous Sapor II 
(Patrol. Orient. [por $ 1. D 1b] 2, 4), 1905. 
°) Armenien. Wichtigjte Quelle für die Geſchichte des 4. Ihs. ift Sauftus von 
Byzanz (grieh. Brudjt. bei Profop, de bello pers. 1, 5; armen. Ueberj., Dened. 1889; 
franz. v. Langlois J. u. Lit.] 1; dtich v. MLauer, 1879); dazu die unten genannten armeni= 
hen hiſtoriker. Die Abgrenzung des griechiſchen und des fyrifchen Einfluffes auf die 
innere Entwidelung im 4. Jh. ijt jtrittig; doch |cheint diefer bejonders im Süden (Provinz 
Taron, Metropole Aſchtiſchat) größer gewejen zu fein, als gewöhnlich angenommen 
wird. Kirhlihe Hauptitadt war die Königsjtadt Dalarihapat. Undeutlich iſt das Der- 
hältnis der Biſchöfe der unter römiſcher Derwaltung jtehenden Provinzen zur grokarme- 
niſchen Kirhe. Auch die Chronologie iſt unficher. Don armeniſchen Schriftitellern find 
zu nennen: Eznitovon Kolb (um 450), Widerlegung der Setten (hrsg. Denedig 1863; 
dtſch v. JMShmid, Wien 1900); Koriun, Bilchof in Georgien (um 450), Schüler 
Mesrops, deſſen Leben er ſchrieb (hrsg. Den. 1833; otſch v. BenWelte, 1841; wertvolle 
Notizen über die Anfänge der armenijchen Literatun); Elifche (Elifäus) Dardapet 
— 450; Kommentare; Geſch. d. Glaubenskriegs unter Jazdegerd II. u. a. Werke, 
tsg. Den. 1839 u. 1859; die Geſch. franz. bei Tanglois 2, 177—251); Zazar von 
Pharbi, der die Darftellung des Sauftus (f. 0.) bis 435 fortjeßte (hrsg. Den. 1873; franz. 
Langlois 2, 253—368). Unter dem Namen des Mo jesvon Chorene iſt eine Ge- 
ſchichte Armeniens erhalten (hrsg. mit anderen Werfen Den. 1843 und 1865, allein 1881; 
franz. bei Langlois 2, 45—175; dtſch v. MLauer, 1869), die, angeblich im 5. Ih. verfaßt, 
mögliherweije exit im 7. oder 8. entitanden ift (jo Carriere; dagegen Conybeare). 
Ueberſetzt wurden außer der Bibel (aus dem Syrihen; nad) 432 Durchſicht nad) 
dem Uttert) und liturgiſchen Büdern Schriften Philos, Eufebs K6 ($ 34 8), die Apo⸗ 
logie des Arijtides (8 112), die vita Antonii (8 35 2), Schriften Ephräms des Syrers, 
Homilien des Bafilius und des Chryfoftomus u. a — Dranglois, Collection des 
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historiens anciens et modernes de PArmenie, 2 Bde, Par. 186769; GTer-Mifelian, 
D. arm. K in ihr. Beziehungen 3. byzantinijchen, 1892; ErwTer-Minafjians, D. arm. K 
in ihr. Bez. 3. d. jyr. K.n (TU 26, 4), 1904; HH Baynes, Rome and Armenia in the fourth 
a a bist. — — N een Mofes: Audarriere, Nouv. sources 
oise de Khoren, Dienne uppl., 1894); SCConybeare, The Dat M. 
€h., By3. Ztichr. 10, 1901, 489—504. & 2 N 
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Germanen: KhRüdert, Kulturgeſch. d. dtſch Dolfes in d. Zeit d. Ueberg. aus 
d. Heident. in d. Chr. 1, 1853; WmKrafft, D. Anfänge d. hr. K b. d. germ. Döltern 1, 
1854; Ihs Sriedrich, KG Diſchl.s, 2 Bde, 1869; GgKaufmann, Diihe Geſch. b. auf Karl 
d. Gr., 2 Bde, 1880—81; vWintersheim, Dölterwand. ($ 25) 2, 1881; SrDahn, Urgeſch. 
d. german. u. roman. Dölfer (Allg. Geſch. [vor $ 1. 1] 2, 2), und die Könige d. ©. 1, 
1861; Ghölhlhorn, Kämpfe u. Siege d. Chr. in d. germ. Welt, 1898, und Goten, RE 
6, 1899, 772—19; AlbHaud, K6 Otſchl.s 1°. *, 1904; AlbWerminghoff, Geſch. d. K.n- 
verf. Otſchl.s im Mittela. 1, 1905; LgSchmiödt, Allg. Geſch. d. germ. Dölfer b. 3. Mitte 
d. 6. Ihs. (Handb. d. mitt. u. neuer. Gejch., hrsg. v. GgoBelow u. ShMeinede 2, 1), 
1909. Kelten: ESchoell, De ecclesiae Britonum Scotorumque historiae fontib., 
1851; Sch£oofs, Antiquae Brit. Scot. que ecclesiae quales fuerunt mores, 1882; hchZimmer, 
Keltiſche K in Brit. u. Irland, RE 10, 1901, 204—21 (Lit. u. Quellennachweis); Bury, 
Patrid (Nr. 6); GTStotes, Jreland and the Celtic Church from St. Patrid to the 
English Conquest in 1172, Lond. 1907; Cabrol, Z’Angleterre ($ 49). Quellenfammlung: 
AWHaddan and WStubbs, Councils and Ecclesiastical Documents relating to Great 
Britain and Ireland 1, Oxf. 1869. 2, 1 u. 2, 1873—78. 


Unter den gotifc en Stämmen, die ſeit etwa 260 in den Provinzen nörd- 
lih der unteren Donau ſowie am Weſt- und Norörand des Schwarzen Meeres 
hauften, hatten friegsgefangene Chriften den neuen Glauben verfündigt und Ans 
hänger gefunden. Zu kirchlicher Organifation iſt es dabei ichwerlich gefommen, 
troßdem ein Biſchof von Gotien, wohl ein Grieche, unter den Teilnehmern an der 
Synode von Nicda erwähnt wird. Welche Srüchte die Mijfionsarbeit des Audius 
(8 35) zeitigte, ift unbefannt; im hellen Licht der Geſchichte ſteht erſt die Geitalt 
des Wulfila), der ſich feit etwa 341 durch mehr als 40 Jahre für die Der- 
breitung des Chriftentums unter feinen Lanödsleuten in der Sorm des Aria= 
nismus erfolgreich eingeſetzt und in der gotifchen Bibelüberjegung ’) jein Dent- 
mal geſchaffen hat. 348 wurde er mit einem Teil der von ihm gewonnenen 
Ehriften vom Häuptling Athanaridy ausgewiejen, der die neue Religion als mit 
der nationalen Friegeriihen Sitte im Widerſpruch ftehend empfand; jenjeits der 
Donau in Möfien am Suße des hämus wies ihnen Kaiſer Konjtantius Wohnſitze 
an. Unter den Goten in Dazien aber brach um 370 zwiſchen Athanarich und 
Stitigern Kampf aus. Sritigern erhielt die von Dalens erbetene Hilfe unter der 
Bedingung, daß er Chrift wurde. Nun fchritt Wulfila von neuem zur Miſſion 
unter den daziſchen Goten, was Athanarich zu neuer Derfolgung reiste. Beim 
Nachdrängen der Hunnen wichen die Goten unter Athanaricd) nad) Noröweiten, dem 
jeßigen Siebenbürgen, aus, wo jie ſich jeit etwa 580 dem Chrijtentum zuwandten. 
Die Goten Sritigerns erhielten gegen die Derpflihtung zum Kriegsdienit Site 
in Thrazien und wurden hier völlig chriftianiliert. Schlechte, vertragswidrige 
Behandlung führte zum Aufitand, in dem Kaiſer Dalens bei Adrianopel (378) 
fiel. Nach dem Stieden von 382 ſiedelte Theodofius die Goten als föderati unter 
Anerkennung ihres Befenntniffes und ihrer Derfaflung in Möfien und Thrazien 
an. Seine Derfuche, fie zur Annahme der reichskirchlichen Orthodorie zu bewegen, 
ichlugen fehl. Erfolgreicher war Johannes Chryfoftomus (8 32 ‚), der in der haupt⸗ 
ſtadt eine Gemeinde katholiſcher Goten gründete, dem Verlangen des arianiſchen 
Truppenführers Gainas ($ 25 ,), ſeinen Glaubensgenofjen eine hauptſtädtiſche 
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Kirche überlaffen, entgegentrat und auch unter den heidniſchen Goten an der 
Donau miffionieren ließ. Das germanijhe Chriften tum aber ent- 
widelte in feiner religiöfen und nationalen Bejonderheit eine zwingende Miljions- 
fraft ). Die Weftgoten vermittelten es den übrigen oftgermanifchen Stämmen, 
den Oftgoten, Burgundern, Kerulern, Rugiern und Wandalen. Sie 
trugen es nad kampfreicher Wanderung unter Alarich (f 410), Ataulf und Wallia 
nach Gallien in ihr von Theoderich I (419—451) gegründetes toloſaniſches Reid), 
während die Wandalen es nady Spanien und Afrika brachten, wo fie ihren Gegen⸗ 
fat zum fatholifchen Befenntnis und zum Römertum in heftiger Unterdrüdung 
betätigten. Dagegen blieben die mit den Wandalen in Spanien eingedrungenen 
weſtgermaniſchen Sueven ($ 47 0) noch Heiden °). 

Die Kelten in Mittel- und Nordgallien hingen mit Zähigfeit 
an ihrem Kult, und nur langjam wid) das Druidentum vor der raſtloſen und rüd- 
fichtslofen Arbeit von Männern wie Martin von Tours ($ 35 15) und hilarius 
von Poitiers ($ 33 ,). Im römifhen Britannien beitand während des 
4. Ihs. ein organifiertes Kirchenwefen, das feine Stüßpunfte in Eboralum ( Yord), 
Sondinium (London) und Kolonia Lindienfium (Lincoln) hatte, aber mit dem 
Aufhören der Römerherrichaft zerbrah. Unbedeutend waren die Anfänge der 
Miffion in Noröbritannien (Albanien), wo Nynia (Ninian) um 400 unter 
den Pikten gepredigt hat). Don Britannien aus müffen ſchon vor 400 chriſtliche 
Sendboten nah Irland gefommen fein, denn wenigitens im Südojten war 
das Ehriftentum ſchon verbreitet, als der Brite Patricius (f 461°) ins Land 
fam und, wenn der Ueberlieferung Dertrauen gebührt, in eindringlicher Arbeit 
den Grund legte zu dem blühenden Mönchskirchenweſen, das durch 
feine Bejonderheiten eine bedeutfame Rolle in der Kirchengejchichte zu jpielen 
berufen war (8 495) °). 


ı) Wulfile. Nach Philoftorgius (KG 2, 5) wurde W. (Oörgitac, Ulfilas) als Sohn 
eines Goten und einer friegsgefangenen Kappadozierin geboren, wahrjcheinlich 310 oder 
311, und betätigte fich ſchon früh als Lektor im Gottesdienjt. Noch zu Lebzeiten Konjtan= 
tins fam er mit einer gotijchen Gejandtjchaft nach Konjtantinopel, unter Konjtantius 
wurde er, wahrjcheinlich 341 gelegentlich der Kirchweihjynode in Antiochien, von Eujebius 
von Konitantinopel (früher Nitomedien) zum Eniononog @v &v 77 yerınd) ( = yordınz) 
xpromavılövrov (ob als Ehorbijchof?) geweiht. Konjtantius ernannte ihn zum Primas 
(d. i. Richter) der in Möfien angejiedelten Goten. Auf der Synode von Konitantinopel 
360 anwejend, hat er deren Symbol unterjchrieben und feinen Inhalt auch jpäter mit 
Meberzeugung befannt (vgl. fein furz vor dem Tode aufgejettes Befenntnis; Hahn, Sym- 
bole [vor $ 1. D 3], $ 198). Er jtarb in Konjtantinopel während der Synode von 585, 
nicht ſchon auf der Reife, die ihn nad) der Synode von Aquileja 381 zu Theodofius führte. 
Sein Nachfolger als zöv Tördwy Enioxonog war Selenas. Hauptquelle für jein Leben ijt 
die epistula de fide, vita et obitu Ulfilae feines Schülers Aurentius, Biſchofs von Doro- 
storum (Siliftria; hrsg. v. Kauffmann, ſ. u.); dazu Philojtorgius (ſ. o.), Sofrates, S030= 
menus, Theodoret, Jordanes (f um 560; de origine actibusque Getarum) und Jjidor von 
Sevillas hist. Gotorum. — GgWait, Ueber d. Leben u. d. Lehre d. Ulf., 1840; GgKauf- 
mann, Krit. Unterf. d. Quellen 3. Geſch. d. Ulf. Ztjchr. f. dtſch Altert. 27, 1883, 195—261; 
SchDogt, W., Allg. dtſch. Biogr. 44, 1898, 270—86; SchKauffmann, Aus d. Schule d. W., 
Texte u. Unterjj. 1, 1899; HhBöhmer, W., RE 21, 1908, 548—58 (Lit.-Nahw.). 

?) Die gotiihe Bibel. Wulfila hat die erſte gotiihe Buchſchrift geſchaffen, der er 
das griechiiche Alphabet, durch Zeichen aus dem lateinijchen und dem heimifchen Runen- 
alphabet vermehrt, zugrunde legte. Er hat in gotijcher, griechiſcher und lateinijcher 
Sprache nicht nur gepredigt, jondern auch darin gejchtieben. DieBibelüberjegung 
ijt fein Meijterwerf, Trotzdem Aurentius davon |chweigt, kann nicht bezweifelt werden, 
daß er die ganze Bibel, mit Ausnahme wohl des Hebräerbriefs, ins Gotijche übertragen 
hat, damit jie im Gottesdienjt verlejen werden fönne. Als Dorlage für die Ueberſetzüng 
des AT.s diente ihm Lucians ($ 24 8) Tert der Septuaginta, für die des NT.s ein Mijch- 
tert aus fyrifchsantiochenifhem und paläſtiniſch-jeruſalemiſchem Gut, wie er ähnlich von 
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Chryfoftomus benußt wurde. Don diejer g.n B. find Brucdhjitüde (dom A in⸗ 
dend wenig) erhalten im Coder argenteus —— 5. — 6. 65 im ee, 
(Wolfenbüttel), den ‚Codices ambrosiani (Mailand) und auf einem Pergamentblatt 
(Giegen). Der urjprüngliche Tert der Meberjegung Wulfilas jcheint, vermutlich in Der- 
bindung mit dem Mebergang in das lateinijche Sprachgebiet, durch die jogen. Jtala be- 
einflußt, vielleicht danach durchgejehen worden zu jein, wie er anderfeits auch auf die 
lateinijche Bibel gewirft hat (ogl. die gotijch-lateinifshen Brudjtüde in Wolfenbüttel 
und Gießen). Don jonjtigen gotiihen Sprahdenfmälern religiöjen Inhalts 
jind nur acht Blätter eines polemijch-dogmatifchen Kommentars zum Joh. (Steireins 
aivaggeljons thaich Johannen; hrsg. v. EitDietrich, 1903) und ein Bruchſtück eines in Thra⸗ 
zien entitandenen lirchlichen Kalenders (8 38 3) erhalten geblieben; von Werfen lateiniſch 
Ichreibender Goten Stüde eines Lulastommentars und dogmatiſcher Abhandlungen, die 
Aurentius (Nr. 1), oder dem gotijchen Biſchof Marimin von Hippo zugejchrieben werden. 
Das jogen. opus imperfectum in Matthaeum ($ 32 3) ift wohl nicht gotiſchen Urjprungs. 
Don dem eregetijchen Interefje der katholiſchen Goten in Konjtantinopel zeugen die von 
Sunja und Stithila an Hieronymus gerichteten Fragen, die diejer in längerem Briefe 
(ep. 106) zu beantworten verjuchte. — Bib el: Ebhlleitle, B.überf., RE 5, 1897, 59— 
61; SchKauffmann, Beitr. 3. Quellenkritit d. got. B.über]., Ztichr. dtſch Philol. 30, 
1898, 14583 u. 32, 1900, 305—35; SC Burfitt, The Dulgate Gospels and the coder 
Bririanus, Journ. Theol. Stud. 1, 1900, 129 34; ERGregory, Tertkritif 9. NT.s 2, 
1902, 75033; WmStreitberg, D. got. B., 2 Bde, 1908—10; Pl6laue u. Khelm, D. 
gotijch-at. B.fragment d. Großh. Univ. Bibl. Gießen, 3tſchr. nt. Wiſſ. 11, 1910, 1—38; 
Ad Kiſch, D. got. B., Theol. Stud. Krit. 83, 1910, 595—619. Sonjtiges: hsädelis, 
D. ältejte dtiche Kalender, Ztjchr. neut. Wiſſ. 1, 1900, 308—35; hch Böhmer-Romundt, 
Ueb. d. lit. Nachlaß d. Wulf. u. ft. Schule, Ztihr. wilf. Th 46, 1903, 235—69, 561—407; 
Tho Zahn, Latein. Predigten eines Arianers über d. <uf.ev. aus d. 5. Jh., I. kirchl. Ztjchr. 
21, 1910, 501—18. Zum Briefwechſel Sunja-Stithile: JMühlau, 3. Stage nad) d. got. 
Dj. über]., Dill. Kiel, 1904; Ihs Dräsefe, Der Goten S. u. S. Praefatio 3. Cod. Briria= 
nus, Ztjchr. wilj. Th 50, 1908, 107—17; Grützmacher, Hieronymus ($ 33 5) 5, 221— 27. 
3) Das germanijche Ehriftentum it Arianismus nur in dem allgemeinen 
Sinn, daß darin die nicäniſche Trinitätslehre als jchriftwidrig abgelehnt wird. Mit der 
Theologie Cucians ($ 248) oder der des Arius ($ 31 1) hat der Homöismus Wulfilas (f. fein 
Befenntnis Ur. 1) feine innere Derwandtichaft. Ihm war die durch die Schrift bezeugte 
Unterordnung des (nicht geſchöpflich gedachten) Sohnes unter den Dater jelbitverjtänd- 
licher Ausdrud feiner religiöjen Meberzeugung, und in der nicänijhen Sormel jah er eine 
diabolica inventio et demoniorum doctrina (Aurentius). Auch den ſpäteren gotijchen 
Theologen blieben die Entiheidungen der Synoden von Ariminum (359) und Konitan- 
tinopel (360) maßgebend, und das Reihstichentum galt ihnen als ketzeriſch. Seine Stärfe 
hatte das g. Chr. an jeiner vo lElihen Beftimmtheit in heiliger Schrift, Pres 
digt und Liturgie, die ihm für die Million innerhalb der Stämme weittragende Stoßfraft 
verlieh, zugleid) freilich auch eine weitere Scheidewand vom römijchen Kirchentum bil- 
dete. Der Stand der Sittlichkeit ſcheint im Dergleich mit der bei den romaniſchen Chrijten 
ein höherer (Salvian [$ 34 1], de gubern. dei 7, 6. 15. 20 ff.; Lex visigothica 3, 4, ı ff. [Mon. 
Germ. Leges 1, 146 ff.), die Religiolität reiner (Gregor v. Tours, de gloria mart. 1, 24 ff., 
79, 81) gewejen zu fein. Don der Der faffjung läßt fid) mangels ins Einzelne gehen- 
der Nadhrichten Tein deutliches Bild entwerfen. Da die Stämme ſich auf der Wander 
Schaft befanden und ihnen nad einem Ausdrud des Ambrofius (ep. 20, MSL 16, 1039) 
die Karte (plauſtrum) zur Kirche ward, fo kann von ausgebildeter Organijation nad) 
Art der reihstirhlichen nicht die Rede jein. Nach v. Schubert, dem Stuß widerjpricht, 
war für die ſtammeskirchliche Derfafjung die Zuteilung der Bilhöfe und Presbyter an 
‘die einzelnen Gliederungen (Sippe, Dölferichaft; Hundert und Taufendjchaft) und die Er= 
nennung der Bijchöfe durch den König, der als der Herr der Kirche zu denen it, charakte⸗ 
riſtiſch. Bei den Weſtgoten, Burgundern und Sueven treten eritmalig die Eigenfir- 
enauf, d. h. vom Grundeigentümer auf eigenem Boden erbaute und als fein Eigentum 
betrachtete Kirchen, für die er die Geiftlichen einjeßt (8 486). — AdHelfferich, D. weitgoth. 
Arian., 1860; ShKauffmann, D. Arianismus d. Wulf., Ztjchr. f. dtſch Philol. 30, 1898, 
93-112; UhStub, D. Eigent. als Elem. d. mittelalt.»german. Rechts, 1895, und Ätian. 
u. Germanismus, Internat. Wochenſchr. 5, 1909, 1561—1648 (geg. v. Schubert); hsv 
Schubert, D. ältejte 9. Chr. oder d. fogen. „Arian.” der Germanen, 1909; GgKaufmann, 
D. welthijt. Bedeut. d. Arian., Internat. Wochenſchr. 4, 1910, 847—56. RR 
) Wandalen und Burgunder. Die Wandalen haben ſich dem arianiſchen 
Chriſtentum vermutlich unter dem Einfluß der Weſtgoten zugewandt, die die ihnen benach⸗ 
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barten gegen Ende des 4. Jhs. unterwarfen. Nach ihrer Erſtarkung festen fie jich zu An 
fang des 5. Ihs. von der Theiß aus in Bewegung, fielen in Gallien ein, verheerten Spa- 
nien und fchufen ſich ſeit 429 unter dem gewaltigen Geiſerich ein neues Reich, das 442 
mit Karthago als Hauptitadt von Dalentinian II anerkannt wurde. Nur die profonjula= 
tiihe Provinz wurde von den Eroberern bejiedelt, wobei der weltliche und der kirchliche 

Gruͤndbeſitz aufgeteilt wurde. Innerhalb der wandaliſchen Bezirke waren katholiſchen 
Kleritern Amtshandlungen unterjagt, Zumwiderhandelnde wurden jtreng bejtraft (Der- 
bannung, auch Todesitrafe); aber aud) in den anderen Provinzen haben politiiches Miß— 
trauen und religiöfer Sanatismus zum Einfchreiten gegen die Geijtlichteit und gegen 
hochgeitellte Laien geführt. Hauptquelle für diefe Dorgänge ijt des Bilhofs Diftor 
von Dita (um 484) historia persecutionis africanae provinciae (hrsg. v. Chalm [NGH 
Auct. ant. 3, 1], 1879, u. v. Mpetſchenig [ESEL 7], 1881). Weiteres $ 473. Die 
Burgunder haben das Chrijtentum vermutlic zur felben Zeit und unter wejtgoti- 
ihem Einfluß in derjelben Sorm erhalten wie die W., mit denen fie ihre Wanderung 
antraten. 414 lie ihnen Honorius am linken Rheinufer (Germania prima) Wohnjite 
anweijen. Daß jie erſt hier auf Grund eines Dolfsbejchlufies für das Ehrijtentum, und zwar 
das Zatholifche, gewonnen worden feien, ijt eine nur auf Oroſius [$ 34 8], adv. pagan. 7, 32 
(vgl, Sofr., K6 7, 30) gejtüßte, wahrſcheinlich unrichtige (jo vSchubert gegen Haud) An— 
nahme, die die weitere zur Solge hat, daß die B. um die Mitte des 5. Ihs. nach ihrer 
Derjegung in die Sapaudia (Savoyen) zum Arianismus übergetreten jeien. Weiteres $ 472. 
— Wandalen: $trz36örres, Chriftenverfolgungen, RE v. Kraus (vor $ 1. B 1) 1, 1882, 
259—82, Ku. Staat im Dand.reich 429—534, Diiche 3tſchr. f. Geich.swil). 10, 1893, 14—70, 
Zur K60d. Dand.reichs, Ztichr. will. Th 36, 1893, 494—511, und Dand., RE 20, 1908, 426—30 
(Lit.-Nahw.); LgoSchmidt, Geſch. d. W., 1901; SMartroye, Gensetic, Par. 1907. Dit 
tor: ASchönfelder, De Dict. Dit. episc., Diſſ. Bresl., 1899; AdJülicher, RE 20, 1908, 612 f. 
(Lit.-Nahw.). Burgunder: Albhaud, RE 3, 1897, 568—70; HsoSchubert, D. Ans 
fänge d. Ehrt. b. d. B.n, Siß. Ber. Heidelb. Afad. Wiſſ., 1911, 3. Abh. 

5) Britifches Ehriftentum. Urkundliche Nachrichten fehlen, abgeleitete bei Gildas, 
de excidio Brit. (8 491) und Beda, hist. eccl. (849 6). Erinnerungen an die Derfolgung unter 
Diotletian (8 261) haben ſich in den Berichten über die Martyrien, bejonders des Alb a- 
nus in Derulam (St. Albans), niedergejchlagen. Die Biſchöfe von York, Lincoln und - 
London waren auf der Synode von Ärles (314) anwejend, und unter den Synodalen. 
von Ariminum (359) waren mehrere Briten. Gildas zufolge blieb die britiiche Kirche 
nicht frei von Arianismus. Sicher ijt, daß der Pelagianismus in ihr Derbrei- 
tung fand. Pelagius ($ 33 9) ſelbſt war Brite (Jre?), und die Briten Agrifola und Bijchof 
Sajtidius (8 33 10) vertraten ihn literarijch. Im Auftrag Papſt EöleftinsI bereijte Bijchof Ger- 
manus von Aurerre 429 Britannien, um die Keßerei zu unterdrüden (Proiper Aquit., 
Thron. 3. 3. 429). Auf das Chrijtentum in Nordbritannien wirft der Brief des 
Datricius (Nr. 6) an König Korotifus einiges Licht. — WmMeyer, D. Legende d. hl. 
AIb., Abholl. Gött. Geſ. Wiſſ. 8, 1, 1904; SEConybeare, The Character of the Heresy 
(näml. Arianismus) of the Early British Church, Transact. of the Soc. of Cymmrodo⸗ 
tion, 1897/98, 84—117. Zum Pelag. $ 33 10. 

. 9) Irland und Patricius. Die Dürftigfeit und Unficherheit des Materials macht 
eine einwandsfreie Darjtellung unmöglih. Quellen find des P. Schriften: fein Selbjtbe- 
kenntnis (confeljio) und der Brief an Korotifus (Nr. 5; beides Erit. hrsg. v. NIDWhite, 
Droceed. of the Royal Jrish Acad., 25, 1907; auch im Sonderdrud, Dubl. 1905), dazu 
Beitrittenes (Bijchofsichreiben mit Kanonen, jog. Dicta Patricii, wahrich. echt) oder Un- 
echtes (alles MSE 53); in zweiter Linie Tirehans Beriht über P. und Muirhus Bio- 
graphie, beide aus dem letzten Diertel des 7. Jhs.; altes Quellenmaterial (außer epilt.) 
erhalten im liber Armachanus (hrsg. v. WStofes, The Tripartite Life of St. Patrid 2, 
Lond. 1887; frit. Ausg. v. E6wynn in Dorbereitung). Während Zimmer den gejchicht- 
lichen P. der ihm in der Weberlieferung zugejprochenen Bedeutung größtenteils ent 
Hleidet, ijt Bury, anjcheinend,mit größerem Recht, für die wejentliche Richtigkeit diejer 
Ueberlieferung eingetreten. Danach wurde P. (britiicher Name Sufat) aus guter bürger- 
liher und chriftliher Samilie (Dater Defurio und Diafon) 389 (?) in Bannaventa 
(Südweitbritannien?) geboren und 16jährig von Seeräubern als Sflave nad) Jrland ge= 
ihleppt. Nach 6 Jahren entflohen, verbrachte er einige Jahre bei den Mönchen in Leri- 
num ($ 3515). In die heimat zurüdgefehrt, will er durd) Träume die Heberzeugung 
von jeiner Beitimmung zum Äpojtel Irlands gewonnen haben. In langjährigem Auf⸗ 
enthalt zu Aurerre unter den Bilhöfen Amator und Germanus (Nr. 1) bereitete er jich 
vor und ging 432 (?) an Stelle des von Papſt Cölejtin 431 nad} Irland entjandten Dalladius 
als Biſchof in das Land feiner Sehnjucht. Dort wirkte er vornehmlid) in Uljter (Ulidia), 
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im nördlichen Leinſter (Meath) und in Connaught, überall Kirchen und Klöjter gründend. 
441 ſcheint er in Rom geweſen zu jein. Nach jeiner Rüdtehr ſchuf er ih in Armagh 
den Hauptjit feiner biihöflihen Tätigfeit. Da es in Jrland feine Städte gab, jo waren 
die große Ainjiedelungen darjtellenden Klöjter P.s die Mittelpunfte der firchlichen Organi— 
jation (eivitas-Klojter), und ihre Aebte meilt Biſchöfe, deren Amtsbezirk ſich mit dem oft 
jehr Heinen Gebiet des Stammes, in dem das Klojter errichtet wurde, gededt haben 
wird. Die Stammesfürjten (Oberfönige, Könige und Unterfönige) und Adligen, die das 
Land hergaben, behielten ſich ein Auflichtsrecht vor oder liegen Samilienglieder zu 
Aebten wählen. Die aus dem Druidentum jtammende Sitte der Tonjur des Dorder- 
fopfes (de aure ad aurem), die für die iroſchottiſchen Mönche ($ 495) bezeichnend ward, 
jheint P. befämpft zu haben (Kanon 6). Sür die jpätere Auseinanderjegung mit der 
römiſchen Kirche (8 494) ward es von Bedeutung, dab die Jren in der Berechnung 
des Djterdatums dem S4jährigen Zyklus (8 379; vgl. 466) zu folgen fortfuhren. 
— Lit. vor d. $; JBBury, The Life of St. Patrid, Lond. 1905; hchZimmer, Galliens 
Anteil am I.s Chrültianijierung im 4./5. Jh. u. altirifher Bildung, Sit. Ber. Berl. 
Afao., 1909, 543—80; L’abbe Riguet, Saint Patrice, Par. 1911. 


2. Abſchnitt. Der Serfall. Bis zum Anfang des 8. Jahrhunderts. 


1. Kapitel. Das Morgenland. 


8. 44. Byzanz. 

Tillemont, Empereurs (vor $ 1. A. 2) 4—6, Den. 1732—39; ChLeBeau, hist. du 
Bas Empire, hrsg. v. Saint-Martin 6—12, Par. 1827—31; Gibbon, Decline (vor 8 1. 
dä. 2); 6Sinlay, Ötiechenl. unter d. Römern, 1861; Khopf, Gejch. Griechenlands v. Be- 
ginn d. Mittela., Erich u. Gruber (vor $ 1. A. 1), 1. Seft. 85, 1867; Gu Schhertzberg, Geſch. 
d. Byzant. ujw. (Ondens Allg. Geſch. [vor $ 1. A. 1] 2, 7), 1885; Klleumann, D. Welt- 
tell. d. by3. Reichs vor d. Kreuszügen, 1894; hchGelzer, Abriß d. byz. Kaiſergeſch. (Krum- 
bacher, By3. Lit. I8 42], 919—60), 1897, Pergamon unt. Byzant. u. Osmanen, Abholl. 
Berl. Afad. Wiſſ, 1903, und Byzant. Kulturgeſch, 1909; JBBury, A Bist. of the Later 
Roman Empire, 2 Bde, Lond. 1899; KGüterbod, B. u. Perjien in ihr. völferrechtl. Bezieh. 
im Zeita. Juftinians, 1906; Aubeilenberg, D. Grundlagen d. by3. Kultur, I. Jahrb. f. 
Haff. Altert. 12, 1909, 196—208; Byzant. Zeitjchr. (wor $ 1. B. 2). 

Don den Stürmen der germanifhen Dölferwanderung kaum berührt, aus 
reihen Hilfsquellen bei dejpotifcher Derwaltung immer neue Kräfte ſaugend, 
hat Byzanz die ſchwere Aufgabe angetreten, im wecjelvollen Kampf mit den 
Barbaren das helleniftiiche Erbe zu verteidigen und zu erhalten ). In Juftis 
nianl (527-565) erſtand ihm der Kaifer, der, feine Macht auf Waffen und Ge— 
fege gründend, des römijchen Reiches Herrlichkeit noch einmal im alten Umfang 
zu erneuern juchte und durch die Buchung des Rechtes feiner glanzvollen Re- 
gierung weltgefhichtliche Bedeutung ſicherte). Aber feine imperatorijche Poli- 
tiE überftieg die Kräfte des Reichs, das unter jeinen Nachfolgern von ÄAvaren, 
Slaven und Perfern ſchwer bedrängt und deijen Beftand im Weiten immer deut- 
liher gefährdet wurde. In ſchwerer Zeit gründete Heraflius (610-641) 
eine neue Dynaftie®). Die Derjer überſchwemmten die Provinzen; nacheinander 
fielen Antiochien, Cäſarea, Damastus, endlich Jerufalem (614) in ihre Hände. 
Zwar gelang es dem Kaifer, unter dem Schuß der Gottesmutter der Seinde herr 
zu werden und das bei der Eroberung der heiligen Stadt entführte Kreuz von 
neuem aufzurichten (629), aber derjelbe Kaijer ſah Syrien (637 Eroberung 
Jerufalems), fein Enkel Konftans (641—668) aud) Aegypten (643 Eroberung 
Alerandriens) in die Hände eines neuen Gegners fallen. Der Siegeszug des 
Jslams begann, und arabijcher Ungeftüm bedrohte die byzantinijche Kultur mit 
Dernichtung. In diefer hatten ohnehin die auseinanderjtrebenden Elemente an 
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Kraft und Ausdehnung mächtig zugenommen: Aegypten, Paläftina, Syrien fühl- 
ten fich dem griechiſchen Wejen mehr und mehr entfremdet. Dazu kam der alles 
zerrüttende Dogmenſtreit ($ 43). Die Abtrennung der Monophyjfiten, im letz⸗ 
ten Grunde doc) die Sucht der Politif, die den Weiten für das Reich zu retten 
beſtrebt war, hat Byzanz und feiner Kirche den ſchwerſten Schaden gebracht und 
den Arabern die Wege geebnet. Aber es war das Derdienjt der Herafliusöynaftie, 
in gewaltigem Ringen ihren Lauf gehemmt und wenigitens Kleinafien und das 
Bollwerf am Bosporus vor ihnen gerettet zu haben 9. 

d Iuftinians Vorläufer. Marcians (8 32) Nachfolger Leo I (457—474), Thrafer, 
ein Geſchöpf des Generals Aſpar, eines Alanen und Arianers, wußte allmählic) die ger⸗ 
maniſchen Elemente im Heer durch die Jjaurier zu erjegen (Ermordung Ajpars 471), 
übte in Derbindung mit Ricimer ($ 451) oberherrliche Rechte im Weiten aus und ließ die 
Wandalen ohne Glüd befriegen. Seinen Enfel Leo Il erjegte nach wenigen Monaten deijen 
Dater Zen o (474-491), Gemahl der Ariadne, Jjaurier, der feine Stellung zuerſt gegen 
Leos I Schwager Bafilistus (475— Ende 476 im Beſitz der Herrſchaft), |päter gegen den 
ifaurifhen General Jllus zu verteidigen hatte und den Oſtgoten Theoderich (8 45) mit Er⸗ 
folg von Konftantinopel fernhielt. Der fromme AnajtajiusI (491—518), vorher 
Mitglied des Kronrats (Silentiar), nad dem Tode Petrus Sullos (8 43 2) Kandidat für 
den Stuhl von Antiochien, wußte den Einfluß der Jjaurier zu brechen, ſchützte Konſtanti⸗ 
nopel duͤrch die lange Mauer gegen die die Balkanhalbinſel verwüſtenden Slaven, führte 
einen ſchweren Krieg gegen die Perſer zu leidlichem Stieden (506; Chronik des Styliten 
Jofua, hrsg. v. WmWright, Cambr. 1882), reformierte die Derwaltung und verbot die 
Gladiatorentämpfe. Die kirchliche Politif des Kaifers ($ 43) verurjahte 512 gefährliche 
Tumulte in der hauptitädtiihen Bevölkerung und diente jeit 514 der Empörung des 
Generals Ditalian als erwünichte Solie. Sür den feiner Stellung nicht gewadjenen 
Illyrier Juftin I führte nach Bejeitigung Ditalians fein Neffe Juftinian (Mr. 2) die Re⸗ 
gierung. — WmBarth, Kaijer Zeno, Baj. 1894; GuAdRofe, Kaifer Anaft. I, Dijj. halle, 
1882, und D. by3. K.npolitif unter Anaft. I, Progr. Wohlau, 1898. 

2) Juftinian. I. I (geb. wahrſcheinlich 482 in Taurefium [jet Taor], jpäter Juſti— 
niana prima, an der thraciichen Grenze Jllyriens), Regent unter Jujtin I (Mr. 1), a i 
527565, hat in der Gejchichte des Reichs und feiner Kirche Epoche gemadt. Die Seld- 
züge Belilars und Narjes’ (534 Dernichtung der Wandalen, 554 der Oſtgoten) befeitigten 
die kaiſerliche Machtitellung in Nordafrika und Italien. Ein troß der Tributzahlung gün- 
ſtiger Stiede jchloß 562 die wechjelvollen Kämpfe mit Chostoes von Perjien (540 Er- 
oberung Antiochiens, 544 erfolgloje Belagerung Edeijas) ab. Eine gewaltige Bautätig- 
feit (Sejtungen, heerſtraßen, Brüden, Städte, Kirchen [42 7], Klöfter) verlieh der Re— 
gierung bejonderen Glanz. Die Unerfättlichkeit des Siskus erregte die Unzufriedenheit 
der demofratifhen Zirkusparteien, die ſich 532 im Nikaaufſtand Luft machte, ermöglichte 
aber auch reiche Unterftüung aus Zaiferlihen Mitteln bei Notitänden (wiederholte Erd- 
beben in Antiochien; Peſt von 542). Die in der diokletianifch-Tonftantiniihen Epoche ein- 
geführte Trennung von Militär und Zivilgewalt (8 25 2) wurde ſchon jet teilweije durch- 
drohen (Mauricius Ur. 3). Im Koder Juftinianus (hrsg. v. PlKrüger, 1877) wur- 
den 529 erjtmalig, 534 verbejjert die Kaifergejege gejammelt (Tateinijch), in den Novellen 
(novellae constitutiones; hısg. v. CEZahariae, vLingenthal, 2 Bde, 1881; Ans 
hänge 1884 u. 91) 555—565 zahlreihe Nachtraͤge hinzugefügt und feit 535 das Griechiſche 
als Gejeßes- und Recdtsiprahe (nov. 7 [15]) eingeführt. Die Kailerin Theodora, 
wegen ihres, wenigjtens vor der Ehe lajterhaften Lebenswandels berüchtigt, ſpäter durch 
Srömmigfeit und Luft an Ränfen ausgezeichnet, übte in äußerer und innerer Dolitit 
großen Einfluß. — PlJörs, D. Reichspol. Kailer J.s, Progr. Gieh., 1893; Auknedt, D. 
R.spol. Kaijer J.s I, 1896; AMordtmann, J. u. d. Nifaaufit., Konſt. 1898; Gukrüger, 
3.1, RE 9, 1901, 650—59 (Lit.-Nahw.); ChDiehl, Justinien et la civilisation byzantine 
au VIe siecle, Par. 1901; Wiholmes, The Age of J. and Theod., 2 Bde, Lond. 1905 —07; 
83 Diefamp, D. R.spol. d. Kail. 3.1, Will. Beil. 3. Germania, 1911, Ar. 17, 27. Apr. 

°) Don Iuftinian bis zu Leo III. Die Aufmerkjamkeit der Kaijer Ju jtin II (665— 
578), Tiberius (678-582), Mauricius (682—602) und Phofas (602-610) 
war durch ununterbrochene Kriegsgefahr in Anjpruh genommen. Mauricius ficherte 
Langobarden und Mauren gegenüber das Taijerlihe Regiment durch Gründung der Erar- 
hate in Ravenna und Karthago, deren Inhaber Militär- und Zivilgewalt in einer 
hand vereinigten. Das Latein als Beamtenſprache ward endgültig durch das Grie— 
chiſche erfeßt (8 255). Unter Heraflius (610-641) gingen die letzten Reite oſtrömi— 
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ſcher herrjchaft in Spanien an die Wejtgoten verloren; die Donau war den Slaven gegen- 
über nicht mehr zu halten; dafür war die Alvarengefahr bejeitig. Das Ergebnis der 
Regierung war froß der großen Gebietsverlujte immerhin eine jtraffere Zujammen- 
fajjung der dem Reid verbliebenen Gebiete unter der nunmehr völlig ausgebildeten 
Militärverfajjung (Entjtehung der Themen-Militärtommandos in den Provinzen). K ons 
ſtans (Konitantin III; 641—668), der ſich mit Mühe der Araber in Kleinajien erwehrte, 
verjuchte daneben vergeblich in perjönlich geleiteten Selözügen, Jtalien und Afrifa zur 
Botmäßigfeit zurüdzuführen. Glüdliher war fein Sohn Konjtantin IV Pogo- 
natus (668-685): Maria und das griechijche Seuer ſchützten Konitantinopel vor den 
Arabern, der heil. Demetrius (8 38 2) Thejjalonich vor den Slaven. Dafür ſetzten ſich die 
Bulgaren an der unteren Donau feit. Juftinians II (685—695 und 705—711) 
Cäfarenwahnfinn führte das Ende der Dynajtie herbei. Mehrere Soldatenfaijer (darunter 
Philippitus Bardanes 711—713) folgten einander raſch. 698 ging Nordafrika 
verloren, und auch im Oſten eritieg die arabiiche Gefahr ihren Höhepunft, als Leo III 
(der Iſaurier, richtiger Syrer) 717 den Thron bejtieg, mit dejjen Regierung ganz neue 
Derhältnifje eintraten ($ 1,). — APernice, L’imperatore Eraclio, Slor. 1905 (dazu 
E6erland, By3. Ztihr. 15, 1906, 301— 07); JKäftner, De imperio Constantini III, Dili. 
Jena, 1907. Zur Themenverfalfung: Hh6elzer, D. Genejis d. byz3. Th., 1899; Bury, 
Empire 2, 359—51. 

*) Der Siegeszug des Islams. Schöpfer des Jslams (arab. Ergebung, nämlich 
in Gottes Willen) war Mohammed (geb. 570 oder bald darauf in Meffa, geit. 652 
in Medina). Zwiihen 610 und 612 trat er in Meffa als Prophet des ſemitiſchen Welt- 
gottes Allah auf, dejjen Gericht er verfündigte. Ausgangspunft feiner Predigt war der 
Gegenjat gegen das altarabiſche Heidentum, das in der Ka’ba (d. h. Würfel), dem Tempel 
von Mekka mit heiligen Steinen (ſchwarzer Stein), einen kultiſchen Mittelpunft beſaß. 
Seine religiöfe Gedantenwelt befruchteten jüdiſche und judenchriftlihe (8 12) Dor- 
ftellungen. Geringe Erfolge in Mekka veranlakten ihn 622 zur Meberjiedelung nach Me— 
dina (Hedſchra, d. h. Auswanderung, nicht Slucht). Immermehr erſchien ihm ſeine 
Sendung als Judentum und Chriſtentum überbietende und zu ihnen im Gegenjaß jtehende 
göttlihe Offenbarung; nur in Abraham jah er noch feinen Dorgänger, der einjt für Is— 
mael die Ka’ba als Heiligtum des einen Gottes erbaut haben jollte. En der Spite der 
für ihn als den Propheten Allahs begeilterten Scharen eroberte er 630 Mekka 
und reinigte es von Götzendienſt. War diejer Zug ein heiliger Krieg, jo wurde nun die 
friegerijche Ausbreitung des J. zur gottgewollten Aufgabe des Propheten und bald feiner 
Nachfolger, der Kalifen (d. h. Stellvertreter). Jslam ward das Lojungswort der 
ſchon länger vorbereiteten, nun jid über die Grenzen des Hheimatlandes ergiegenden 
arabiihen Völkerwanderung, die Offenbarungen des Propheten, als Koran (d. h 
Dortrag, nämlich der Offenbarung; Ausg. v. Lgllllmann, ° 1897 u. vd. EBiichoff, 1904) 
gejammelt, ihre religiöfe Grundlage. Die ganze Welt follte das Land des J.s (där al 
islam) werden. Schon Omar (634—644) einigte die arabijhen Stämme unter dem 
neuen Banner und führte fie gegen Perfien und Byzanz: 635 wurde Damasfus erobert, 
637 Seleucia-Ktejiphon, 638 fielen Jerujalem und Antiochien, 642 Alerandrien. Unter 
Othman (644-656) drangen die Araber in das Gebiet von Karthago ein und bis nad) 
DPerfifch- Armenien vor. Nach längerer Pauſe ward der Siegeszug unter Abd ul-Me- 
lit (685—705) und Walid I (705—715) fortgejekt; die Länder zwilchen Oxus und 
Jarajtas, auch Indien zu beiden Seiten des Indus wurden erobert. Durch Kleinajien und 
Thracien 30g das arabiſche Heer, über den Helleſpont hinüber unter die Mauern Kon 
itantinopels, von denen es nad) langer Belagerung 718 wieder abziehen mußte. Dafür 
ihlug 711 Tarif am Wadi Beffa (nicht bei Xeres de la Srontera) den Weſtgotenkönig 
Roderih ($ 47). — AuMüller, Der J. im Morgen u. Abendl. (Allg. Geſch. [vor 8 1. 
Ad 1] 2,4) 1,1885; JlsWellhaufen, Skizzen u. Dorarbeiten 6, 1899, 1—160: Proleg. 3. älteit. 
Geih. d. 3.5; Hub6rimme, Mohammed (Weltgeid. in Charakterbildern), 1904; Thd 
Nöldete, Geſch. d. Moräns, ? hrsg. v. ShSchwally 1, 1909; Adharnad, DO (wor $ 1. 
€ 1) 2, 1910, 529—38; Ch Beder, J., R66 3, 1911, 706—20. 


8 42. Die byzantiniſche Kirche. 


Ce Quien, Oriens (vor $ 1. € 4); Ihaſemann, Griech. K, Erich u. Gruber (vor $ 1. 

A 1), 1 Sekt. 84, 1866; H$Tozer, The Church and the Eastern Empire, Lond. 1888; 
MIGedeon, Harpıapyıxoi rivanes, Konit. 1890 (3. Ehronol. EWBroofs, On the Lists 
— Patriarchs of Const. from 638 to 715, Bys. Stjchr. 6, 1897, 3554); Whhutton, 
he Church of the Sirth Cent., Lond. 1897; KKrumbader, Geſch. d. by3. Lit. (Handb. 
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tlaſſ. Alt.wilf. [por $ 1. A 1] 9, 1), ? 1897 (darin AlbEhrhard, Lit. d. Th 37—218), und 
D. griech. Lit. d. Mittela. (Kultur d. Gegenw. [vor $ 1. A 1] 1, 8), 1905; Diehl, Jujtinien 
($ 412), 1901; JPargoire, L’eglise byzantine, Dar. 1905; SimDailhe, Constantinople, 
Eglise de, Diet. Theol. Cath. (vor $ 1. B 1) 3, 1908, 1526-54. Zeitichriften vor $ 1. 
B 2; dazu Echos d’Orient, Konjtant. u. Par., feit 1898; Oriens Chrijtianus, hrsg. v. 
AntBaumitarf, jeit 1901, neue Serie 1911. 


Der Weberzeugung, dab die Einheit des Reichs die Einheit des Glaubens 
zur Dorausjegung habe, hat Juftinian den Haffiihen Ausörud gegeben. Sein 
Gejetbuc wird durch den Dreikaiſererlaß von 380 (826) eröffnet, der allen Unter- 
tanen den Gehorfam gegen die fatholiiche Religion zur Pflicht macht. Anders- 
gläubige haben es an Leib und Leben fühlen müfjen, daß der von der kaiſerlichen 
Gejeßgebung feit Konftantius ($ 26) eingeleitete Prozek nunmehr energijch zu 
Ende geführt werden ſollte. Der nichtchriſtliche Hellenismus ilt völlig 
entrechtet und rüdjichtslos verfolgt worden. Die Derfügung, durch die der Katjer 
529 dem philofophifchen und dem juriftiihen Unterricht an der Univerjität Athen 
(8 256) ein Ende bereitete, jeßte den Schlukpunft hinter eine große Epoche 
menjchlicher Kultur). Der driftlihen Propaganda an den Grenzen des 
Reichs und unter barbarijchen Dölfern ward der Arm des Staates zur Derfügung 
geitellt. Gegen Juden, Samaritaner und Manichäer famen ſcharfe Makregeln 
zur Anwendung ?). 

Aber auch in und über der Kirche herricht der Kaifer; er normiert den Glau— 
ben und das Redt’). Die Epoche Juftinians ift das Zaffiiche Zeitalter des Cä— 
jaropapismus. Was der Kaijer im Interejfe des „gemeinen Stiedens der 
heiligen Kirchen“ verfügt, dient ja auch dem Staatsinterejfe. Prieitertum und 
Kaijertum find wie großen Gaben Gottes an die Mienjchheit, aus einer Wurzel. 
entjprojjen und ſich wechleljeitig übergeordnet: jegnet der Driefter den Kaiſer, 
jo beherricht der Kaifer den Priejter. Ungezählte Bijchöfe haben den Zorn des 
Dejpoten ſpüren müljen; dafür hat diefer auch feine Gelegenheit vorübergehen 
laſſen, ſich als den Dater der Kirche zu zeigen, die Rechte des Klerus zu ftär- 
fen und den Biſchöfen aud) in der Staatsverwaltung eine einflußreiche Stellung 
zu jihern ). An der Spiße der hohen Geiftlichkeit leiten die Datriarhen 
von Konftantinopel, Alerandrien, Antiohien und Jerufalem die Diözefen; für 
den Bijchof der Reichshauptitadt beginnt der Titel öfumenifher Patriarch 
üblid) zu werden >). 

Ihren Kultus weiß die Kirche immer glanzvoller zu gejtalten®) und 
mit den Mitteln der Kunjt die Gläubigen immer inniger an ſich zu feſſeln ). 
Müt den ſtrengen Vorſchriften der kirchlichen Sitte regelt fie die oft 
bedenfliche Lebensführung ihrer Geiftlihen und ſucht auch die Ausgelafjenheit 
ihrer Weltfinder in Zucht zu nehmen). Beſonderer Wertſchätzung, auch im 
faijerlihen Palaft, erfreuen fich die Jünger des Klofterwejens, deflen 
innere Verhältniſſe Juftinian durch zahlreiche, für die Solgezeit grundlegende 
Beitimmungen neugeorönet hat. Sür die nad) Asfeje Dürftenden blieb freilich 
nah wie vor das Anahoretentum die vollfommene Ausprägung des 
möndijchen Jdeals; die Lauren Paläjtinas zumal find mit den Heiligen bevölfert, 
deren Geiltestraft und Wundertätigfeit den ftaunenden Zeitgenoſſen die Apoftel 
ins Gedächtnis ruft‘). Aber auch die firchenfeinölihen Seften, in denen 
der Geiit lebt, jind nicht ausgeftorben (Mefjalianer; 8 35 ,), und feit der Mitte 
des 7. Ihs. erjteht in den Paulicianern ein neues Gemeinjhaftswejen, in 
dem Marcionitismus ($ 13 ,; 36.) und Manichäismus ($ 176; 25 .) wieder 
aufzuleben jcheinen 1). 
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Möndiicher Geift beherrfcht auch die Theologie. Im Kampf ums 
Dogma ($ 43) führen Mönde das große Wort auf orthodorer und heterodorer 


Seite. Das ſchaffende Zeitalter der Do gmatif ift vorüber, man zehrt vom 


Erbe der Däter, Traditionalismus und Scholaftif beginnen. Wie wenig Raum 
bleiben follte für freie Entwidelung, zeigte die Derurteilung des Origenismus 
(8 43 »), wie blutleer man empfand, das dialeftifhe Spielen mit den trinitarifchen 
und chriſtologiſchen Dorftellungen. In $lorilegien fpeichert man die dog⸗ 
matiſchen und ethiſchen Sentenzen der Alten, in Katenen oder fettenartigen 
Kommentaren ihre eregetiiche Weisheit auf"). Dem Zug der Zeit entipricht 
die literariiche Pflege der Möndsethif und Myftit“). Ein großer Un— 
befannter beſchwört die Geftalt des Areopagiten Dionyfius (Apoftel- 
gej&. 17 ».), um ducd) feinen Mund der Derbindung neuplatonifcher Spefulation 
mit chriſtlicher Kultmyftif die klaſſiſche Weihe zu geben '*). Die geiftlihe Bered- 
famfeit findet feine hervorragenden Dertreter. Um fo triebfräftiger entwidelt 
ih die Hagiographie"), und den Gefhihtsfhreibern und 
Chroniften bieten Kirchenpolitif und Dogma immer aufs neue willfommene 
Stoffe *). 


’) Die Entrehtung des Hellenismus. In den höheren Klafjen hatte der Helle- 
nismus nad) wie vor ach Anhänger, auch wenn fie ſich nominell Hd Ehriftentum 
befannten. Zeno und Anaftajius NER fie unbehelligt, wenn nicht beftimmte Anflagen 
einliefen. Erſt Juftinian verfügte in Cod. Juft. 1, 11, 9 und 10 die völlige Entrechtung des 
Dellenismus: Die BEE haben den Arsinmara ic Trimwang bonsneias (pagano- 

len Redtsmitteln nahzufpüren; fie letztwillig oder durch Geſchenk 
3u fördern, wird — Getaufte, die in der puvia roy Baaloy "ER YDY (in ertore pa- 
ganorum) befangen bleiben, verfallen der Todesitrafe, für Ungetaufte wird Selbftanzeige 
verfügt, Schulbefuc bei hellenijchen — eheime ae und anderer Götzendienſt 
unterjagt, heudjleriiher Empfang der Taufe beftraft. Ueber den Schluß der Schule 
von Athen (Zeller, Geſch. 0 $1. Aa] 3%, 2. Abt., 915—17) fehlen nähere Angaben; 
nur Agathias (hist. 2, 30. 31 ed. Bonn. 131 ff.) berichtet, daß einige Lehrer (Damascius, 
Simplicius u, a.) bei Chosrau von Perfien Aufnahme fanden, aber, von heimweh ergriffen, 
533 zutüdfehrten. Chriftianifiert lebte der H. und insbejondere die neuplatonifche Spefu- 
lation ($ 25 in ber Schule von Gaza fort: Drofop (um 500; eig 1A Hpönnon Heoroyınd 
veyanam Wrubfioez, bis auf ein (echtes?] Brudjtüd verloren; Ar. 11), Aeneas 
(Dialog ®254p00:05 über die Unjterblihfeit der Seele, MSG 85, 871—1004), 3 ach a- 


 tiasScholaftifus (Mr. 15; Dialog über die Erihaffung ber Welt, MSG 85, 1011 
- bis 1144) u. a. gaben iht bejonderen Glanz. — Schultze, Untergang ($ 25) 1, 434—49; 


i inien (& 412, 54766 (Athenes et le paganisme). Gaza: KilSeik, D. Schule 
—* ee, 1892; Dun Poeic —— Erlang., 1898; Stansikowski, 
De Aen. Gazaeo, Diff. Bresl., 1908; GuKrüger, Zah). Scholaft., RE 21, 1908, 593 -98. 
Die Stage, ob Profops Antirrhefen durch Nikolaus v. Methone (Ende 12. 3hs.) erhalten 
blieben, bejaht JhsDräfefe, Pr.os’ v. h., „Widerlegung d. Droflos, By. Ztichr. 6, 1897, 
55-91, verneint JofStiglmayr, D. „Streitichr. d. Dr.os v. 8.” geg. d. Neuplat. Proflos, 


ebd. 8, 1899, 265—301. 


Nun x 


 ftantinopolitaniichen Kreife nicht verjhont 


2) Die Propaganda, Rejtlofe Austilgung des Heidentums erzielten aud Juftinians 
Be mh od) 559 * Gohendiener offentlich durch die Reihshauptitadt 
geführt ( Nalalas [Ar. 15] 18, 491 ed. Bonn.). Unter — machte — a 

i Syrien (579) blutige Maßregeln nötig, von denen auch die kon⸗ 
— —— 69 aan (3oh. Ephei., K® 3, 27-34). Biſchof 


_ Johannes von efus (Mr. 15), der „Heidenvorjteher” und „Götenftürmer”, will in den 
— ke n Provinzen 70 000 befehrt haben (2, 4). In Aegypten war 


isdienft ſchwer auszurotten: aus der Dorjtadt Menuthis jdleppten um 485 chriſtliche 
5 — ie IR Joole vor den Richter nad) Alerandrien ( ‚ach. Schol. wit. Sev.). 
Den Jjistempel auf der Injel = am erjten Nilfataraft, das Heiligtum der ag 
zeritörte Harjes, und Biihof Theodor von Philä (T um 580) errichtete an feiner Stelle 
eine Kirde, Auch dem Ammonstult in ber libuſchen Wüſte wurde unter 5 ein 
Ende gemacht. Die Ber der Miffion unter Nubien und Alodern fielen — iR 
phyfiten zu (8 441). Unter den Homeriten ($39) hatte im 5. 3h. das Judentum die 
Krüger, Hanbbud der K6. J. 16 

= a - 
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Oberhand gewonnen. Seit dem Anfang des 6. Ihs. faßte das Chrijtentum wieder Boden 
und erhielt fich troß der ſchweren Derfolgung durd) den jüdiichen König Dhu Nuwäs (um 
520; Brief des Simeon von Bet-Arjcham [$ 442] in der hist. miscell. [Ar. 15] 8, 5) aud 
unter den Perfern (nad) 570). Die hunnijchen Anwohner des Tanais, die Albasger und 
die Tyanen im Kaufafus nahmen das Chrijtentum an. — Schulte, Unterg. ($ 25) 2, 226 
bis 230, 291—96; Duchesne, Missions hretiennes ($ 39); EugRevillout, Mem. sur les 
Blemmyes (Mm. presentes par diverssavants Al’Alcad. des inser. 8, 2), 1874, 371—445); 
IMaspero, Theodore de Philae, Rev. de l’hist. des rel. 59, 1909, 299—317; Winand Sell, 
D. Chriftenverfolg. in Südarabien u. d. himjariſch-äthiopiſchen Kriege nad) abeſſ. Heber- 
Tief., 3tſchr. d. diſch-morgenl. Gejellich. 35, 1881, 1—74. 

3) Staatskirhenrecht. Juftinian hat der kirchlichen Gejeßgebung ſeine bejondere Auf- 
merfjamfeit zugewendet: mehrere Titel des Koder und zahlreiche Novellen (8412) Jind ihr 
gewidmet, und feine Derfügungen verbreiten ſich über die mannigfaltigjten Gegenjtände: 
Glaube und Gottesdienit, Wahl, Eigenjchaften, Lebens- und Amtsführung der Geiftlichen, 
tirchliche Gerichtsbarkeit und Dermögensverwaltung (Schenfungen und Stiftungen), 
Synodalwejen, Möndtum (Nr. 9). Den firhlihen Kanonen gab er gleiche Ge- 
jeßfraft wie den faijerlichen vönor, 542 (nov. 131 [151]) unter bejonderer Hervorhebung 
der Kanonen der erjten vier allgemeinen Synoden. Eine ſuſtematiſche Zufammenijtellung 
(sovayoyy) des Inhalts der Kanonen und der Bußbriefe (nunmehr Tanonijch) des Ba— 
jilius von Cäfarea (epp. 188, 199, 717) in 50 Titeln verfertigte zwiſchen 540 und 550 
Johannes Scolaftifus, Presbyter in Antiochien (hrsg. v. GuilDodllius u. Nuſtellus, 
Bibliotheca juris canon. vet. 2, Par. 1661, 499—602; dazu JBaptPitra, Jur. eccl. grae= 
co-tom. historia et monum. 2, Rom 1868, 375—85); dazu fügte er als Patriarch von Kon= 
itantinopel (565—577) einen Auszug aus den Homoi der Novellen in 87 Kapp. (Do&llius= 
Juftellus 605—72; Pitra 385—405). In ihrer gejchichtlichen Anordnung nad) Synoden und 
Däterbriefen blieben die Kanonen in der Sammlung der 14 Titel, freilich nur überar- 
beitet, erhalten. Zujammengearbeitet wurden Nomoi und Kanonen erjtmalig zwijchen 
580 und 610 (Grundlage der jpäter als Nomofanon bezeichneten Sammlung; dieje 
bei Pitra 435—640). Die Novellen der Nachfolger Juftinians enthalten wenig firchen- 
rechtlihes Material, erjt unter Heraflius jegt wieder lebhaftes Interejje ein (nachjuſtinia— 
niſche Novellen hrsg. v. KEjahariänlingenthal, Jus Graeco-Romanum 3, 1857). Die 
teullanijche Synode von 692 (Mr. 8) anerkannte (Kan. 2) als maßgebende Rechtsquellen die 
85 apojtolijchen Kanones, die Kanonen der $ 29 8 aufgezählten Synoden und eine Anzahl 
einzeln aufgeführter Tanonijcher Briefe hervorragender morgenländiſcher Kirhenlehrer von 
Dionyfius von Alerandrien bis auf Gennadius von Konjtantinopel (458—471). — Gu 
Pfannmüller, D. kirchl. Gejeßgeb. J.'s, hauptj. auf Grund d. Novellen, 1902; AuKnecht, 
Syit. d. Juftinian. K.nvermögensrechts (Kirchenrechtl. Abhöll. [vor $ 1. €. 5] 22), 1905 
(£it.-Nahw.). Zuden Quellen: Jojhergentöther, D. grieh. KR b. 3. Ende d. 9. Jhs., 
Arch. Tath. KR 25 (17), 1870, 208—12; KEzachariävlingenthal, D. grieh. Nomo- 
fanones, Mem. de F’Acad. imp. d. sciences de St. Pet., 7. Ser., 23, 1877, Ür. 7, und 
Ueber d. Verf. d. Quellen d. (pjeudo=photianijchen) Nomofanons in XIV Titeln, ebd. 32, 
1885, Hr. 16; KnWajjerfchleben-EmSehling, Nomofanonen, RE 14, 1904, 154; BBeneſche⸗ 
witih, D. Kanonenjamml. d. 14 Titel v. 2. Diertel d. 7. Ihs. b. 3. Jahr 883 (ruff.; ſ. 
Schwartz, Kirhenorönungen [$ 2113], 2 f.), Petersb. 1905. ; 
.. 9) Der Klerus. Die Bijhöfe erhalten die Gerichtsbarkeit in bürgerlichen Sachen 
über Mönde und Nonnen (Nov. 79 [98]), wie auch über die Geiftlihen (83 [104]), für 
Derbrechen bleibt das weltlihe Gericht zuftändig; erſt Hergklius unteritellte 629 auch) in 
diejer Beziehung die Klerifer dem biſchöflichen Gericht (Jus Graecoroman. [Nr. 3], 44—48). 
Die Sürjorge der Bijhöfe für Arme und Gefangene, für Unmündige, Sindlinge, Wahn- 
jinnige ujw., ihre Mitaufjicht über die Derwaltung der jtädtijchen Güter und die Erhaltung 
der öffentlichen Anjtalten werden geregelt (Cod. 1, 4, 23 ff.). Bei der Wahl der Statt- 
halter und der jtäötiichen Beamten haben fie mitzuwirken, erhalten auch) eine Art von Auf: 
lichtsrecht über die Gerichtsbarkeit der Statthalter (Nov. 86 [103]). Der väterlichen Ge- 
walt wird der Bilchof entnommen (81 [101]), feine eiölihe Dernehmung unterjagt (123 
[155]). Endlich jteht den Biſchöfen die Sorge für das Kirchennermögen ohne Pflicht der 
Rechnungsitellung vor der Staatsbehörde zu. Die ins Ungemejjene gewachſenen Ordina- 
tionen an den großen Kirchen juchten Juftinian (Nov. 3) und Heratlius (Jus 3, 855—37, 
40—44) einzujchränten, billigten aber der Hagia Sophia noch 425, bezw. 525 Kleriter zu, 
dazu 100 bezw. 65 Türhüter. Zu den Beamten an großen Kirchen ($ 28 8) treten der 
— RAND), ee des Bilhofs bei anderen Kirchenfürften, der 

oyoderyg, jein Kanzler, u. a. hinzu. — Pfannmüller u. ; i Ö 
A eocnas (K 279) 80.02. 3 Df Knecht (Nr. 3); Galtier, Röle 
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. > Die patriarchate. Die Reihenfolge der 5 Patriarchate ijt feit Juftinians Zei 
offiziell (Nov. 123 [155]), au) in Rom unter Digilius, in Va Re 
Titel Patriarch (8 296) noch bis ins 7. Jh. nur felten gebraucht. Sür Juftinian ift die kon— 
ftantinopolitanijhe Kirche omnium aliarum caput (Cod. 1, 2, 84), unbeichadet der Be- 
zeichnung des Papites als caput omnium sanctissimorum dei sacerdotum (Cod. 1,*1, 7) 
oder np@rog ndvwy ray lepewy (mov. 131 [151]). Den Mangel beglaubigter Apoftolizität 
glich die jet anerfannte Legende von der Wirkſamkeit des Andreas aus. Den firchlichen 
Dorrang des Bilchofs der Hauptitadt im Sinn des 28. Kanons von Chalcedon ($ 2% 6) 
ſchärften Zeno und Juſtinian (nov. 131 [151]) von neuem ein. Die Amtszeit des Afacius 
(471—489) ward für ihre Durchführung von bejonderer Bedeutung. Während der Zeit 
des Shismas mit Rom (8$ 43 und 45); ſcheint der Titel &pxıenioxonog xal oixov- 
nevınds narpıdpyngs für den Konitantinopolitaner aufgefommen zu fein (aftenfundig 
nur für Johannes II Kappador 518); ob mit der Spike gegen Rom (audy Leo I, Hor- 
misdas, jpäter Bonifaz II und Agapet wurden gelegentlich mit universalis papa oder 
patriarcha, auch universae orbis patriarcha angeredet), ijt nicht auszumachen. Aud) der 
Sinn des Ausdruds ijt nicht unbeitritten; wahrſcheinlich gibt ihn aber die lateiniſche Ueber— 
ung richtig wieder (jo Gelzer; anders Kattenbufch, der mit Reichspatriarch überſetzt). 

eber den Streit zwiſchen Gregor I und Johannes Jejunator 8456. Seit Kaijer Leo I (ob 
Ihon Marcian?) wird Krönung des Jmperators durch den Patriarchen der Reichshaupt- 
ſtadt üblich. Die Weihe der übrigen morgenländiihen Patriarchen beginnt der Konjtantino- 
politaner in Anſpruch zu nehmen, ſeit diefe Patriarchen den Aegyptern und Syrern auf 
geörungene Nationalgriehen werden. Weber die den Patriarchaljprengel bildenden 
Metropolitanfige, jelbjtändigen Erzbistümer und Suffraganbistümer geben die zanıınd 

-(motitiae episcopatuum) Auskunft: für Antiochien das unter Patriarch Ana- 
ſtaſius I (} 599) entjtandene und anjheinend in leichter Umformung des 10. Ihs. erhaltene 
Derzeichnis (hrsg. v. Papadopulos-Kerameus, "EAAnvırög YıRokoyınds obAAoyog 18. Bd.; 
j. Dailhe), für Alerandrien ein vor der Eroberung durch die Perſer (619) abgefaktes (hrsg. 
v. Geber, Bistümerverzeihn. 24—26]), für Konftantinopel ein unter den Namen des 
Epiphanius von Salamis (8 3113) gejtelltes, das wahrſcheinlich aus der Zeit des Heraflius 
ſtammt (hrsg. v. Gelzer, Terte 534—42). Konjtantinopel gebot danach um 600 über 35 
Metropolen, 34 jelbjtändige Erzbistümer und 356 Suffraganbistümer. Die erzbijchöf- 
lihen Rechte von Thejjalonich übertrug Juftinian (Nov. 131 [151]) auf die von ihm an 
der Stelle feines Geburtsortes Taurefium neugegründete Stadt Jujtiniana prima. — 
CeQuien, Öriens (vor d. $); Hd Gelzer, 3. Praxis d. oſtröm. Staatsgewalt in K.nja= 
chen, Jahrb. prot. Th 13, 1887, 170—76, und D. Streit üb. d. Titel d. öfum. Patr., ebd., 
549—84; SöKattenbujch, Lehrb. d. vergl. Konfeſſionskunde 1, 1892, 115—17; WSidel, 
D. byzant. Krönungstedht b. 3. 10. Ih., By3. Ztiehr. 7, 1898, 511—57. Zu den notis 
tiae: GuDarthey, Hieroclis Synecdemus et notitiae graecae episc., 1866, 15—261; 
HhchGelzer, 3. Zeitbeitimm. d. griech. not. episc., Jahrb. prot. Th 12, 1886, 357—73, 
528—76, Georgii Cyprii descriptio orbis Rom., 1890, Ungedrudte und wenig befannte 
Bistümerverzeihn. d. oriental. Kirche, By3. Ztjichr. 1, 1892, 145—82, und Ungedr. u. 
ungenügend veröffentl. Texte der notitiae episc., Abhöll. d. Bayr. Afad. Will. 21, 1901, 
52949; CdeBoor, Nachträge 3. d. not. episc., Itſcht. K6 12, 1890, 305—22, 519—54; 
EDailhe, La notitia episc. d'Antioche du patr. Anaftaje, Echos d’Örient 10, 1907, 

90—101, 139—45, 365—68. 
°) Der Kultus. Im Gebiet der griehiihen Kirchenſprache wird die nach Bafilius 
von Cäjarea ($ 318) benannte Liturgie (fappadozijch-tonjtantinopolitanijcher Typus) 
herrſchend (Brief der feythiihen Mönche [$ 435] an die afrik. Biſch. in Sardinien um 520: 
quam paene universus frequentat oriens [MST 65, 449]); die griechiſchen Siturgien des 
fyriichen (Jafobus) und des alerandriniichen (Markus) Typus verlieren ihre Anhänger an 
die Sonderfirchen ($ 44). In die Liturgie wird das Trishagion (Jeſ. 6, 3) und das Kr edo 
(Nic. konſt. Symbol $ 34 11; zuerſt von Petrus Sullo von Antiochien [$ 431]) eingeführt und 
der Zurüjtung der Elemente (rpö%sorg, Rüfttiich) ein befonderer Teil mit großer Prozeſſion 
(Dionuſ. Areop. INrx. 13], ecel. hier. 32) gewidmet. Don großer Bedeutung für den Gottes⸗ 
dienft wird der Aufſchwung der rhuthmiſchen (nicht mehr quantitierenden) Kirdhen- 
lieddichtung (anonyme Kymnen d. 5.—6. Jhs., hrsg. v. PlMaas [KIT 52/53], 1910). 
hr Hauptvertreter ift Romanus (6 peigydög; um 550; Syrer, Priejter in Konjtantino= 
pel), Dichter von etwa 1000 Hymnen und Kontafien (itrophenreiche poetiihe Predigten). 
Einen berühmt gewordenen Hymnus (&x&drorog, weil jtehend gejungen) dichtete Se r= 
gius, Patriarch von Jerujalem ($ 4). Unter den herrenfeiten iit das Ge⸗ 
burtsfejt am 25. Dez. nunmehr zu allgemeiner (aud) amtlicher; Cod, Juft. 3, 12, 6) Anz 
erfennung gelangt (Ausnahme Paläftina nad Kosm, Indifopl. [Nr. 15], ebenjo die ün«- 

16* 
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ravıy (2. Sebr.); feitlihe Bedeutung gewinnt der 14. Sept. als Tag der Kreuzerhöhung. 
Den Hi a ” i — f en en wird die Seier des Todestages (nolpmac, ipäter ‚himmel- 
fahrt) 588 von Mauricius ſtaatlich anerfannt (15. Aug.); gefeiert wird auch Derfündigung 
(edayysropös; 25. März) und Geburt (8. Sept.). Ueber die Dauer der Sajtenz eit 
vor Oftern wird erjt allmählich völlige Einigung erreicht: doc ijt um 700 das achtwöchige 
Sajten durchgedrungen. Als Hauptwallfahrtsort tritt neben die heiligen Stätten in Pa- 
läjtina (8 376) der Sinai. Große Sortichritte, guch in der theologiihen Begründung, 
bat der Bilderdienjt (8375) jeit Juftinians Zeitalter gemacht. Damals ijt auch der 
Glaube an wunderbar entitandene Chriſtusbilder (&xsıporoint«) aufgetauht. — 
Liturgie: $SEBrightman, Liturgies Eajtern and Weitern. 1. Eajtern Lit., Oxf. 1896, 
307—458 (The byzuntine Rite); Duchesne, Origines (vor $ 1. € 7), 64—85; PlDrews, 
Trishagion, RE 20, 1908, 126. Kirhenlied: Krumbader, Lit.-Geid., 655—73, 
Studien zu Romanos, Sib.-Ber. Baur. Afad. 1898, 2, 69—268, Umarbeitungen bei 
R., daſ. 1899, 2, 1—156, R. u. Kyriafos, daſ. 1901, 695—766; die Afrojtichis in d. 
griech. K.npoefie, dal. 1903, 551—691, und Miszellen zu R., Abhöll. der Bayr. Afad. 24, 
3, 1907; PhMleyer, Romanos, RE 17, 1906, 124—31. Sajten: Sunf, Oiterf. (8 23 10), 
270—73. Bilder: vDobjhüs, Chrijtusbilder ($ 385), 355—39, 114*—122*. 

”) Die kirchliche Kunft zeigt, auf den allgemeinen Sormencharafter gejehen, im 
Morgen- und im Abendland in allen Zweigen gemeinjames Grundgepräge, in jchöpferi= 
ſcher Kraft und Leiſtungsfähigkeit aber wejentlihe Derjchiedenheit, jofern der Diten, 
Syrien und das Heinajiatiihe Hinterland voran, die Sührung übernimmt, während ſich 
der Weiten ($ 46) ihm gegenüber in jteigendem Maße nur empfangend verhält. Das 
Uebergewicht Kleinajiens und Syriens über den europäijchen Teil des Morgenlandes, 
einihlieglich Byzanz, läßt ji am beiten an der Entwidelung und den Erzeugnijjen der 
kirchlichen Baukunſt aufzeigen. Namentlich ijt der Zentral und Kuppelbau 
gepflegt worden: in der unter Jujtinian von den kleinaſiatiſchen Baumeijtern Anthe- 
mius von Tralles und Jjidor von Milet gebauten Kreuzfuppelbajilita Hagia (Aja) 
Sophia in Konjtantinopel ward er zu höchſter Dollendung geführt. Sehr wahrjchein- 
lich hat das innere Kleinaſien auch mit feinem Tirhlihen Canghausbau in den Kir- 
henbauten des abendländiihen Mittelalters nachgewirft. Unter Jujtinian erreichte 
die k. K. des Oſtens ihren höhepunkt. Don Großplaftif ijt freilich nicht zu reden, noch 
weniger als in der frühchriftlihen Kunjt. Dafür bekundet die Marmorrelief- 
jfulptur, leider nur in vereinzelten Stüden zu Byzanz und Karthago (Reliefs aus 
der Bajilifa Damus-el-Karita) vertreten, gutes Können, reifen Gejchmad und viel An— 
mut. Mit Juftinians Tode ſetzt in allen Teilen des Reiches ein bemeribares Naſch— 
lafjfen der Kräfte und deutliches Erjtarren der Sormen ein. Das zeigt ſich in der 
Elfenbeinjhnigerei, die namentlid) in Syrien (Diptychen, Dyriden, Buch— 
dedel; aud) die Katheöra Marimians in Ravenna jtammt vermutlich aus Antiochien, 
6. Jh.), aber aud) in Aegypten, hier jedoch einer roheren, auch in den koptiſchen Wirfe- 
teien erfennbaren, Gejchmadstihtung unterworfen, blühte; ebenjo in der Mojait 
und Miniaturmalerei, die jih vom 5.—7. Jh. ergiebig betätigte, jene als Suß- 
boden- und Wandſchmuck des Kirheninnern (Kirchen in Madaba öjtlich des toten Meers 
Bruchſtücke eines Sußbodens mit Karte Paläftinas], St. Georg in Thejjalonich, Hagia 
Sophia u. a.), dieſe als Buch-, namentlich Bibelilluftration (Wiener Genejis, Original 
der Jojuarolle, Coder Cottonianus, Rabulas-Koder [586], Evangeliar von Etjchmiadzin, 
Coder Rossanensis u. a.). Das Sresko tritt gänzlich zurüd. Im Bilderfreisktitt 
das Symbolijche noch ſtärker als früher ($ 34 10) hinter dem Gefchichtlihen und Zere- 
moniellen zurüd; der gute Hirte weicht Chriſtus, dem Gefeßgeber. Doc geht die antike 
Sormenjprade ſelbſt mit dem Ausgang der chrijtlichen Antife nicht ganz verloren. — 
Don GoStuhlfauth. Lit. $ 34 10. JojStrzygowsti, D. Dom zu Aadhen u. feine Entitel- 
lung. Ein kunſtwiſſenſch. Proteit, 1904; Ant Baumſtark, Palaestinensia. Ein vorläuf. 
Bericht, Röm. Quartaljcht. 20, 1906, 123—49, 157—88; EugMäntoniades, "Exrppaoıc ang 
“Ayiag Zopias, 5 Bde, Par. u. CLeipz. 1997—09 (Inhaltsangabe Theol. Jahr.-Ber. 29, 1909, 
II, 441); Rhorning, Derz. v. Mojaiten aus Mejopot., Syr., Paläft. u. d. Sinai, Ztjehr. d. 
dtſch Dal.-Dereins 52, 1909, 113—50 (Lit.-Nadyw.); Ch Diehl, Manuel d’art byzantine, 1910. 

*) Kirchliche Sitte. Als abjchliegende Zufammenitellung der Derfügungen über die 
f. 5. haben die 102 Kanonen der fogen. trullanifchen (nad) zposAXov, dem Saal 
des Taijerlichen Palajtes) Syn od e dauerndes Anfehen gewonnen. Die Synode war zur 
Ergänzung der rein dogmatiichen Arbeit der 5. und 6. Synode (daher Quinifertu m) 
von 555 und 680 ($ 4510) berufen und iſt in der griechiichen Kicche als Sortjeßung der 6. be- 
trachtet, von der römischen wegen ihres bewußten Gegenjaßes gegen römiſche Kirchenfitte 
verworfen worden. Diejer Gegenjat tritt hervor 1. in der Wiederholung des 28. Kanons 
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von Chalcedon (8 29 6; Kan. 36), 2. in den Beitimmungen über die Priejterehe, wona 
Presbytern und Diafonen (nicht aber dem Bijchof; Kin 48) die der eh 
nad) erlangter Weihe gejtattet und die Trennung jolher Ehen verboten wird (Kan. 13), 
3. im Derbot des Sajtens an den Samstagen der Quadragefimalzeit (8 379, Kan. 55). 
Der Regelung der Lebensführung der Geiftlichen gelten zahlreiche Kanonen: jtrenge Dor- 
Ihriften über den Derfehr mit dem weiblichen Gejchlecht, Derbot der Wirtichaftsführung, 
des Zinsnehmens, der Teilnahme an öffentlichen Dergnügungen und am Spiel, des Um— 
gangs mit Juden u. a. Anderes greift in das Doltsleben ein: Derbot des Wahrjagens, der 
heiönijhen Sejte und der Masteraden, Derfaufs oder Kaufs von heiligen Schriften als 
Mafıulatur. Dazu kultiſche Anweilungen: als Chrijtusbild ijt fünftig nit das Lanım, 
jondern die menſchliche Sigur aufzujtellen. — Die Kanonen griechijc bei Lauchert (8298) 
97—139, otſch im Auszug b. Hefele, Konz. geſch. (vor $ 1. € 6) 2, 1877, 530—43. 

) Das Mönchtum war im ganzen Reiche ſtark verbreitet. ISnKonjtantinopel 
gab es 556 mindeitens 76 Klöjter (Eingabe der Aebte gegen den Patriarchen Anthimus 
[$ 43] bei Manfi 7, 881—996). In der Zeit des Henotifons ($ 432) und des theopaſchitiſchen 
Streits (8 435) tritt dort das zu Anfang des 5. Ihs. von dem Syrer Ulexander (Biogr., 
hrsg. v. EmdeStoop [Patrol. Orient. 6, 3], Par. 1911) gegründete Klojter der Afoi- 
meten hervor, die in mehreren Abteilungen ununterbrohen das Chorgebet zu ver- 
richten hatten. Afoimetenmönche nahm aud der Konfular Studius in das 463 (462?) 
von ihm gegründete Klojter Studion hinüber, dem in jpäteren Jahrhunderten eine 
große Zukunft beijhieden war. In Paläftina jtehen Sauren und Cönobien noch immer 
(8 356) in freundfchaftlichem Wettitreit. Sabas (f 532; $ 436) jeßte im Einvernehmen mit 
dem Patriarchen Elias (494—516) die Traditionen des Euthymius (8 35 e) fort: er grün⸗ 
dete (483) ſüdöſtlich von Jerufalem die „große Laura” und ſtand jeit 494 als Öberabt (Exarch) 
an der Spite aller Lauren. Der Oppojlition gegen ihn verdankte 508 die „neue Laura“ bei 
Thefoa ihre Entitehung, bald das Hauptlager der Origeniften ($ 43 6). Zur jelben Zeit leitete 
die Klöfter Paläjtinas Theodofius, Abt des nad) ihm benannten Klojters bei Jeruſalem. 
Wie hier die Stüßen der Orthodorie, jo waren in Syrien (Antiohien, Amida, Edeſſa) 
und Aegypten (Alerandrien) die Mönche die Hauptförderer des Monophyjitismus 
(843). Hagiographiihes Nr. 14. Unter den Styliten ($ 357) haben ſich Daniel (f 495), 
der bei Konjtantinopel, und Symeon der Jüngere (} 596; Nr. 12), der zuleßt bei Antiochien 
lebte, einen Namen gemadt. Jujtinians Gejesgebung (hauptj. nov. 5 [13], 
123 [155], 133 [100]) berüdjichtigt nur das Klofterwefen, die Anachoreſe nur, joweit 
ſie Höfterliche Hebung ift (fo richtig Holl gegen Meyer; erjtmaliges Dorfommen des Aus- 
druds Novxaorai neben &vaxopnrai Nov. 5 [13] $ 3). Neben den Klöjtern (novaoınpıa 
für novaxoi und novkorpıa. [exit jpäter novayail) finden fich Bruder- und Schweiter- 
Ihaftshäufer (dounrnpıe für Konneei [jelten] und Aoripıa [napdevor]). Doppelflöjter 
(nöd) werden verboten, Mitwirfung des Bijchofs bei Klojtergründung (srauponnyia 
d. h. Grundfteinlegung in Kreusform; Viſſen 16) iſt vorgejchrieben. Dreijähriges Noviziat 
wird feit 546 nur für die Unfreien und Unbetannten gefordert; um der Asfeje willen kön— 
nen beide Gatten ohne vermögenstechtlihe Schädigung die Ehe aufgeben. Klofterwedjiel 
wird mißbilfigt. — PhMeyer, D. haupturkunden f. d. Geſch. d. Athostlöfter, 1894, 
11—14; Holl, Enthufiasmus ($ 35), 170—202; Wald Niſſen, D. Regelung 2. Klojter- 
wei. im Rhomäerreiche b. 3. Ende d. 9. Jhs., Progr. Hamb., 1897; Diehl, Juftinien (8 412), 
497—531; Pfannmüller (Mr. 3), 3444; EMarin, Les moines de Constantinopie Dar. 
1897, und De Studio, coenobio Const., These, daj. 1897; SPargoire, Les debuts ‚du 
monadisme A Const., Rev. quest. hist. 65 (21), 1899, 65—143, und Acemötes, Dict. 
dach. chret. (vor $ 1. B 1) 1, 1907, 307—21; R6nier, Euthyme (8 35 6), und Un 
arabe patriacche de Jerus. Saint Elie, in Conferences de St. Etienne, Par. 1910, 285—320. 

10) Die Paulicianer find jo wahrſcheinlich von ihren Gegnern wegen ihrer Berufung 
auf den Apojtel Paulus (nit Paul von Samojata; troß Conybeare) genannt worden. 
Sie jelbjt nannten ſich Chrijten und gaben ſich mit Dorliebe bibliihe Namen. Der Ur- 
ſprung der Sefte ijt noch nicht aufgehellt, doc) dürfen Beziehungen zu den Marcioniten ($13 9) 
als wahrjcheinlich gelten (anders Stiedrich), mitderen Dualismus der der P. verwandt war. 
Auch ihre Bibel ſcheint nur aus Luk. und den pauliniihen Briefen bejtanden zu haben. 
Sie waren Gegner des kirchlichen Kults und der Saframente, der Heiligenz, Reliquien 
und Bilderverehrung. Darüber gibt ihr im „Schlüffel der Wahrheit“ erhaltenes Glau- 
beusbuch (9. Ih. oder älter) Aufſchluß. Gründer der Sette war der Syrer Konjtan 
tin-Silvpanus (bald nach 650), der den Schwerpunft feiner Wirkfamteit nah Ki- 
boffa (Armenien) verlegte. Neben und nad) ihm werden genannt Symeon= 
Titus, Gegnejeus-Timotheus, Sergius-Tydilus u. a. Auch ihren Gemeinden legten 
fie Namen aus der apoftoliihen Mifjion bei: Macedonien (Kibolja), Achaja (Kamanalis 
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bei Samofata), Koloffä (Mopfueftia), Laodicea, Philippi u. a. ' Kauptquelle ijt ein in 
die Chronit des Georgius Monahus (9. Jh.) aufgenommener alter Bericht (hrsg. v. 
Friedrich, |. u). Weber weitere Quellen (Pi. Photius, adv. recent. Manid.; Petrus 
Sifulus u. a.) |. die Lit., Die jpätere Gejhichte der P. im 2. Teil. — Karapet Ter-Mirtt- 
ſchian, D. Paulik im byzant. Kaiferr. u. verwandte ketzeriſche Erjchein. in Armen., 1895; 
IhsStiedrih, D. urfprüngliche bei Georg. Mon. nur teilweiſe erhalt. Bericht üb. d. Dau= 
Iif,, Sit. Ber. Bayr. Afad., 1896, 67—111; SrCConybeare, The Key of Truth, Manuel of 
the Paulician Chur of Armenia, Oxf. 1898; NtlBonwetih, D., RE 15, 1904, 49—53. 

2) glorilegien und Kettenkommentare. Seit dem nejtorianijchen Streit ($ 32) jind für 
die Zwede der Polemit in Wort (Synoden) und Schrift maßgebende Ausſprüche der 
Däter (xproeıs, dicta probantia) von Orthodoren und Ketzern vielfach, verwendet und 
gejammelt worden. Das wichtigſte diefer $. it die fogen. doctrina patrum de 
verbi incarnatione (hrsg. v. $3 Diefamp, 1907; ob von Anajtafius Sinaita [$ 43 9] verfaßt?). 
Auch mit $. zur Sittenlehre wurde begonnen: erhalten blieben die neparuın Yeoroyınd 
(MS6 91, 721—1018), eine der dem Marimus Konfeljor (8 439) nes Quellen 
der iepd& (sacra parallela) des Johannes von Damaskus (8. Jh.). Kettenartige Kom- 
mentare verfaßten Andreas, Bilhof von Cäſarea in Kappadozien (blüht 515—34; 
zur Apofalypfe; MS6 106, 215 bis 458; erjte erhaltene griechiſche Erklärung des Buches), 
Olympiodor, Diakon in Alerandrien (1. Hälfte des 6. Jhs.; Komm. 3. Pred. Sal.; 
MSG 93, 477—628), Petrus von Laodicea (Datum unficher; Komm. 3. Matth,, 
hrsg. v. Ggbeintici, 1908), Gregor, Biſchof von Agrigent (Komm. 3. Dred.; 
MS6 98, 741—1181), und vor allem Drofop von Gaza (Ür. 1; Komm. 3. d. 
hiſt. Schriften d. AT.s, Jej. Prov., Hohel., Pred.; SMG 87), der auch das erſte befannte 
Beijpiel einer Katene — catena, Bezeichnung erſt des 13. Ihs.), d. h. der 
mechaniſchen Aneinanderreihung, Derfettung von Väterſcholien zu bibliihen Schriften, 
für den Oftateud) lieferte (Grundlage der fogen. Catena Lipfienjis, hrsg. v. Nicephorus, 
2 Bde, 1772—73). — Slorilegien; ThöSchermann, Geſch. d. dogm. 5. (TU 28, 1), 
1905 (dazu St3Diefamp, Theol. Rev. 4, 1905, 445—50); KhHoll, D. Sacra Parall. d. 
Job. v. Dam. (TU, N. S. 1, 1), 1896, und. Sragm. vornican. K.nväter aus 6. S. P. (TU 
21, 2; Einleitung), 1899. Natenen: Hsliegmann, Gatenen, 1897; Ögheintici, 
Catenen, RE 3, 1897, 754—67; LgEijenhofer, Prof. v. Gaza, 1897; MSaulhaber, K. u. - 
R.Sorfhung, By3. Ztichr. 18, 1909, 385—95. Andreasp. C.: 83 Diekamp, D. Zeita. 
d. Erzbiſch. A. v. E., Hit. Jahrb. 18, 1897, 1—36. 

22) Asketik. Hauptvertreter it Johannes Klimafus (f wahrid. nit um 
600, jondern erſt 649), der feinen Beinamen von feiner vielverbreiteten Schrift xAtuaE 
od napadeison (nad) der Jafobsleiter) führt: in 30 gradus (Sprofjen), doch ohne jtrenge 
Ordnung, wird hier die allmähliche Läuterung des Menfchen von den Lajtern bis zur. Er= 
teihung der Ruhe in Gott gejchildert (MSG 88, 631—1164). Der jüngere Symeon 
Stylites (Nr. 9) verfaßte 30 astetiihe Abhandlungen (hrsg. v. ICozza⸗Cüzi, Nov. 
Patr. Bibl. 8, 1871, 3. Abt. 4—156). Der paläjtinenfiihe Abt Dorotheus fchrieb 
um 600 döuonariaı duxwperets drdpopor (MSG 88, 1611—1838), Antiodhus, 
Mönd im Sabasklojter, um 620 den ravöcnıng ns äylas ypaonic, eine auf Ausjprüche 
der Schrift und der Däter gegründete Lajter- und Tugendlehre (MSG 89, 1421—1850), 
der libyihe Abt Thalajjius, Lehrer des Maximus Konfefjor ($ 439), um 650 
400 Sentenzen nepi Ayanng nal Eyxpareiag nal tig nord vodv moAıteiag (MS 91, 
1427—70). Zu Thevatha zwiihen Gaza und Astalon führten die Asketen Barſanu— 
phius und Johannes einen geiftlihen Briefwechjel (hrsg. v. Nifodemus Hagiorites, 
Den. 1816). Als Erſtling der jeit dem 9. Ih. häufigen Typita (Möndsregeln) find 
die von Sabas für feine Laura entworfenen Dorjchriften anzufehen. Slorilegien Nr. 11. 
— Wm6ah-GuKrüger, Joh. Klim., RE 9, 1901, 305 f.; SNau, Anajtafe (8 439; Daten 
d. Lebens v. Joh. Klim.); SDailhe, Saint Dorothee et Saint Zofime, Echos d'Or. 4, 1901, 
359-635; ADmitrijevstij, D. Klojtertegeln d. hl. Sab. (ruſſ.), Arbeiten d. Kiewſchen Geiftl. 
Afad., 1890, 170—92 (dazu EdKurk, Byz. Ztſchr. 3, 1894, 167—70, mit Abdrud d. Tertes). 

) Pfendodionnfius Areopagita. Zu Anfang des 6. Ihs. taucht in den Kreifen der 
Severianer (älteite Zeugnijje Zah. Rhet. [Nr. 15], K6 7, 12; Schriften des Severus, Apo- 
falypjenfommentar des Andreas von Cäjarea [Nr. 11]) eine Schriftengruppe auf, deren 
ſprachliche und fachliche Eigenart einen und denjelben Derfafjer vorausfest. Unter den 
Titelm nepi odpaviag ispapyias, mepl EnrANsaotnTg tspapyias, rrepi Yelv ÖVoL&TWV, 
mepi mwormng deoroyias und in 10 Briefen (MSG 3 und 4; oͤtſch v. Jh&g DeitEngel- 
haröt, 2 Bde, 1823) wird in gejchraubter undurdjlichtiger Sprache eine Myjiteriofophie vor- 
getragen, deren Zwed die Deranjchaulichung des Aufitiegs der Menfchen zur Einigung mit 
Bott (Hewars) in nadapoıs, Yuropög und teieiwarg ift. Dermittelt wird diejer Aufitieg, 
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bei dem der "Inooög Önepoborog vermöge jeiner xuvn heuvöpınn Evepyeıa ü 
bildet, durch ein nach den Geſetzen der myjtiihen Dreizahl geutieberkes ee Her Weihen 
und Weihenden (ispat wakeıs, ispapyiau), wobei die irdiſche (Eirchliche, jymbolifche) 
Hierarchie als Abbild der himmliſchen gedacht ijt; Urgrund aller Weihen ijt der überwelt- 
liche Jeſus. es Myjterien gelten N (Heoyevssia), Teiern pbpoð, odvakız (RoLvwvia) 
tepatınal TereiwWosig, OVX mn Teileiworg, TE Emi Tolg Nexolmpevorsg TeAodneve, 4 
Benußung des Proflus ($ 25 6) feititeht, find als Abfafjungszeit die fehlen Zahn 
zehnte des 5. hs. anzunehmen; der Verfaſſer war als Heide geboren, iſt vielleicht in den 
Kreifen der Schule von Gaza (A. 2) zu ſuchen und firchenpolitiich den Henotifern ($ 433) 
zuzurechnen. Beim Religionsgefpräch zu Konitantinopel 533 (531) wurde die Berufung der 
Severianer auf Pj. A. von den Orthodoren zurüdgewiefen, nur langjam jeßten ſich die Schrif- 
ten durch; jeit den Anfängen des monotheletijchen Streits mehren ſich die Zeugnijje für ihre 
firchliche Derwertung, bis die Scholien des Marimus Konfefjor (8 439) durch rechtgläubige 
Auslegung der monophyfitiich Hingenden Stellen ihnen zum Siege verhelfen. In welchem 
Derhältnis das von dem ſyriſchen Mönhe StephanbarSudatli verfaßte „Bud 
des heil. Hier otheus über die verborgenen Geheimnijje der Gottheit” (hrsg. v. 
AL Stothingham, Leyden 1886) zu P. A. ſteht, der feine Abhängigkeit von einem Biero- 
theus mehrfad betont, iſt noch nicht aufgeklärt. Sergius von Rejaina (f 536; $ 442) 
überſetzte die Schriften ins Syriihe. — WmMöller-NtlBonwetih, D. A., RE 4, 1898 
687—96; JojStiglmayr, D. Neuplat. Profl. als Dorlage des jogen. D. A. in d. Lehre v. 
Mebel, Hilt. Jahrb. Görtr. 16, 1895, 255— 73, und D. Auflommen d. Pj.-Dion. Schriften, 
Nrogr. Seldticch, 1895; HgKod), D. pjeudepigraph. Char. d. dionyf. Schriften, Theol. Quart.- 
Schr. 77, 1895, 353—420 (vgl. 78, 1896, 290—98), Profi. als Quelle d. Pi.-D. A. in d. 
Lehre v. Böen, Philol. 55, 1895, 438—54, und PJ.-D. A. in ſ. Beziehgn. 3. Neuplat. u. 
Myjterienwejen (Sorſch. hr. Lit. u. D6 [vor $1. BA] 1, 2. 5), 1900; GuKrüger, Wer 
war Pf.-Dionyfios? By3. Ztichr. 8, 1899, 302—05. Die von Szhipler, D., der At, 
1861, und Ihs Dräfefe, Gel. Patrijt. Unterfj., 1889, 25—77 (Dionyfios v. Rhinofolura) 
vorgetragene Anjegung der Schriften ins 4. Ih. ift als erledigt anzujehen; dazu JojStigl- 
mayrı, 3. Löſung „Dionuſiſcher Bedenten“, Byz. Ztichr. 7, 1898, 9I—110, und HgKod), 
3. areopagit. Stage, Röm. Quart.Schr. 12, 1898, 361—58. 

1, Hagiographie. Als reizvolle Aufgabe erihien es, Leben und Taten der großen 
Mönche Paläftinas (Mr. 9) in das Gedächtnis der bewundernden Mit- und Nachwelt 
einzugraben. In der Sorm der Sobrede dienten diefem Zwed die Biographien des Abtes 
Theodojius von Theodor, Mönd; im paläftinenjiichen Theodofiustlofter (hrsg. v. hn 
Ufener, Progr. Bonn, 1890; |. u. £it.), und des Theognius, Mönchs und jpäteren Biſchofs 
von Betelia bei Gaza, von Paulus, Abt von Elufa in Jdumäa (hrsg. v. Ivan den Gheyn, 
Anal. Boll. 10, 1891, 78—113). Kulturbilder von bleibendem Wert jchuf die ſchriftſtelleriſche 
Kunft des Cyrillvon Scy thopolis (} bald nad) 557; Mönd im Euthymius- 
tlojter, dann in der neuer, endlich in der großen Laura) aus den Lebensgeſchichten des 
Euthymius (8 35 6; hrsg. v. 3BCotelerius, Ecel. graec. monum. 2, Pat. 1681, 200 —- 
340), des Sabas (hrsg. v. dem). a. a. ®. 3, Par. 1686, 220—376), des Theodofius (hrsg. 
v. Ujener [j. u. Lit] ) u. a. Ueber ein halbes Ih. jpäter hat Jo hbannes, der Sohn des 
Moschus (f 619 in Rom; Mönd im Theodofiusklofter und in der neuen Laura, jeit 604 
auf Reifen in Syrien, Aegypten und Italien) „die Erinnerungen eines vielfältigen Der: 
fehrs mit frommen Dätern und Bükern feiner Zeit“ (Ujener) unter dem Titel Asındv 
(Reınwv&pıov, pratum spirituale, geijtlihe Wieſe; MS6 87, 2851—3112), zu einer 
Sammlung nad Art der historia Lausiaca (8 354) verarbeitet. Sein Steund und Reije- 
‚begleiter Sophronius ($ 439) verfaßte vor 615 in Alerandrien einen Panegyrifus 
auf die heiligen Aerzte Cyrus und Johannes ($ 382; MSO 37, 33793676). Eine von 
ihm aus dem Nachlaß des Mofchus veröffentlichte Sebensbejchreibung des Johannes Elee- 
mon, Patriarchen von Alerandrien (610—19), ijt verloren, wurde aber von Leontius von 
Neapolis (Cypern) in jeiner voltstümlic gehaltenen Biographie des Patriarchen (hrsg. 
v. hHhbeber, [SQ 5], 1895) benußt. Diefer jelbjt betätigte ſich als Hagiograph in der 
Dita feines Wunder verrichtenden Sandsmannes, des angeblichen Biſchofs (4. Jh.) Tuchon 
zu Amathus auf Cypern (hrsg. v. Uſener [j. u. <it.]). Eine reiche Sammlung anetdo- 
tiiher Züge aus dem Leben monophyufitiiher Mönche in der Umgegend feiner heimat 
Amida enthalten des Johannes von Ephejus (Nr. 15) ſyriſch geihriebene commentarii 
de beatis orientalibus (lat. über]. v. WIvanDouwen u. IPA and, Amiterd. 1889). 
Ueber die Plerophorien $ 431 Lit. — Mertel, Heiligenlegenden ($ 58 2); Ivanden Gheun, 
St. Théognius, Rev. quest. hist. 50, 1891, 559—76; hnuſener, D. heil. Theodojius, 
1890, und D. heil. Tucen, 1907 (hier wichtige Notizen auch zu Moſchus u. Sophronius); 
SimDailhe, Sophrone le sophiste et 5. Te patriacche, Rev. de P Orient hret. 7, 1902, 360—85 
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u. 8, 1905, 52—69, 556—87; Erw Preuſchen, Mojhus, RE 13, 1903, 483—86; GuKrüger, 
Sophronius, RE 18, “E — hch — an griech. Dolfsichriftit. d. 7. Ihs. (Leont. 
Neap.), bit. Ztjchr. 61 (MT. S. 25), 1889, 1—38. ee 

2 Eikorkonraphie und Geographie. Als Typus der für die jpätere K6 jo bedeut- 
jamen chriſtlich-buzantiniſchen Mönhschronif, deren Derfajjer jich ohne erhebliche 
Selbitbetätigung aus älteren Quellen jpeijen laſſen, it das Werf des Johannes Ma- 
lalas (jyr. malal = Rhetor) anzufehen, das in feiner jeßigen Gejtalt (18 Bücher) bis 563 
reicht (hrsg. v. CgDindorf, Corp. Script. Byzant., 1831; abgedr. MS6 97, 9—970). Die 
Einheitlichfeit ijt bejtritten; das letzte Buch rührt von einem Orthodoren her, während 
die übrigen einen Monophyfiten zum Derfafjer haben oder monophyjitiich überarbeitet 
jein müjjen. Das Schwergewicht für die K6 liegt in den Büchern 15—18. Ein fonjtantinopoli- 
tanijcher Klerifer, wahrjcheinlich aus der Umgebung des Patriarchen Sergius ($ 43 8), ver⸗ 
faßte das bis 629 reihendeChronifon pascdyale, jogenannt nad) der der chriſtlichen 
Chronologie zugrunde liegenden Berechnung des Ofterfanons, aus zahlreichen Quellen 
zujammengejtüdelt, für die Zeitgeſchichte als Eigenquelle wertvoll (hrsg. v. £gDindorf, 
Corp. Script. By3., 2 Bde, 1832; abgedr. MS6 92, 1—1158). Unter den Hiftori- 
tern verdienen Erwähnung: Gelajius, Sohn eines Dresbyters in Eyzitus, Der- 
faſſer einer Gejchichte der Kirche unter Konſtantin in 3 Büchern (Photius, Bibliothefa 88), 
die wegen der darin enthaltenen, aus nicht mehr zugänglichen Quellen gejhöpften Ur⸗ 
kunden beachtenswert iſt; Theodorus Anagnöſtes (Leftor) an der Sophienkirche, 
von deſſen Sortſetzung der KG.n des Sokrates, Sozomenus und Theodoret bis 527 nur 
Auszüge erhalten find (MSG 86, 165—228); Zaharias R hetor Gcholaſtikus; 
Ar. 1), Severianer ($ 431), Rechtsanwalt in Berytus, dann in Konjtantinopel, |päter 
Biſchof von Mitylene (f vor 553), deſſen wichtiger Bericht über die Zeit von Chalcedon 
bis auf Anaſtaſius in ein anonymes ſuriſches Sammelwerf(historiamiscellane a; otſch 
hrsg. v. Kährens u. GuKrüger, 1899; engl. v. SIhamilton u. EWBroofs, Lond. 1899) 
herübergenommen wurde; Johannes (von Aſien) aus Amida (} nad) 585), feit 535 
in Konjtantinopel, Monophyfit, Dertrauter Juftinians, Biihof von Epheſus und 
heidenbefehrer (Mir. 2), der jyriih eine K& in 3 Teilen bis zur Zeit des Kaijers Maus 
ticius (8413) jchrieb, zuletzt unter befonderer Berüdjichtigung der Gejchide der Monophy- 
liten (2. Teil in der Chronit des Dionyfius von Tell Mahre [9. Jh.], 3. Teil felbjtändig 
erhalten, dtſch hrsg. v. JMSchönfelder, 1862), und Eua grius (f nad) 594), Redhts= 
anwalt in Antiochien, deijen im Anſchluß an Sofrates, Sozomenus und Theodoret ($ 34 8) 
von 451 bis 593/94 reichende KG (hrsg. v. JBidez u. £ Parmentier, 1898) durch Sorgfalt 
und Kritik in der Benußung der Quellen, aber auch durch Unparteilichkeit und Sreimut 
ausgezeichnet iſt. Ein jeltener Dogel unter den Schriftitellern der Zeit it Kosmas, 
Kaufmann in Alerandrien, der nad) großen Reijen in Ojtafrifa und Arabien (daher J n- 
ditopleustes), einfieöleriihe Nuße benugend, in feiner xproravinn Tonoypasia 
(hrsg. v. EOWinſtedt, Cambr. 1909; MSG 88, 51—470) wunderliche, aus der Schrift 
begründete Doritellungen über die Kugelgejtalt der Erde vortrug, als Ereget und her= 
meneutifer ein Geijtesverwandter der Antiochener (8 32 2). — GuKrüger, Malalas, RE 12, 
1905, 97 f. Chronicon paschale, da. 4, 1898, 84, Zah. Schol. dal. 21, 593—98, und 
Evag., dal. 5, 1899, 649 f.; GhdLoeichde, D. Syntagma d. Gel. Eyzicenus, Diff. Bonn, 
1906; JPNLand, Joh., Bild. v. Eph., Leiden 1856; Ebh Neſtle, Joh. v. Eph., RE 9, 
1901, 301f.; Hdh6elzer, Kosm. d. Indienfahrer, Jahrb. prot. Th 9, 1883, 105—41.. 
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Manfi (vor $1. D 2), 7—11, 1762—63; Wald), Hijtorie (vor 81. € 1) 6—9, 1773—89; 
Dorner, Perf. Chrifti (wor 81. € 1) 2, 1853; Hefele, Konz. Geſch. (vor 81. € 6) 2u. 3, 1875 
— 71; die Lehrb. d. D6 (vor 81. € 1). Monophyjiten: GuKrüger, M., RE 13, 
1903, 372—401 (Quellen= u. Lit.-Nahw.); Jojlebon, Te monophysisme severien, Löw, 
1906. Monotheleten: WmMöller-buKkrüger, M., RE 13, 1903, 401—413; 
GOwſepian, D. Entſtehungsgeſch. d. Monotheletismus, Dijj. Leipz., 1897. S. aud) die 


Lit. zu $ 42. 

Die Sormel von Chalcedon (8 32 s) hatte als Grundlage des Einverjtänd- 
niſſes zwiſchen den Parteien dienen jollen. In Wirklichkeit hat fie im Diten des 
Reichs den Glaubensitreit zu ungeahnter Heftigfeit entfellelt: Mon ophyfi- 
ten und Dyophyjiten treten einander feinölich gegenüber. Leos Lehrbrief, 
aus dem die Sormel herausgewachſen war, galt weiten Kreifen als Teufelswert, 
der Papit ſelbſt und mit ihm die römische Kirche als gezeichnet. In Dalü 
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ti na brad unter den fanatijierten Mönchen eine regelrechte Empörung aus. 
Sür Aegypten bedeuteten die Nachwirkungen Chalcedons den Anbrud; einer 
von erbitterten Sehden erfüllten Zeit. Sortgefeste Wirren haben auch das an- 
tiocheniſche Patriarchat nicht wieder zur Ruhe gelangen lafjen !). Die Re- 
gierung jah ſich vor die ſchwere Aufgabe geitellt, einerjeits die Einheit zwiſchen 
Oft und Welt, zwilchen Byzanz und Rom, zu wahren, was nur möglicd) war, wenn 
man von der durch Chalcedon vorgezeichneten Linie nicht abwich, andererjeits die 
eben wegen Chalcedon Aufgebrachhten und Unzufriedenen im Oſten zu zügeln, 
3u befriedigen und womöglich mit der Dergangenheit auszujöhnen. Dieje Auf- 
gabe war um fo jchwieriger, als die gegnerischen Gruppen im Oſten der für Chal- 
cedon eintretenden Partei nicht nur ziffernmäßig, fondern aud) an geiftiger Kraft 
überlegen waren. 

col, Zeno und Anaftafius I haben ſich in erjter Linie um Heritellung des 
kirchlichen Gleichgewichts im Often gemüht. Zeno ſuchte diejes Ziel jeit 482 durch 
eine neue Sormel, das Henotifon, zu erreichen, das ohne die Synode zu ver- 
werfen, die ftrittigen Ausdrüde der Naturenlehre vermied und von den führenden 
Biſchöfen gebilligt wurde 2). Die tatſächliche Ausicheidung Chalcedons und da— 
mit mittelbar der päpftlichen Autorität in Derbindung mit der immer fejter wer- 
denden Stellung des Konjtantinopolitaners als des öäkumeniſchen Patriarchen (8 42 ;) 
führte zum Shisma mit Rom (484-519): Selit III erfommunizierte Afacius 
von Konftantinopel, diefer tilgte den Namen des Römers in den Diptychen 
($ 45). Unter Anajtafius wurde zunächſt der henotifche Kurs fortgejegt, bis die 
iyrifehen Monophyfiten unter der Sührung des Severus von Antiochien und 
des Philorenus von Hierapolis (Mahbug) das Uebergewicht erlangten: auf der 
Synode von Tyrus (515) wurde Chalcedon verworfen, aud) in Aegypten behielt 
der Monophyfitismus die Oberhand, deſſen Stärke freilich Ihon jet unter Par- 
teiungen litt >). 

Mit der Thronbefteigung des von feinem Neffen Juftinian ($ 41.) be 
tatenen Juftin I (519—527) fam die entgegengejegte Strömung zu fiegreichem 
Durchbruch. Der feierlichen Anerkennung Chalcedons durdy den Hofpatriarchen 
ging die Abſetzung der monophuſitiſchen Biſchöfe in Keinaſien und im Morgenland 
zur Seite, und unter entwürdigenden Bedingungen wurde mit Papſt hormisdas 
($ 455) Stiede geſchloſſen. Die Anerkennung des römiſchen Stuhls als der höchſten 
Autorität in dogmatiſchen Sragen blieb der Eckſtein von Juftinians abendländiicher 
Kirhenpolitif, was nicht ausſchloß, daß er nad) der Niederwerfung der Goten die 
Päpffe die Dollgewalt feines faiferlihen Willens jpüren ließ. Die Zerflüftung 
der morgenländifchen Kirche ftellte feine Politit vor ſchwere Probleme. So wenig er 
daran denken fonnte, die einmal anerkannte Orthodorie zu befeitigen, jo lebhaft 
blieb der Wunsch, die Monophufiten zu gewinnen, zumal Theodora (8 41) in 
ihren frommen Anwandlungen mit ihnen fympathifierte. Um Erfaſſung der 
dogmatifchen Streitpunfte hat ſich der Kaiſer perjönlich bemüht; Eyrill (832 s) und 
Ehalcedon mit einander auszugleichen, war fein Ziel wie das des Leontiusvon 
Byzanz, des bedeutenöften unter jeinen Theologen ). Als willfommenes 
Beruhigungsmittel den Severianern gegenüber benußte er vergeblich die the o⸗ 
paſchitiſche Sormel’): ein 533 (oder 531) in Konitantinopel veranitaltetes 
Religionsgeipräd verlief ergebnislos. Mit Anthimus, einem Günſtling der Kai⸗ 
ſerin, eroberten die Severianer vorübergehend den Stuhl der Reichshauptſtadt, 
doch wußte Agapet von Rom ($45 +) 556 die Erjekung des mipliebigen Patriarchen 
durch den orthodoren Menas beim Kaifer durchzuſetzen. Tatſächlich behielten 
freilich die Monophuſiten während der ganzen Regierung Juftinians in Konftan- 
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tinopel fejten Boden, und in Syrien wie in Aegypten war‘ ihr Einfluß nad) wie 
vor Firhlicy maßgebend. 

Die durdy Edikt von 543 erfolgte Derurteilung des Origenis mus 
(831 ıs) fteht, fo bezeichnend fie ijt als Symptom der allen Regungen jelbftändigen 
Dentens abgeneigten Zeit, zur kirchlichen Politik des Kaifers nur in loſer Bezie- 
hung). Um fo bedeutjamer erjcheint in dieſem Zufammenhang das Edikt von 544, 
durch das die Theologie der Antiochener, die für jo manchen Frommen noch 
immer der Inbegriff aller Gottesläjterung war, verdammt wurde. Sreilich hatte die 
flug erfonnene Maßregel nicht den erwünſchten Erfolg: das Miktrauen der Mono— 
phyfiten blieb unverändert, die abendländischen Bijchöfe aber witterten anti- 
chalcedonenfiichen Geiſt und widerjpradhen, die Afrifaner an der Spite, auf das 
Schärfite. Die unterwürfige Haltung des Papites Digilius ($ 455) im Drei- 
tapitelftreit änderte nichts daran, daß Byzanz nunmehr den letten Reit 
von Sympathie im Abendlande einbükte ’). So bedeutete auch die 5. ö kum e— 
nijhe Synode (555) zu Konitantinopel, in deren Beichlüffen Juftinian 
die Krönung feines firchenpolitiichen Lebenswerfes erbliden mochte, nur einen 
Augenblidserfolg. Sein Neffe und Nachfolger Juftin I (565—578) war nur ein 
Werkzeug in der Hand des Patriarchen Johannes Scholajtitus (565-—577), 
der die Monophyfiten in der Hauptjtadt verfolgen ließ, ohne fie vernichten zu 
können. Seit Tiberius und Mauricius hört man nichts mehr von Maßregeln 
gegen jie. Inzwiſchen aber haben ſich Oftiyrien und Aegypten dem kirchlichen 
Einfluß Konftantinopels völlig entzogen, und immer entichiedener vollendet ſich 
hier die Lostrennung des jelbitändigen monophyfitiichen Kirchenweſens ($ 441.2). 

Die ſchwer empfundene Trennung noch einmal durch dogmatiiche Annähe- 
tung aufzuheben, verfuchte der tatkräftige Heraflius ($ 41 ,), der bei der- 
Bedrängung des Reiches durch die Perfer, feit 634 auch durch die Araber, ein 
ſtarkes politifches Intereffe an der Ausjöhnung großer Bevölferungsgebiete im 
Often und Süden des Reiches mit der Kirche hatte. Seinem Patriarchen Sergius, 
(610—38), einem von monophyfitiichen Eltern geborenen Syrer, verdankte er das als 
Grundlage der Unionsverhandlungen geeignet ſcheinende Stichwort in der Lehre von 
der einheitlichen gottmenſchlichen MWillensbetätigung (nia Yeavöpıxn Evepyeıa 
$ 42 ,.) des in zwei Naturen wirkenden Chriftus (Monenergismus). Ey 
tus von Alerandrien, die Armenier (8 44) und Athanafius von Antiochien waren 
bereits unter perjönlicher Anteilnahme des Kaijers gewonnen, als der paläſtinen⸗ 
ſiſche Mönch Sophronius durch lebhafte Agitation gegen die ihm als apolli⸗ 
nariſtiſch verdächtige Lehre das Einigungswerk gefährdete. In die Enge getrie- 
ben, gab Sergius fein Stichwort auf, betonte nun aber um jo energilcher die Not— 
wendigteit der Behauptung eines Willens (Ev HeAyua) in Ehriftus (Mono 
theletismus). Papft HonoriusI (8 45) ftimmte dem Patriarchen zu, 
während der inzwiihen auf den Stuhl von Jerufalem erhobene Sophronius (7 638) 
zwar nicht von zwei Willen, aber von zwei Energien zu reden fortfuhr. Endlich 
verbot 638 ein von Sergius entworfener faijerlicher Erloß (Eithefis), fowohl 
von einer als von zwei Energien zu reden, von jener nicht, weil ſonſt eine Leug- 
nung der zwei Haturen zu befürchten fei, von diejen nicht, weil fie folgerichtig 
zwei einander widerjtreitende Willen einfchliegen möchten. Der Monenergismus 
ward aufgegeben, der Monotheletismus behauptet R 

Die Eithefis, zu der ſich aud) Kaifer KonftanslI bekannte, ſtieß auf fchar- 
fen Widerftand, vornehmlich im ubendländiichen Klerus. In Rom verwarf Papft 
Johannes IV 641 den Monotheletismus, die nordafrikaniſchen Bijchöfe ent- 
widelten eine lebhafte Agitation. Bald hallte die Provinz von hikigen Debatten 


— 230 — 


843. Die dogmatijhen Wirren. 





wieder. Nach Afrika hatte ſich Purrhus von Konſtantinopel, der Nachfolger 
des Sergius, begeben, den die Palajtrevolution, die Konftans in die Höhe hob, 
feinen Stuhl gefoftet hatte. Ihm trat der konſtantinopolitaniſche Alt Marimus, 
der überzeugungstreue und dogmatijch gefeitete Befenner des Dyotheletismus °), 
entgegen und bejiegte ihn (645) in denfwüröiger Disputation. Die Dyotheleten 
fetten ihre Hoffnung auf die von ihnen geförderte Empörung des byzantinischen 
Statthalters; aber deſſen Tod in der Araberſchlacht 647 vereitelte ihre Hoffnungen. 
Inzwiſchen war Konſtans, vom Patriarchen Paul beraten, zur Einſicht gelangt, 
daß es rätlich fein werde, die Eithelis zurüdzuziehen. Im fogenannten Typus 
648 wurde der Streit über Monotheletismus und Dyotheletismus unterjagt und auf 
den Ungehorfam ſchwere kirchliche und bürgerliche Strafe geſetzt. Aber die Dyo- 
theleten ruhten nicht. Ihr Mittelpunft war jet Rom. Eine Synode unter Mar— 
tin ! (8 45), an der aud) die nad) Rom geflüchteten griechiichen Aebte, darunter 
Marimus, teilnahmen, befannte fich 649 zur Lehre von zwei natürlichen Willen 
und zwei natürlihen Energien. Abendland und Morgenland ſetzte der Papit in 
Bewegung. Dadurd) und durd) feine Beziehungen zu dem ſich mit hochverräteri- 
ſchen Plänen tragenden Exarchen erbitterte er den Kaijer, der ihn 655 aufheben, 
nach Konftantinopel ſchaffen und nad) peinlihem Prozeß verbannen ließ. Das 
gleihe Schikjal, nur in noch graufamerer Sorm, traf Marimus. Die Spannung 
swilhen Rom und Konftantinopel führte zeitweilig zum Abbruch auch der kirch— 
lichen Beziehungen (8 45). Aber eben diejer Zujtand erwies fich den Politikern, 
wie einft zur Zeit Juftinians, als unhaltbar. Konftantin Pogona tus 
griff zum Mittel der Reichsiynode. Im November 680 traten in Konſtan ti— 
nopel im Saal des faiferlichen Palaſtes die morgenländischen Prälaten mit den Alb» 
gejandten des Papftes Agatho zur Synode (6. ö fumeniiche) zujammen, 
die bis September 681 tagte ®). Die Slorilegien (3 42 10) aus den Dätern in der 
Hand, ſtritt man hin und her, bis enölidy die Römer das feierlihe Befenntnis zur 
Zweiwillenlehre und die Derdammung ihrer Gegner, auch der verjtorbenen, 
durchjeßten. So verfiel Papſt honorius ($ 45 ) dem Anathem. Weiten und Oſten 
ſchienen befriedet; aber die Synode von 692 ($ 42 s) und bald darauf der Bilder- 
fturm zeigten, wie weit die Entfremdung vorgeichritten war. 

ı) Die Anfänge der monophnfitiihen Wirren. Den Biſchof Juvenal von Jerufa- 
lem, einen tatfräffigen Parteigänger Dioskurs (8 328), koſtete fein Syftemwechjel in Chal- 
cedon das Dertrauen der in Paläftina bejonders einflußreichen Mönde, die ihm in der 
Derjon des Theodojfius einen Gegenbiichof festen. Der geijtige Sührer der Oppo⸗ 
ſition war Petrus der Jberer, nunmehr Bihof von Majuma bei Gaza. Eine 
hochgeitellte Gönnerin hatten die Mönche an der zu Jerujalem lebenden Kaijerin-Witwe 
Eudocia ($ 26 10), bis der Abt Euthymius ($ 55 6) fie eines Beſſeren belehrte. Militäriſche 
Maßregeln führten 453 zu_ vorläufiger Unterdrüdung der Bewegung. In Alerandrien 
war nach der Synode von Ehalcedon ar Stelle Diosfturs Proterius eingejekt wor- 
den, von Dolf und Mönchen nicht anerfannt, die nach dem Tode des Derbannten (454 zu 
Gangra in Paphlagonien) auf Neuwahl drängten. Nach Leos I Regierungsantritt er= 
hob man in tumultuarijcher Weile den Presbyter Timotheus Aelurus (8. h. Wiejel) 
auf den Stuhl, der noch zu Eyrill in freundſchaftlichem Derhältnis geitanden hatte. Oſtern 
457 wurde Proterius im Baptijterium der hauptkirche vom Pöbel erjhlagen, Timotheus 
jäuberte die ägyptijchen BEN, von Dyophyfiten und anathematijierte die Sy- 
node. Erſt 460 wurde er nad) heftigen Kämpfen aus Alerandrien entfernt und nad) 
Gangra, jpäter nach Cherjon verbracht, wo a einer „Widerlegung der auf der Synode 
zu Chalcedon feitgejegten Lehre” (armen. Tert, hrsg. von Karapet Ter-Mirttichian 
u. Erwand Ter-Minajlians, 1908) widmete, aber aud) gegen den Eutychianismus Stel- 
fung nahm. An feine Stelle trat Timotheus Salophafiolus (d. h. Wadel- 
hut; 460—65), ein weicher Dermittler. In Antiochien eiferte der Presbuter Petru 5 
Sullo (yvapedg, d.h. Walter) gegen die jynoditijche Lehre und für den Sat du Yeög 
Estaupadn und den Zuſatz im Trishagion (8 426) 5 sraupwieig Öl Anäs (Mr. 5); 468 (?) 
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Bijchof, wurde er 471 abgejett. — SöKattenbufch, Juvenal, RE 9, 1901, 659 —62; 
RdRaabe, Petr. d. Jberer, 1895 (anonyme zeitgenöfj. Lebensbeſchr.); SNau, Les plero- 
phories de Jean, Eveque de Majouma, Rev. de ’Or. hret. 3, 1898, 252—59, 337—92 
(Ausjpr., Prophez., Gelichte, Offenb. monophyfit. Größen in Dal. u. Aeg. aus der 
Kampfzeit nach Chale.; nn. Ausg. v. Nau für Patr. Orient. vorbereitet; Haaje, Dioskur 
($ 328), 230—33; JoſCebon, La christologie de Timothee Aelure, Rev. d'hist. eccl. 9, 
1908, 677—702. ! : 

>) Das Kenotikon. Zu einem monophyfitiihen Gegenſchlag fam es in Derbindung 
mit der 475 gegen Zeno gerichteten Palajtrevolution des Bajilistus ($ 41,): 
diefer erließ ein Rundjchreiben (Eyxdxrıov) gegen Ehalcedon und feine Anhänger, Aelurus 
(f 477) und Sullo wurden wieder eingefett. Aber bereits Herbit 476 jeßte Zeno die 
Regierungshandlungen des bejiegten Ufurpators außer Kraft. Des Aelurus Stelle 
nahm Petrus Mongus (Stammler) ein. Das Henotifon (grieh. Tert bei 
Evagt. K6 [$ 42,-], 3, 14, lat. Liberatus, breviar. Mr. 7]. 17), aus Derband- 
lungen zwiſchen Aftacius von Konjtantinopel (48089) und Petrus von Alexan⸗ 
drien, hervorgegangen, betont das Gemeinjame: Nicäa, Konitantinopel und 
Ephejus gelten als Glaubensbürgen, Nejtorius und Eutyches werden verworfen 
und jeder verdammt, der „jeßt oder jemals in Chalcedon oder anderswo anders‘ 
gedacht hat oder denkt“. Die radikalen Monophyfiten, zumal in Aegypten (ansparoı), 
verjagten ſich der Unionspolitif, ebenjo einige dyophyfitifche Möndsgruppen in 
Konjtantinopel (darunter die Afoimeten; 8428) und jeythiihe Bijhöfe, die mit Rom 
Sühlung hielten. — EAmelineau, Lettres d’ Acace et de Pierre Monge (fopt. Sälfchung), 
Monum. pour servir & Phist. de P’Egypte hret. aur de et 5e siecles (Mem. publies 
par les membres de la Miss. Accheol. Stanc. au Caire Tom. 4), Par. 1888, 196—228 
u. XXXI—XLVl. 

°) Monophnfitiiche Theologie. Die Haltung der Monophyfiten in der dogmatiihen 
Stage war nicht einheitlih. Nur wenige zogen aus der Einnaturenlehte die dofetijchen 
Solgerungen eines Apollinaris (8 321) oder Eutyches (Afephaler). Die meijten hielten ſich 
auf der durch Eyrills Theologie vorgezeichneten Linie. Einig waren alle nur in ihrem 
Gegenſatz gegen Leos Brief und die Sormel von Chalcedon, das „Gößenbild mit den 
zwei Geſichtern“ (Zach. Rhet. [$ 4215]). Der firhenpolitii einflußreichſte und theo- 
logiſch bedeutjamfte Dertreter des gemäßigten Monophyfitismus war Severus aus 
Sozopolis (Pifidien), 512—18 Biſchof von Antiodhien, geſt. wahrſcheinlich 538 in 
der Derbannung zu Xois in Aegypten Geitgenöjj. Biographien v. Zacharias Rhetor 
[8 4215] u. Johannes von Beth-Aphtonja, hrsg. v. MAKugener, [Patr. Orient. 2, 1. 5], 
1905—05): dogmatijche und exegetiſche Abhandlungen (nur Bruchſtücke griechifch erhals 
ten), 125 homilien (Aöyor Erıdoövior oder Enidpoviotxoi, aus der antiocheniichen Zeit, 
lyr. erhalten; Nr. 52—57 hrsg. v. RubDuval, [Patrol. Orient. 4, 1], 1906; Sortjegung 
von MBritre angekündigt; Analyje bei AntBaumitarf, D. Kirchenjahr in Antioch., Röm. 
Quartalſchr. 11, 1897, 38—66 u. 13, 1899, 305—23), Briefe (23 Bücher, teilweife fyr. 
in den Ueberjj. des Paulus von Kallinifus und Jatobs von Edeſſa [8 442] erhalten, 
das 6. hrsg. v. EWBroots, 4 Bde, Lond. 1902—04), Hymnen (Oftoedhus; fyr. Ueberf, 
v. Daul v. Edeſſa, überarb. v. Jafob v. Edejja [$ 44 2], hrsg. v. EWBroofs [Patr, 
Orient. 6, 1], 1910). Neben ihm treten hervor: Philorenus (Xenaja), in Perjien 
geborener Syrer, 485—518 (19) Biſchof von Bierapolis (Mabbug in der Euphratenjis), 
geit. nad} 522 zu Gangra ( Paphlagonien), Derfaljer einer Bibelüberjeßung (RE 3, 1897, 
176), Reden (hrsg. v. EAWallis Budge, 2 Bde, Cond. 1894), zahlreiher Abhandlungen 
(einiges bei Budge), Briefe (3 hrsg. v. ArthAdDajchalde, Rom 1902), Liturgika; Johan 
nes, Bilhof von Tella(} im Gefängnis zu Antiochien 538; Iyr. Biographie, hrsg. 
v. Hökleyn, Leyden 1882; vgl. auch Joh. v. Ephefus, de beat. orient. [$ 425], 108 
—15) und Julian, Biſchof von halikarnaß (Karien), 518 nad) Aegypten 
verbannt (Todeszeit unbefannt; Briefwechjel mit Severus bei Zah. ARhet.; Hiobtom- 
mentat, der im Gegenſatz zu Severus das Steijein des Menjchgewordenen von den 
jündlihen Schwadhheiten des Körpers (Aptapsic) verfocht. Spaltung zwijchen den An— 
hängern des Severus (Theodofianer nach Theodolius von Alerandrien [$ 44 1); 
gegnerijche Bezeichnung Phthartolatren) und Julians (Gajaniten nad 
Gajus von Alerandrien; Aphtha ttodofeten) war die Solge. Don den Seve- 
tianern leugneten die Anhänger des Diakonen Themiltius unter Berufung auf Matf. 13 32 
und Joh. 1134 Chriſti Allwiljenheit (Agnoedten), während ein Teil der Julianijten 
bis zur Annahme ‚der Unerjchaffenheit jeines Leibes fortichritt (Aftifteten). Aud 
die frinitarijchen Streitfragen wurden wieder lebendig, als der alerandrinijche Sophiit 
Johannes Philoponus (1. hälfte 6. Ihs.) im &amerg, d. bh. Schiedsrichter; nur 
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Brudftüden erhalten) jeder der drei Perſonen ihre befondere Natur oder oft 
nur begrifflih durch Einheit verbunden, zuſchrieb ——— mus). vobonafe, 
ſchrieb auch repi &idörnros nconov gegen Proflus (hrsg. v. HRabe, 1899) und repi 
»oononosias (hisg. v. GgReihardt, 1897). — Severus: GuKrüger, RE 18, 1906, 250 
—56; JEuftratios, Zeunpog 6 Movopuatıyg, Diff. Leipz. 1894; MnDeister, S. v. Ant., 
Difj. Halle, 1903. Dhilorenus: Gukrüger, RE 15, 1904, 367—70. Julian: 
GuKrüger, RE 9, 1901, 606—09; Hnlliener, Aus I. v. Hal.os, Rhein. Muf. 55, 
1900, 321—40 (Biob); PSerhat, D. Jobprolog d. J.os v. Hal.os in einer armen. Bear- 
beitung, Oriens chriſt, WS 1, 1911, 26—31. Dhiloponus: Phlleyer, RE 9, 
1901, 310 f.; IhsLeipolöt, Tritheijt. Streit, RE 20, 1908, 130 f.; IMSchönfelder, D. Tri- 
theiten, im Enhang 3. Ausg. d. KO d. Joh. v. Ephejus ($ 42 15), 267311. 

*) Die enrilliichshalcedonenfiihe Orthodorie. Juſtinian hat ſich ſelbſt als theologi- 
ſcher Schriftiteller betätigt (Lilte RE 9, 657 f). Wer unter den zeitgenöſſiſchen Theologen 
ihn dabei beeinflußte, ijt nicht auszumachen, wohl aber die fachliche Uebereinjtimmung 
mit der Theologie des LCeontius von Byzanz (f um 543), eines wahrjcheinlich 
zu den Scythen (Mt. 5) gehörigen und jpäter in der neuen Laura (8 42 9) in Paläjtina an= 
jäßigen Mönchs, Derfafjers zahlreicher polemifcher Abhandlungen (nar& Nestopavav at 
Edruytavıorav, Eriivoig r@v Önd Zevrjpov mpoßeßinnevwv ovAAoyLonQv, TpLänova NEpd- 
Amıc, Kar Bevripov, ayöAıa [de sectis] zweifelhaft u. a.; MSG 86, 1185— 2000). Heu ift 
in diefer auf arijtoteliiche Logik gegründeten Theologie die erfolgreiche Derwendung der 
Doritellung, daß Chrijti menſchliche Natur ihr drosrnva: &v ö Aöyy habe, aljo zwar nicht 
&vunögraros, wohl aber Zvunöoraros jei (Enhypojtafie), wodurd eine Ausdeu- 
tung der chalcedonenjijchen Sormel im Sinne Eyrills ermögliht wurde. Zu den Dor- 
fämpfern der Orthodorie gehörten weiter Ephräm von Antiodhien (52945; 
nur Bruchſtücke erhalten), An aſtaſius von Antiodhien (659—70 u. 595—99; Schrif- 
ten MSG 89, 1289—1408) und Eulogius von Alerandrien (580-607; Bruch— 
ftüde). Gegen Ende feines Lebens hat jih Juftinian für den von ihm für ortho- 
dor gehaltenen Aphthartodofetismus (Nr. 1) erklärt. — SchLoofs, Leont. v. Byz. (TU 3, 
3.u.4.), 1887, und RE 11, 1902, 394—97; PWmRügamer, £.v. By3., Dijj. Würzb., 
1894; Jh PtJunglas, £.v. By3. (Sorſch. hr. Lit. u. D6 7, 5), 1908 (dazu SchLoofs, 
Theol.Lit.3tg. 34, 1909, 205—09); © Bardenhewer, Ungedrudte Erzerpte aus einer Schrift 
d. Eul. v. Aler. über Trinität u. Intarnation, Theol. Quart.-Scht. 78, 1896, 555—401; Gu- 
Krüger, Eul., RE 5, 1898, 594. 

5) Der theopaſchitiſche Streit. 519 verfochten „|eythijhe Mönch e“ (fo in den 
Quellen) unter Sührung von Johannes Marentius (lat. erhaltene [ob auch 
fo von M. verfagt?] Schriften MS6 86, 75—112) und Leontius (von Byzanz; Ur. 4) 
in Konftantinopel den Sat Eva ng tpıddog nenovdevar oupxi. Erinnerte diefe Sormel an 
die des Petrus Sullo (Nr. 2), jo lag doch Parteinahme für den Monophyfitismus oder gar 
der Gedanke an fultiihe Neuerung den Mönchen fern; fie wollten nur der angeblich ne- 
itorianijierenden Richtung einiger Biſchöfe in ihrer Provinz entgegentreten. Aber jie 
begegneten dem Mißtrauen der Regierung und der wegen der Unionsverhandlungen in 
der Hauptitadt weilenden päpitlihen Gejandten. Ein Derjud, ſich bei Hormisdas (hier- 
über und über ihr Derhalten im Streit um die Gnadenmwahl $ 4610) zu rechtfertigen, 
mißlang; die Gejandtihaft wurde ausgewieſen. Inzwijchen hatte ſich Jujtinian von der 
dogmatiſchen Derwertbarkeit der Sormel überzeugt, nahm fie in das 533 dem Koder ein= 
verleibte Glaubensbefenntnis auf, das die Päpfte Johann II 534 (Afoimeten $ 429) und 
Agapet 536 bejtätigten, und ließ auf der Synode von 553 (Nr. 7) jeden, der fie nicht 
befannte, verfluhen. Die Erweiterung des Trishagions (Nr. 2) aber blieb Sondereigen= 
4um der Monophyfiten. — GuKrüger, Theopaſchiten, RE 19, 1907, 65862. 

6) Die Verurteilung des Origenismus. Paläjtina, wo jchon einmal der Streit um 
Origenes getobt hatte (8 3113), jah zu Anfang des 6. Ihs. eine Wiederbelebung des 
Origenismus unter den Mönchen derneuen Saura($459). Sührer waren Nonnus 
und Leontius (von Byzanz?, jo Loofs, anders Rügamer »Nr. 3]), hauptgegner Sabas 
(8 429), Abt der großen Laura. Nach dejjen Tode (} 532) griff die Bewegung um fidh, 
die Möndye Domitian und Theodor Ascidas gelangten durch Dermittlung des 
Leontius jeit 536 zu Einfluß bei Hofe, erhielten Bistümer (Ancyra, Cäſarea in Kappa= 
dozien), blieben aber in Konjtantinopel. Don den Antiorigenijten gewonnen, erwirkte 
der auf Ascidas eiferjüchtige Patriarch Men as 545 von Jujtinian ein den Örigenismus 
verurteilendes Schreiben (MSG 86, 945—90), das von Papit und Patriarchen, aber auch 
von Ascidas, unterzeichnet wurde. Deſſen Stellung blieb unerjchüttert (Nr. 7), er ſchützte die 
Grigeniſten in Paläſting, bis die wachſenden Unruhen den Kaiſer wieder auf die Gegenſeite 
trieben. Auf der 5. 6kumeniſchen Synode 555 (Bezeugung nicht einwandsftei; dod |. 
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Diefamp 66—138) erfolgte die endgültige Derurteilung. ‘Gegen den Origenismus 
ichrieben Theodor, Biſchof von Scythopolis (MSG 86, 231—36. — Diefamp 125—29) 
und Barjanuphius ($ 4211; MS6 86, 891—902). — NtlBonwetic, Origenilt. Streitig- 
feiten, RE 14, 1904, 492 5.; $3 Diefamp, Die orig. Streitigf. im 6. Ih. 1899. 2 

?) Der Dreikapitelftreit. Auf Anregung des Ascidas (Mr. 6) verdammte Juſtinian 
543 (544?) durch Edikt die fjogenannten drei Kapitel (xerirae, capitula: eigentlich 
formulierte Säße, dann die durch fie bezeichneten Gegenjtände oder Punfte), nämlich 
Perjon und Schriften Theodors von Mopfueitia (832 2), die Schriften Theodorets von Eyrus 
(8324) für Hejtorius und gegen Eyrill, den Brief des Biſchofs Ibas von Edeſſa ($ 39 1) 
an den perjiichen Abt Maris (Manji 7, 241—50). Die Morgenländiichen Biſchöfe unter- 
ſchrieben, teilweije nicht ohne Widerjtreben, die abendländifchen weigerten ſich (ſ. das 
nähere 845 5). Papſt Digilius, vor Jujtinian zitiert, gab im Judikatum 548 jeine Zuſtim⸗ 
mung... Durch den Widerjtand des Abendlandes beunruhigt, gab ihm der Kaijer jein 
Wort zurüd, verpflichtete ihn aber durch geheime eidliche Zufage, für das Edikt weiter 
zu wirken. 551 jchärfte ein Zaijerlicher Erlak (MSG 86, 993—1035) die Derdammung 
von neuem ein. Digilius, noch immer in Konjtantinopel, ermannte fi nunmehr 3u 
entihiedenem Gegenja, bannte Ascidas und Menas und ließ ſich ſelbſt duch Mikhand- 
lungen nicht beugen. En der von Juftinian öfumenifch berufenen Synode 553 weigerte 
er ich teilzunehmen, überjandte aber dem Kaifer ein conjtitutum de tribus capitulis 
(ESEL 35, 230—320), das ihm die Streichung feines Namens aus den Diptychen ein- 
trug. Die Schlußfentenz des Konzils entſpräch den Zaiferlihen Wünſchen (Sluchſäte 
bei Hahn $ 148). Döllig gebrochen, unterwarf ſich auch der Papft. Ueber das italienijche 
Schisma $ 455. — WmnmMöller-GuKrüger, Dreifapitelftr., RE 5, 1898, 22 f., und Sulg. 
Serr., daj. 6, 1899, 315 f.; GuKrüger, Sac. v. Herm., daj. 5, 1898, 732 f., Digilius, dal, 
20, 1908, 655—40; ADobroflonstij, D. Schrift d. Sac., Biſch. v. herm. pro def. tr. cap., 
Most. 1880 (tufj.; dazu Aöharnad, Theol.Lit.3tg. 5, 1880, 632—35). 

°) Nionenergismus und Monotheletismus. Den Ausdrud nia Isavöpıxı Evepyeıo 
entnahm Sergius dem 4. Brief des Areopagiten (84213). Aber auch Aeußerungen früherer 
Däter (Gregors von Nyffa, Eyrills) fonnten für die Dorftellung verwertet werden, die 
jo lange nicht als anftößig empfunden zu werden brauchte, als nicht in apollinarijtiicher 
Weije aus der Behauptung der einen, wejentlich göttlichen Energie die Herabjeung 
der menjhlihen Natur zum toten Organ gefolgert wurde. Diejem Derdadht meinte 
Sergius auszuweichen, indem er ſich auf die Behauptung der Einheit des Willens 
zurüdzog: denn ein im Gottmenſchen im Unterjchied von jeinem göttlichen Willen ſich 
bemerfbar machender Wille ſchien nur auf eine ungöttliche Richtung in der angenommenen 
Natur zurüdgeführt werden zu fönnen. Freilich behaupten die Monotheleten (troß 
Matth. 2639) auch die Unmöglichkeit zweier inhaltlid gleicher Willen im Gottmenjchen. 
Don monotheletijhen Schriftwerfen ijt, abgejehen von dem, was die Aften der Synoden von 
649 und 680/81 enthalten, nichts aufbewahrt geblieben. Weber Sergius als Dichter $42 11. 
....) Dyotheletifche Schriftfteller. Das dem Sophronius zugejchriebene dogma= 
tiihe Slorilegium ijt untergegangen; erhalten ijt jein umfänglihes Synodaljchrei= 
ben bei der Stuhlbejteigung (MSG 37, 5147—200). Der hervorragenöfte und ein= 
drudsvollite unter den d.n Schren it Marimus (um 580—662; geb. in Konjtantinopel, 
Taiferlicher Sekretär, jeit 630 Mönch), von der Kirche um feiner Befenntnistreue und feines 
Martyriums (Zungeausfhneiden, Abhaden der teten Hand) willen als Konfejjor 
gefeiert. Monophyjfitismus und Monotheletismus hat er in zahlreichen Abhandlungen 
befämpft, den pleudodionyfiichen Schriften (8 42 12) durch jeine Scholien (MSG 4, 15— 
452. 527—16) die Eicchlihe Anerkennung gejicheri, auch Eregeje und Esketik (Sentenzen- 
jammlungen; die Derfafjerichaft der xeyaraua Yeoroyıxa iſt nicht unbeitritten; ſ. dazu 
Holl, Parallela $ 42 11]) bereichert und auf Theologie und Muſtik der Ipäteren Zeit weit» 
hin erfennbaren Einfluß geübt. Werte MSG6 90 u. 91. Seiner Schriftitellerei ver— 
wandt ijt die des Anajtajius Sinaita (} nad) 700 als Abt auf dem Sinai), der 
einen „Wegweiſer“ (öönyös) durch die zeitgenöfliichen Irrlehren Tieferte, mutmaßlich 
auch das als doctrina patrum befannte Slorilegium ($ 42 10) zujammenitellte. MSG® 89, 
35—1288. — Marimus: Wagenmann-AhdSeeberg, RE 12, 1903, 457—70; Hd 
Straubinger, D. Ehriftologie d. hl. M. Conf., 1906; EMontmasson, Chronologie de la 
vie de Saint Marime Te Eonfesseur Echos d' Orient 13, 1910, 149—54; Ihs Dräjefe, 
M. Conf. u. Joh. Scotus Erigena, Theol. Sudt. Krit., 84, 1911, 20—60, 20429, — 
Anajtafius: JhBapt Kumpfmüller, De Analt. Sin., 1865; SNau, Les recits inedits 
du moine Einastase, Par. 1902 (vgl.Oriens christ. 2, 1902, 58—89) ; Diefamp, Doctrina (84211), 

') Die 6. ökumeniſche Synode und ihre Nachſpiele. Roms Auffaffung ift in dem um- 
fangreichen Schreiben Agathos an den Kaijer, das als Seitenftüd zum Lehrbrief Leos I 
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gedacht war, zum Ausdrud gebraht (Manji 11, 235—86). Das Symbol der Synod 

(Hahn, Symbole [$ 1. D 3], $ 149) wendet auf die dho a ae Aror un 
die chalcedonenſiſchen Bezeichnungen des Naturenverhältnijjes ($ 328) an. Die beiden 
den Naturen zufommenden Willen find einander odx dmevavıia, vielmehr it Emöpevov ıö 
Avdpunıvov adrod (Tod Abyov) Yeinpa nal pin Avrnintov 1 Kvrmadatov, näArDv Ev odv nal 
Önorusoönevov za Yelım adrod nal rayoyevei Yaryıarı. Makarius von Antiochien, der 
heftigite Gegner des Dyotheletismus, unterwarf fich dem Synodaldekret nicht und endete 
in Klofterhaft. Die Synode von 692 (8423) jchloß ſich der Derurteilung des Monotheletis- 
mus an. Kaifer Philippitus Bardanes (711—13) trat noch einmal für ihn ein, aber 
bereits fein Nachfolger Anaftafius II (713—15) ftellte das Anſehen der Synode wieder her. 


S 44. Die Sonderkichen. 


£it. bei den einzelnen Abſchnitten. S. auch Kattenbuſch, Konfeſſi A 
205—34 (ftellenweile) u. a m oti (8 = 11), en ne an 

In Aegypten haben die Streitigkeiten zwiſchen Severianern und Julia⸗ 
niſten oder Gajaniten ($ 43 ı) zwar die kirchliche Einheitlichfeit des Monop hy- 
fitismus zerbrodhen, diefer ſelbſt aber ward die Religion fait der gejamten Be= 
pölferung, und der Patriarch der Orthodoren, Melchiten (Melefiten, nämlid) 
Kaiferlicye) genannt, der jeit dem 6. Jh. zugleich Statthalter war, konnte gegen- 
über den Kopten fait nur auf die höheren Beamtenfreije in Alerandrien und 
einigen größeren Städten rechnen. Seit 616 verheerten die Raubzüge der Derjer 
die Firchlichen Anfiedelungen nilaufwärts, und erit, als die von den Kopten will- 
fommen geheißenen Araber vom Lande Beſitz ergriffen hatten, wagte ſich der 
monophyfitiihe Patriardy aus feinem Derited in der oberägyptiihen Wülte 
hervor ?). 

Die Monophyfiten in Syrien haben niemals aufgehört, in dem 
verbannten Severus ($ 43 1) den rechtmäßigen Patriarhen von Antiodhien zu 
fehen, und haben demgemäß jeinen vom Kaifer gejegten Nachfolgern die Aner— 
fennung verweigert. Organijator des monophyfitifchen Kirchenwejens wurde 
Jakob Baradai(d. h. der mit der Pferdedede; + 578), der als Mönch in 
Konftantinopel von Theodofius von Alerandrien (Nr. 1) um 541 zum Bilchof 
von Edeſſa geweiht worden war. Er hat auf langen Wanderungen durch Dorder= 
afien und Aegypten Gemeinden gejammelt, Patriarchen, Biſchöfe, Prieiter und 
Diafonen eingeſetzt. An die Jatobiten hat die Reichskirche Oitjyrien ganz, 
verloren, aber auch in Weftiyrien wurde das Einflußgebiet des melditiihen Pa— 
triarchen, meiſt eines Griechen ($ 42 >), erheblich eingejchräntt. ine weitere 
Einbuße erlitt hier das orthodore Chrijtentum durch den Abfall der Mar o— 
niten zum Monotheletismus ?). 

Die Kirhe in Perfien erfreute fich, nachdem der Sturm unter Jazdegerd Il 
(8 39) vorübergeraujcht war, der Duldung. Ihre nunmehr aud) in der Lehre 
vollzogene Trennung von der Reichsticche und die ſich in wütendem Haß entla- 
dende Seindfchaft gegen die ſyriſchen Monophyfiten trugen dazu bei, das zumal 
in Kriegszeiten immer wieder wach werdende Miktrauen der Machthaber zu bes 
ruhigen. Sreilicy fand die Propaganda an dem Derbot des Uebertritts vom 
Mazdaismus zum Chriftentum, das noch Chosrau II (590—628) erneuerte, dauernd. 
eine ſchwer überfteiglihe Schranfe. Die nach dem Tode des Jbas ($ 39) aus 
Edeſſa ausgewiefenen Geiltlichen, vorab B arfauma (f vor 496), legten in 
hohen Stellungen den Grund zum fogenannten nejtor ianiſchen Kirhen- 
wejen. In der Schule von Nifibis ſchuf man ſich vollwertigen Erjaß für die 
unter Zeno 489 den Perjern enögültig verichloffene Schule von Edelja. Die nie⸗ 
mals ruhende monophuſitiſche Propaganda führte furz vor dem Ein= 
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bruch der Araber zu kirchlicher Organifation unter dem Maftian, d. h. Metro⸗ 
politen von Tagrit. Monophyfiten und Neitorianer mübhten ſich um die Chriſtia⸗ 
niſierung der Araber im Gebiet von Hira($ 39), bis der Neitorianismus den Sieg 
behielt. Unter den Kurden mijjionierte Saba um 500 erfolgreich. Die han⸗ 
delsbeziehungen Perſiens zu Jndien unterſtützten das Eindringen neſtoria— 
niſcher Miſſion an der Malabarküſte und auf Ceylon. Der Untergang der Saſſa⸗ 
nidenherrſchaft hat das Kirchentum kaum berührt: zu den Eroberern wußte man ſich 
freundſchaftlich zu ſtellen, und an die Stelle des perſiſchen trat der arabiſche De— 


ſpot ). RR 

Seit der Mitte des 5. Jhs. lag die Hand des perſiſchen Großfönigs ſchwer 
auf der armeniſchen Chriſtenheit, und erſt nach Jahrzehnte Iangen Leiden 
eroberte jie ſich die Religionsfreiheit. Ihrer Selbftändigfeit gegenüber der Reichs⸗ 
kirche gab fie ſeit der Mitte des 6. Ihs. durch Derwerfung der Synode von Chal- 
cedon und durch abweichende gottesdienjtlihe Ordnungen Ausörud. Spätere 
Einigungsverfude ſcheiterten an dem tiefeingewurzelten Haß zwifchen Armeniern 
und Griechen 9. AR F 

ı) Kegypten. Don beſonderer Bedeutung für die Ausbreitung des monophuſiti⸗ 
ſchen Chriſtentums in Oberägypten und darüber hinaus war die Wirkjamfeit des Das 
triachen Cheodojius (} 566), der nad) feiner Abjegung (538) als Derbannter unter 
dem Schub der Kaijerin Theodora in der Nähe von Konitantinopel lebte und die Säden 
der Propaganda in der Hand hielt. In feinem und ‚der Kaijerin Auftrag trug der Pres- 
byter Julian das Ehrijtentum zu den Nubiern, Julians Arbeit jeßte Biihof Cheodor 
von Philä($ 422) fort. Noch weiter ſüdlich in das Gebiet der Aloder drang um 579 
der monophyfitiiche Mifjionsbiihof Con ginus vor. Das freundſchaftliche Derhält- 
nis zu den |yriihen Monophyjiten wurde zurzeit des Patriarchen Da mian (578—605) 
durch dogmatiihe Zwiltigteiten (Phafe des tritheiftiichen [8 45 3] Streits) gejtört. In— 
folge des in der Hauptjtadt überwiegenden Einfluffes der melditiihen Patriarchen jahen - 
die monophyjitiihen ſich meiſt zum Aufenthalt in den nitriſchen Klöſtern (8 35 3) ge⸗ 
zwungen. ine bejonders für die Gejchichte des 7. Jhs. wertvolle Chronik jchrieb J o- 
bannes, Bilhof von Nifiu (Infel im weitlihen Hauptarm des Nils). Wertvolle 
geſchichtliche Nachrichten enthalten die vor 940 gejchriebenen Annalen des melchitiſchen 
Patriarchen Eutychius (M56 111; neue Ausg. v. LCheifho im Corp. Script. Christ. 
Orient [por 8 1. D 1], feit 1906, noch unvollendet), ausführliche Biographien die Pa⸗ 
triarchengeſchichte des monophuſitiſchen Biſchofs Severus von Ajichmonin und feiner 
Sortjeer (jogen. Bist. Patriarcharum Jacobitarum; Ausg. v. Eu. Renaudot, Par. 
1713, überflüjfig gemacht durch BEvetts, Hist. of the Patriacchs of the Coptic Church 
of Aler. (Patrol. Orient. 1, 2 u. 4. 5. 1), Par. 1904—10 (Schluß fteht aus). Die Meldi- 
ten benußten die griechiiche Markusliturgie, leicht buzantiniſch überarbeitet (8 426; 
Brightman 113—43), die Monophyfiten nad Eyrill, Gregor von Nazianz und Bajilius 
benannte Liturgien in der Landesiprahe (Brightman 144—-93) die Abejjynier eine mit 
der eyrilliichen weſentlich übereinjtimmende Liturgie der 12 Apojtel (Brightman 194— 
244). — WEBrum, Koptiihe K, RE 12, 1903, 804—06, 811; GuKrüger, Damianus, 
da. 4, 1898, 439 f. 

°) Syrien. Die Träger der Literatur in S. waren fait durchweg Monophyfiten. Don 
Severus, Philorenus und Julian war wegen ihrer Bedeutung für die dogmatiſchen Strei- 
tigfeiten bereits die Rede (8 43 ). Jatob von Saru g (f 521), die Slöte des hei- 
ligen Geijtes, hinterließ außer Briefen hunderte von viel gelejenen metriihen Homilien 
(hrsg. v. PlBedjan, 2 Bde, 1905—06; einige dtjch v. Gu Bidell, BKD, 1872). Simeon 
von Bet-Arjham(t vor 548) ijt durch jeinen Bericht über die hriftlichen Märty- 
ter unter den homeriten ($ 422) befannt geblieben. Sergius von Re jaina 
(t 536), Arzt und Priefter, überſetzte philojophijche (Ariitoteles), mediziniiche ( Galen), 
naturwiſſenſchaftliche (Geoponita) Schriften, dazu die des Areopagiten (8 42 13), M o= 
jes von Agel (um 550) die Geſchichte Jojephs und der Alenet, jowie die Glaphyra 
Eyrills von Alerandrien (8 32 5). Unter den Schriftitellern des 7. Ihs. ragt Jakob, Bi- 
ſchof von Edejja (} 708), hervor, gleich ausgezeichnet als Theolog, Liturgifer, Philo- 
joph, Biltorifer (Sortjegung der Chronik Eufebs [8 34 8]), Ereget (beraemeron) und 
Grammatifer; er überjeßte die Homilien des Severus (8 433). Don Georg (t 724), 
Bilchof der nomadifierenden Araber monophyjitiihen Befenntnifies, it ein reicher Brief- 
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wechſel erhalten. Don jpäteren Quellenw i ür die : 
Sr ee 5 en chael (f 1199; Re Bol De 

— und des Mafrian Abulfaradih (Barhebräus — 38 
Abbeloos u. ThomJoſcamu, 5 Bde, — Re Die % N t nn #8 — — 
Jakobus ($ 45 6), für die Orthodoren griechijch (Brightman [vor $ 1. D 4] 31-68), ir 
die Jakobiten ſuriſch (Brightman 69—110). Der Hame der Naroniten exit im 8 Ih — 
glaubigt, iſt von einem vor 450 gegründeten, am Orontes zwiſchen Apamea und Emeja — 
ee en — —— Einſiedler und Kloſtergründer Macon 

tet, hist. rel. 16; Chryjoit., ep. 56), benannt war. N 
‘hatten die Mönche um ihrer Orthodorie willen zu leiden, a 
7. Ihs. als eifrige Derfechter des Monotheletismus (8 43), den jie am Libanon edle, 
und dem ſie auch nad) der Synode von 681 (8 43 10) größtenteils treu blieben. Die maro- 
nitijche Heberlieferung von einem Johannes Maron (f 707), der Biſchof von Antiochien 
gewejen jein und für die Derbreitung römijcher Rectgläubigteit gewirkt haben joll 
Icheint Tendenzdichtung der jpäter mit Rom unierten M. zu fein. — Aljemani Bibl. 
Orient. (8 39) 2, 1721: De scriptor. syris monophysitis und Dissertatio de Mono h 
sitis; die CG.n v. Wright u. Duval ($ 18 1); Ebh Neſtle, Jafobiten, RE 8, 1900 —— 
eG — Baradaeus, de stichter der" syriiche mono- 
i iden ; aroniten: ERoediger- 

105, 5 diger-KKepler, M., RE 12, 

3) Nerfien. Quellen allgemeinen Inhalts: eine nejtorianijhe Chroni 
Jahren 670680 (hrsg. v. JGuidi, Un nuovo Testo nn en Deal 
Sassanidi, Leyd. 1891; dtich v. ThöNöldeke, Sik. Ber. Wien. Afad. 128, 1893, 9. Abh.; 
ſyriſch auch Corp. script. christ. orient., Script. Syri, Ser. 5, 4, 1893), eine weitere aus 
dem 9. (?) Ih. (Chronit von Seert, hrsg. v. Addai Scher [ Patrol. Orient. 4, 3. 5, 2. 7, 2] 
1908—10) und die Gejchichte der Perjer und Araber zur Zeit der Safjaniden von dem 
Mohammedaner Tabari (+ 923; dtjch v. Tho Nöldeke, Leyden 1879). Den Namen Ne jt o- 
tianer, d. h. Anhänger des Nejtorius (832 4), verdanfen die perſiſchen Chrilten ihren mono- 
phyfitiichen Gegnern (Philorenus von Mabbug $ 433); fie ſelbſt nannten ſich Chaldäer 
oder Orientalen, ihr Katholitus galt als der Patriarch des Oſtens. Zu den früher (8 39 2) 
genannten Metropolen find Rew Ardafir für das eigentliche Perjien und Merw in Choras 
fan hinzugefommen. fm Ende der Saljanidenzeit zählte man etwa 100 Bilhoflige 
Barfjauma jtrebte als Metropolit von Nifibis vergeblich eine vom Katholitus (Af at 
485—495/6) unabhängige Stellung an. Nach furzer Derfallzeit trat der Katholitus 
Maraba I, zubenannt der Große (540-552), als Reformator fichlicher Sitte unter 
Geiſtlichen und Laien auf. Nody Atat und Babai (497—502/3) hatten erklärt, daß das 
eheliche Seben auch für Katholifus und Biſchöfe wünjchenswert jei; Maraba führte den 
Zölibat wenigjtens für die höheren Klerifer ein. Zahlreihe Synoden tregelten das 
tichliche Leben (Kanonen bei Braun, Synhados, u. Chabot, Synodicon [8 39 2]). Der 
Siturgie foll der Katholitus Jejuyab III (625—643) ihre endgültige Gejtalt gegeben 
haben (Lit. sanct. apost. Addaei et Maris, Urmia 1890; engl. b. Brightman [vor 81. DA] 
247305). Das Klojterwejen, das nod zu Anfang des 6. Jhs. wenig bedeutete 
verdantte feinen Aufjhwung Abraham von Kasfar (} 586), dem „Pater der 
Mönche”, dem Gründer des Klojters auf dem Izala bei Nifibis. Reiche Nachrichten über das 
Möndtum enthalten des Thomas von Marga 840 geſchriebene historia monastica (hrsg. 
unt. d. Cit. The Book of Governors v. EWallis Buödge, 2 Bde, Lond. 1903) und des Jeju- 
denah von Basra (8. Jh.) Buch von der Keufchheit (hrsg. v. 3BChabot, Rom 1891). In 
der Adiabene und ſüdlich von Niſibis ichweiften noh um 600 Mejjalianer (8 35.8) 
herum. Unter den Lehrern der Schule von Nifibis ragen hervor: Narſes (} zu 
Anfang des 6. Jhs.), von Gegnern der Ausjägige, von Bewunderern die Harfe des hl. 
Geijtes genannt, als Schrifterklärer, Prediger und humnendichter, bejonders durch feine 
Wechielgejänge, berühmt (Homilien u. Hymnen, btsg. v. Alllingana, 2 Bde, Moſſul 
1905; 4 liturgijch bedeutjame Hymnen engl. v. RhEConnolly [Texts and Studies 8, 1], 
1909; eine hom. zu Ehren Diodors von Tarjus, Theodors von Mopjueitia und Nejtorius, 
hrsg. v. SMartin, Journ. Asiat. 9. Ser. 14, 1899, 446—92, 15, 1900, 469—525), und 
Hannana von Ädiabene, det nach 575 duch feine Angriffe auf die Lehre Theodors 
vom &alcedonenjijchen Standpunkt aus zu heftigem Streit Anla gab (Schriften, hrsg. 
v. Addai Scher [Patrol. Orient. 7, 1]), 1909. Damals ſchrieb Mar Barhadjabba 
feine wertvolle Darjtellung der „Urfachen der Gründung von Schulen“ (mit eingehenden 
Nachrichten über Edejja und Nilibis; hrsg. v. Addai Scher [ Patrol. Orient. 4, 4], 1908). 
Um ihrer fchriftitelleriichen Tätigfeit willen find weiter zu nennen: Paul (der Perjer, 
vor 550; ob von Basta?), Verfaſſer der Urjchrift der instituta tregularia des Junilius 
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(8 4611) und Babai der Große (um 600, Mönd) im Jzalaklojter; Gegner Hannanas und 
der Monophyfiten). Die von Maraba gegründete Shule von Seleucia Tonnte 
mit der von Nifibis nicht wetteifern. Für den Monophyfitismus wirkten Simeon 
von Bet-Arjham (Nr. 2), Ahudemmeh (575 hingerichtet; Lebensbejchreibung 
und eine Abhandlung über den Menjchen, hrsg. v. SNau [ Patrol. Orient. 3, 1], 1907), 
den Jatob Baradai (Nr. 2) zum Bilhof von Tagrit weihte, und Maruta (Lebens= 
beichreibung, hrsg. v. Hau a. a. ©.), Mönch im Klofter Mar Mattai in der Adiabene, 
eriter Mafrian der Monophyfiten in Perjien. — Ajjemani, Bibl. Orient. (8 39) 3, 1, 1725: 
De scriptoribus syris nestorianis, u. 3, 2, 1728: de syris nestorianis; J6uidi, Oſtſur. 
Biſch. u. Biſchofsſitze im 5., 6. u. 7. Jh., Ztjchr. dtſch-morgenl. Gej. 43, 1889, 588—414; 
KöKepler, Neitorianer, RE 13, 1903, 723—29; GDiettrih, D. nejtorian. Taufliturgie, 
1903 (dazu AntBaumitarf, Oriens Christ. 3, 1903, 219—26); Labourt, Ehristianisme 
(8 18 1); die CG. n v. Wright u. Duval ($ 181). Nifibis: JGuidi, Statuti della scuola 
di Nisibi, Giorn. della Societä asiat. ital. 4, 1890, 165—95; JBChabot, L’Ecole de Ni⸗ 
sibe, Journ. de Ia Soc. asiat. 9. Ser., 8, 1896, 43—93, und Narsai le docteur et les ori- 
gines de léc. de Nis., Journ. asiat. 10. Ser., 6, 1905, 157—77; S3X€fllbert, The School 
of N., The Cath. Univ. Bull. 12, 1906, 160—81; GMercati, Per la vita e gli seritti di 
Paolo il Persiano, Note di Iett. bibl. e crist. ant. (Studi e Testi 5), Rom 1901, 180—206. 

9 Armenien. Während der Zeit des Ringens um ihr religiöjes Leben waren den 
Armeniern die Kämpfe der Reichsfirhe um das Dogma ferngeblieben. Nunmehr be= 
fannten fie fich gegenüber der wachſenden Propaganda der perjiihen Nejtorianer 505/06 
unter dem Katholitus Babfen auf der Synode zu Dwin, jekt ihrer Hauptitaöt, 
zu dem in Zenos Henotifon ($ 43.2) ausgedrüdten Glauben. Seitdem unterhielten jie 
enge Beziehungen zu den ſyuriſchen Monophyliten und erklärten ſich 554 unter Nerjesil 
auf der zweiten Synode zu Dwin für die julianijtiihe ($ 433) Richtung. Den Der- 
ſuch, durch Errichtung eines Tempels dem Seuerdienjt in Dwin eine Stätte zu bereiten, 
bezahlten die Magier und der perjiiche Statthalter mit dem Leben (571). Unter Kaijer 
Mauricius (8 413) fiel ein Teil des perjiihen Armeniens vorübergehend an das Reich 
zurüd, aber die Bemühungen feiner Regierung, eine kirchliche Einigung herbeizuführen, 
blieben fo erfolglos, wie die des Heraflius, der 635 auf der Synode zu Karin (Theo- 
dofiopolis) den Katholifus Ezr für feine monenergiftiiche Sormel ($ 43 8) zu gewinnen 
fuchte, und die der Kaifer Konjtans und Jujtinian II (8 413). Schmerzlidy empfand die 
armeniſche Kirche den Mebergang der Iberer (8 39) zum chalcedonenfiichen Befenntnis. 
Schriftjteller von Bedeutung hat jie während des 6. Jhs. nicht hervorgebradt; im 7. 
ſchrieb Biſchof Sebeos eine wertvolle Gejchichte der Zeit des Heraflius. — Gelzer, 
Weber u. Tournebize ($ 39); Ter-Mifelian u. Ter-Minajliant (8 39 3). 


2. Kapitel. Das Abendland. 
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Die allgem. Lit. vor $ 1. € 6. RfBarmann, D. Politif d. Päpfte v. Gregor I bis 
auf Gr. VII 1, 1868, 15—194; Thomhoödgfin, Jtaly and her Invaders 3, Orf. 1885; 
ThdMommſen, Oſtgot. Studien (Gef. Schriften 6), 1910, 562—485; Abaudenzi, Sui 
tapporti tra "Italia e Pimpero d’Oriente, Bologna 1888; CMz hartmann, Geſch. Italiens 
im Mittela. 1, 1897. 2, 1. 2., 1900—03; OstRößler, Grundr. einer Geſch. Roms im Mit- 
tela. 1, 1909, 19—132. — Jaffe, Regesta ($ 30); Mirbt, Quellen (vor $ 1. D 7); Episto- 
lae Romanor. Pontif. genuinae a S. hilaro usque ad Pelagium II, hrsg. v. AndrChiel 1, 
1868; |pätere Papjtbriefe in MSL; Wenzlowsty, Briefe ($ 30) 6 u. 7, 1879—80 (bis Ana- 
jtajius II); Liber pontificalis (Nr. 4), hrsg. v. CDuchesne 1, Par. 1886, und v. ThoMomm- 
jen (MGH Gesta Pontif. Roman. 1), 1898. 

mit der Ermordung Dalentinians III (455; $ 25 ,) begann der Todesfampf 
des weſtrömiſchen Kaiſertums. Ein Schattenkaiſer löſte den anderen ab, germaniſche 
Truppenführer hielten die Macht in händen. Dieſem Scheinweſen machte der 
Scire Odo wa tar durch Abjegung des Romulus Auguftulus 476 ein Ende 9. 
Aber aud) jeine herrſchaft war nicht von Dauer. Zwar wurde fie von Kaifer Zeno 
($ 41 ,) anerkannt, aber derjelbe Kaijer beauftragte den byzantiniichen Selöheren 
Theoderid, an der Spige feiner Dftgoten Jtalien für Byzanz zurüdzuerobern. 
Theoderich, in mehreren Schlachten fiegreich, ermordete Odoväkar (493) 
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und gründete, zunächſt noch vom Kaijer abhängig, dann von Analtafius durch 
Ueberjendung von Purpurgewand und Diadem als jelbitändiger Herrſcher anerfannt, 
(7 526) das Königreich der Oſtgoten in Jtalien, deſſen Beftand er dutch gefunde 
Staatsorönung und gejchidte Politit nad) innen und außen zu ſichern wußte ($ 47 2). 

So ilt das Ende des weſtrömiſchen Reiches für Italien, damit aber auch für 
die ihm jo nahe verbundene römische Kirche von großer Bedeutung geworden. 
Die Barbarenfönige, die nunmehr über Italien herrichten, wollten zwar am 
Beitand der alten Respublifa nicht rütteln und über Römer nur fraft der ihnen 
vom Kaijer in Byzanz verliehenen Rechte regieren. Dennod) gibt es jeßt anders 
als zuvor ein jelbitändiges Italien. Der römifche Stuhl aber, längft der Träger 
des firhlihen Primats im Weiten, jteht jeit dem Zuſammenbruch des weit- 
römiſchen Staatswejens aud) als der Erbe des die Völker umjpannenden Reichs- 
gedantens der alten Roma da. Einen Kaifer gab es in Rom nicht mehr, wohl 
aber einen Papit, zu dem die Dölfer aufzubliden begannen. Die Politik der Päpite 
ift in erjter Linie durdy das Derhältniszu Byzanz beftimmt. Die zu 
Chalcedon vollzogene Gleichitellung des Stuhls von Konftantinopel mit dem 
römiſchen ($ 29.) blieb für die Nahfolger Leos I ($ 30,) ein unüber- 
windliher Anſtoß, zumal feit Kaifer und Patriarch) auch dogmatifche Abwege 
zu wandeln begannen ?). So erjcheint der durch Selix III 484 mit höchſtem kirch— 
lihen Selbjtgefühl vollzgogene Abbruch der firhlihen Beziehungen 
als Ausflug innerer Notwendigkeit. Die Rückkehr Oftroms zur Orthodorie und 
die zur Schau getragene Unterordnung unter den apoftoliichen Stuhl in dogma= 
tiihen Stagen führte nad) 3öjähriger Trennung unter Hormisdas 519 zur Wieder- 
hberjtellung der firhlihen Gemeinſchaft und zur Anknüpfung 
enger politijher Beziehungen °). 

Aber dieje Wendung bedeutete für das Papjttum troß des jcheinbaren Erfolgs 
den Beginn einer Zeit voller Schwierigkeiten. Theodericd), der der päpſt— 
lichen Politit Hinderniffe nicht in den Weg gelegt hatte, jo lange fie feine Gefahr 
für feine Selbjtherrjchaft bedeutete, jah jich durd) das gegen ihn gerichtete römiſch— 
byzantiniihe Bündnis und das damit in Derbindung jtehende Wiederaufleben 
antiarianifcher Beftrebungen veranlaßt, den Papit jeine mächtige Hand fühlen 
zu lafjen, und in Sortjegung feiner Politik hielten die legten Gotenfönige 
die Kirche, bejonders durch Ueberwachung der Papitwahlen, in ftrenger Alb 
hängigfeit ). Juftinian ($ 41.) anödrerjeits ließ es bis zum Ausbrud) des 
Gotenfrieges an Ergebenheitsbezeugungen gegen den Stuhl des heiligen Petrus 
nicht fehlen, aber ſchon nad) den eriten Erfolgen Belijars fehrte er den Herrn 
heraus, und feine Maßnahmen im Dreifapitelitreit (8 43 ,) waren eine Kette von 
Demütigungen für Rom. Die einhellige Ablehnung der Bejchlüffe der kaiſerlichen 
Synode von 553 durch das Abendland außerhalb des von Byzanz gefnechteten 
Roms wat freilich ein Zeichen, daß fich die Durchſetzung cäjaropapiftiicher Grund- 
jäße hier als unmöglich erweijen werde >). 

Während der Langobardenherrihaft ging der faiferlihe Einflug in Jtalien 
immermehr zurüd, und der militärifchen Stüßpunfte wurden immer weniger. 
So loderte ſich auch das Derhältnis der Päpfte zu Oftrom, ohne daß zunächſt eine 
entjcheidende Wendung eingetreten wäre. In jchwerer Zeit übernahm Gregor 
(d er Große; 590—604) das Steuer, feine Herrihernatur, aber ein Huger haus- 
halter und treuer Sämann, der die in der politiichen Derwaltung Roms gejammelten 
Erfahrungen für die Kirche nutzbar machte. Seine Stellung gegenüber dem Kaijer 
war zwar die des Untertanen; aber in Italien reichte fein Arm weiter als der des 
Erarhen, und der Sriede mit den Langobarden (599) war weſentlich on Wer. 
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Das ins Wanken geratene firhliche Anfehen Roms wußte er ohne Pomp und ohne 
Gewaltmittel zu ftärfen; die Biſchöfe in Mittel- und Unteritalien hielt er in jtraffer 
Abhängigkeit, Mailand, Aquileja und Ravenna gegenüber juchte er die päpftliche 
Autorität von neuem geltend zu machen; in Afrifa, Gallien und Spanien befeltigte 
er alte Bande und nüpfte neue Beziehungen an. Nady England zogen feine 
Boten, um Neuland zu gewinnen für die Predigt des Evangeliums in römiſch— 
fatholiihen Sormen (8 49). Der Ernit feiner mönchiſchen Srömmigfeit kam in 
der Selbitbezeihnung als Knecht der Knete Gotteszzu Haffiih gewordenem 
Ausdrud. Sür die Entwidelung des firhlichen Lebens und für die Sichtung 
der dogmatijchen Ueberlieferung ijt fein Eingreifen von größter Bedeutung gewejen 
($ 465) ®). 

Während des 7. Ihs. haben die monotheletijchen Wirren ($ 43) das Papittum 
in ihren Strudel hineingerijfen, aber auch die Löfung von Byzanz vorbereitet. 
Steilich hatte noh Martin I (649—655) den Derjudy der Auflehnung gegen 
den Kaifer mit der Derbannung zu büßen. Aber die immer jchwieriger werdende 
Lage des Oſtreichs erleichterte doch die fteten Sortichritte der Derjelbjtändigung. 
Roms und Italiens. Der Sieg der Orthodorie auf dem 6. allgemeinen 
Konzil (680/81) war aud ein Sieg der römischen Kirche, der int ganzen Abend _ 
land feinen Nachhall fand, und den der Widerjpruch der trullanifchen Synode ($ 42 .) 
nicht abzuſchwächen vermochte. Doch fonnte man nicht hoffen, die Löſung durch— 
zuführen, jo lange es an ficherem Rüdhalt fehlte. Don den Langobarden war, 
troßdem fie inzwifchen zur Kirche übergetreten waren ($ 47), um jo weniger zu 
erwarten, als fie nad) dem Patrimonium Petri gelüjtete, und die großen Stühle 
von Mailand und Aquileja in den germanijchen Eroberern immer wieder die 
Stüßen ihrer Unabhängigfeitsgelüfte fanden. Da wandte ſich der Blid zum Stanfen- 
reich, und neue Derhältnijje erjchlojfen eine neue Zukunft ). 


2) Das Ende des weitrömifchen Kaifertums. Der Sueve Ricimer, der die Wan— 
dalen jchlug, fette nacheinander Avitus (455—456), Majorianus (457—461), Libius 
Severus (461— 465), Anthemius (467—472) und Olybrius (472) auf den Thron, der Bur= 
gunder Gundobad den Glycerius (473), der durch den von Byzanz gejtüßten Julius 
Nepos (474—475) verdrängt wurde, der Pannonier ®rejtes bejtimmte jeinen unmündi- 
gen Sohn Romulus Augujtulus zum Kaifer. Nahden Odowakar an der 
Spige von Herulern, Sciren, Qurcilingen und Rugiern den Oreſtes gejtürzt hatte, wurde 
das „Kaijerlein“ auf ein Landgut in Kampanien verwiejer. Ueber jein, des Arianers, 
Derhalten zur Kirche ijt wenig befannt. Daß er verlangt haben joll, bei der Wahl des 
Nachfolgers des Papites Simplicius (Nr. 2) entjcheidend mitzuwirken, jcheint auf Miß- 
verjtändnis der Quelle (After der Synode von 502) zu beruhen. Die Deräußerung 
von Kirchengütern verbot er. — AGubo, ©d. u. d. K, Progr. Cilli, 1884. 

.) Die Nachfolger Leos I. In Leos Spuren madhte Kilarus (461—468) die An- 
jprüche des römiſchen Stuhles gegenüber der galliihen (Mamertus'von Dienne) und der 
ſpaniſchen Kirche fräftig geltend. Die Aufmerkjamfeit des Simplicius (468—483) 
wurde vornehmlic; durch die Anfänge der monophyjitiihen Wirren (8 43 1) in Anſpruch 
genommen; Petrus Mongus und Petrus Sullo belegte er mit dem Anathem. Selix IN 
(II, wenn der Gegner des Liberius [8 302] nicht gezählt wird; 483—492) erfommuni- 
zierte 484 Afacius von Konjtantinopel und verlangte von Zeno, daß er in den causae 
dei jeinen Taijerlichen Willen dem der Priejter Chrijti unterordne (ep. 8, Thiel 250). 6 e= 
TafiusI (492—496) hat ſich ſchon vor feiner Stuhlbejteigung als jachtundiger Polemiker 
(gesta de nomine Acacii seu breviculus de historia Eutychianistarum; Thiel 510—19) 
gezeigt. Als Papſt hat er in Briefen und Abhandlungen die römischen Primatsanfprüche 
und den Dorrang geiltlicher Gewalt vor weltlicher mit bisher faum erhörter Schärfe zum 
Ausdrud gebracht: duo quippe sunt, quibus principaliter mundus hic regitur, auctori- 
tas sactata pontificum et regalis potestas; in quibus tanto gravius est pondus sacerdo= 
tum, quanto etiam pro ipsis regibus hominum in divino reddituri sunt eramine rationem 
(ep. 12 an Kaijer Anaftafius; Thiel 351). Schreiben an die dardaniichen Bifchöfe follten 
die infolge des Schismas wantend gewordene Autorität feines Stuhles in Jllyrien 
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(8 303; f. u. Nr. 4) jtüßen. Ueber die Defretale de recipiendis et non recipiendis libris 
(jogen. gelajian. Defret) $ 462. Weber das Sacramentarium Gelasianum $ 465. — 
Bilarus: GuKkrüger, RE 8, 1900, 67. Simplicius: Albhaud, daſ. 18, 1906, 

3705. Selir: HhBöhmer, daſ. 6, 1899, 255. Gelafius: RdhZöpffel-KMirbt, 
dal. 6, 1899, 473—75. 

PDie Zeit des Schismas. Im gotenfeindlichen Teil des römijchen Adels und Klerus 
ftieß die jchroffe Haltung des päpitlichen Stuhles gegenüber Byzanz auf Widerjprud. 
In AnajtafiusII (496—498) fam ein Dertreter friedlicherer Auffaſſung ans Ruder. 
Derhandlungen wurden eröffnet, aber der Papit jtarb bald und büßte jein unzeitgemäßes 
Beginnen mit Derfeßerung feines Andenfens. Seinem Nahfolgr Symmadhus 
(498—514), der die Politik des Gelafius wieder aufnahm, jtellten die Griechiſchgeſinnten 
den Laurentius entgegen; in blutigen Straßenfämpfen befehdeten jich die Parteien. 
Theoderich, von beiden Seiten angerufen, entidhied für Symmadhus, der das Geld nicht 
gejpart hatte und nunmehr durch jeine Synode (499; Akten diejer und der Synoden von 
501 und 502 in Mommjens Ausg. der variae Kafliodors [$ 474], 393—455) dem ketzeriſchen 
König huldigen ließ. Aber die Gegner beruhigten ſich nicht, ſchwere perſönliche Ver— 
dächtigungen wurden gegen Symmadus erhoben. Die auf Befehl Theoderichs verjam- 
melte Synode der italieniihen Bifhöfe (synodus palmaris, genannt nad dem 
porticus ad palmaria in der Peterskirche) ſprach den Papſt frei (502), und als die Lauren- 
tianer die „synodus absolutionis incongruae“ auch mit der Seder befämpften, vertei- 
digte fie der Diakon Ennodius ($ 4614) in Pavia mit feinem libellus pro synodo (Hartel, 
287330; Dogel 48—67), indem er dabei den papa (8 461) als über dem weltlichen 
Gericht jtehend feierte (Mirbt Nr. 171). Damals wurde das constitutum Silvestri gefäljcht, 
das diefen Grundjaß bereits der Tonjtantiniihen Zeit zuweiſt (Mirbt Nr. 170). Mit dem 
Nachfolger des Symmahus Hormisdas (514-523) fnüpfte Kaiſer Analtajius Der- 
handlungen auf der Grundlage einer neuzuberufenden Gejamtjynode an; aber die Sor— 
derungen des Papites (Anerkennung von Chalcedon, Derdammung des Afacius) liegen 
fie fcheitern. Erſt mit der Thronbefteigung Juftins, für den Juftinian die Geichäfte 
führte, ſchlug die Stunde der Einigung (519). Rom zu gewinnen, ſchien eine Mejje wert. 
Alle Bedingungen wurden angenommen, die Namen nicht nur des Alacius, fondern aud 
der Kaifer Zeno und Anaftafius aus den Kirhenbüchern gelöjcht; in Unterwürfigfeit 
und Derjprehungen jhien man fid) nicht genug tun zu fönnen. Weber B.s Stellung 
im Streit um die Gnadenwahl $ 46 10. — Anajtafius: Rhöpffe-Albhaud, RE 1, 
1896, 489; Döllinger, Papitfabeln (8 26 s), 14653. Symma bus: Albhaud, RE 19, 
1907, 21921. Hormisdas: RhZöpffel-GuKrüger, dal. 8, 1900, 556 f. 

4) Die Gotenpäpfte. Aus der nachdrücklichen Einſchärfung der eingejchlaferren Ge- 
jeße gegen die Heiden und Arianer durch die kaiſerliche Regierung erfannte Theoderich, 
wohin man jteuerte. Im Auftrag des Königs ſuchte Papit Johann! (525—26) it 
Konitantinopel für Zurüdnahme der Maßregeln zu wirfen. Den anjcheinend unge 
nügenden Erfolg diejer Sendung mußte der Papft nad der Rüdfehr büßen; er jtarb im 
Kerfer. Cheoderich ſetzte ihm in Selix IV (526—530) den Nachfolger. Selig wiederum 
bejtimmte gegen alles Hherkommen im Einverjtändnis mit der Regierung Athalarids 
vor feinem Tode den Boten B onifatiuslI (650—532) zum Papit. Ein Schisma 
war die Solge, doch ftarb der von der Mehrheit von Klerus und Senat gewählte Aleran= 
driner Diosfurnad wenigen Wochen, und Bonifaz blieb anerfannt. Aud) er ſuchte 
ſich in der Perſon des Digilius (. Hr. 5) feinen Nachfolger zu ſichern, wurde aber zur 
Zurüdnahme des ſchon fundgegebenen Beſchluſſes gezwungen. Die Berufung des vom 
Datriarchen abgejegten Biſchofs von Larijja in JIlyrien gab ihm Gelegenheit, erneut . 
$ 303; oben Ir. 2) die Rechte des römiſchen Stuhls auf dieje Provinz zu behaupten 
(Echtheit der Akten von Sriedrich [$ 50 3] beitritten). Unter Dioskur ijt wahrſcheinlich 
der erite Teil des Liber Pontific alis (j. vor dem $) zufammengeftellt worden. 
Nach heftigen Kämpfen folgte ihm JohannII (533—535). Den römijhen Kirchen⸗ 
ihat erichöpften die für die Wahlentjcheidungen zur Bejtechung der Beamten am Hofe 
von Ravenna immer wieder erforderlihen Summen; ein Erlaß Athalarichs (variae 
[8 474] 9, 15) ſetzte die höhe der Sporteln auf 3000 Solidi feſt. Inzwiſchen verſchlechterte 
die unkluge Haltung Theodahads die Lage der gotijhen Regierung; Jujtinians Politif, 
bald auch feine Truppen bedrohten Italien. Als Gejandter des Königs jollte Papſt 
AgapetiI (535536) beim Kaijer um Stieden bitten. Der diplomatiihe Zwed miß⸗ 
lang. Dafür ſetzte er die Entfernung des Monophyjfiten Anthimus (8 43) durd, und 
Zuftinian gönnte ihm, indem er ihm das Glaubensbefenntnis ablegte und ihn ſogar den 
Patriarchen Menas weihen ließ ($ 43), einen leicht zu gewährenden, dod) hoch gewerte= 
ten Triumph. Agapet jtarb in Konitantinopel. Der von Theodahat zum Papſt ernannte 
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Silverius (536—37; } wahrjheinlid 538), Sohn des Hormisdas (Mr. 5), verriet 
Rom erit an Bee dann Me an Witiges, und hatte nad) Belijars Sieg jeine Doppel- 
züngigfeit in der Derbannung zu bereuen. — JohannI: KHhBöhmer, RE 9, 1901, 
255f. $elir: Böhmer, daj. 6, 1899, 26f. Bonifatius: KdhFöpffel-AlbHaud, 
dal. 3, 1897, 288f. Johann: hch Böhmer, daj. 9, 1901, 256. Agapet: 
Zöpffel-AlbHaud, daf. 1, 1896, 237. Silverius: Albhaud, daj. 18, 1906, 338. 
°) Unter bnzantinifcher herrſchaſt. Digilius (537555), aus römiſcher Pa— 
trizierfamilie, wohl zur antigotiihen Partei gehörig, Gejchäftsträger Agapets in 
Konitantinopel, ging nad) dejjen Tode nach Rom, als Kandidat der Kaijerin Theodora, 
der er Nachgiebigfeit gegenüber dem Monophyjitismus zugejichert hatte. Belijar hob 
ihn an Silverius’ Stelle auf den Stuhl. Ueber jeine unzuverläflige Haltung im Dreifapitel- 
itreit 8 457. Die Befanntmadung jeines Judifatums verjegte das Abendland in hellen 
Aufruhr. Außer den Afrifanern, die unter Reparatus von Karthago den Papit in den 
Bann taten und in Sakundus von Hermiane ($ 46 12), Sulgentius Serrandus, Dere- 
fundus von Junfa und Liberatus von Karthago (8 46 12) feurige Befämpfer juſtiniani⸗ 
ſcher Kirchenpolitik ſtellten, verſagten auch Südgallien, Dalmatien, Jllyrien die Gefolg— 
Ihaft. Den Widerjtand gegen die Synode von 553 erlebte Digilius nicht mehr, da er auf 
der Ueberfahrt in Syrafus jtarb. Zu feinem Nachfolger ernannte Juſtinian den päpftlichen 
Gejchäftsträger in Konftantinopel, Pelagiusl (555—561). Urjprünglich ein ſchar⸗ 
fer Gegner der Haltung des Digilius, machte diejer feinen Stieden mit dem Kaifer und 
trat nun die jchwierige Erbichaft in Italien an: überall als Ketzer verrufen, fam er jelbjt 
in Rom erjt allmählic) zur Anerfennung. Aftifa und Jllyrien fehrten zum Gehorjam 
zurüd, auch in Gallien beruhigte man ſich, dafür verharrten Mailand und Aquileja im 
Schisma, und Harjes war nicht gewillt, die mühſam aufgerichtete Herrfchaft von Byzanz 
in Jtalien dur Gewaltmaßregeln zu gefährden. Bedenklich war auch, daß der Stuhl 
von Ravenna, der ſchon zur Gotenzeit feine Rolle gejpielt hatte und aus dem wachfen— 
den politiihen und wirfichaftlichen Aufjhwung der Stadt nach der Wiedereroberung 
durch Oſtrom große Dorteile 309, ſich in Roms eigener Kirchenprovinz zu gefährlicher Neben- 
huhlerſchaft entwidelte. Um die Befeitigung der durch den fürchkerlichen Krieg entitan= 
denen kirchlichen Notjtände und um die Neuordnung der Sinanzwirtichaft hat ſich Pelagius 
große Derdienjte erworben. Die Einführung der Gejeggebung Juftinians auch für Ita⸗ 
lien 554 bot die Hanöhabe, die Stellung der Kirche im öffentlichen Leben und die Dorredte 
des Klerus von neuem zu feitigen. Unter Johann III (561—574) unterwarf ſich Ras 
venna, nicht aber Aquileja, deſſen Patriarch vor den Langobarden nad) Grado (Injel bei 
Trieſt) flüchtete; mit Mailand wurden wenigitens Beziehungen angefnüpft. Die Donti- 
filate Benedifts III (575—579) und Pelagius’ II waren erfüllt von Sucht vor den 
Rom bedtohenden Langobarden. Zur Beugung der aquilejenjiichen Bijchöfe rief Pelagius 
den Exarchen zu Hilfe, erzielte aber nur eine Derihärfung der Stimmung. — Digilius: 
LDucesne, Digile et Pelage, Rev. Quest. hist. 36, 1884, 369—440 (dazu SChamard 37, 
1885, 540—78, u. Duch.s Antwort 579—93); GuKrüger, RE 20, 1908, 655—40. Dela= 
gius Iz HhBöhmer, RE 15, 1904, 104—06. JohannII: Böhmer, daj. 9, 1901, 256 f. 
— —— KchZöpffel⸗EAlb hauck, daſ. 2, 1897, 557. PelagiusIl: Böhmer, daſ. 15, 
°) Gregor der Große. Hauptquelle find die Schriften (j. u.), zum größten Teil wert- 
los die drei Tebensbejchreibungen von einem Mönd; des northumbrijchen Klofters Streane- 
ſhalch (Whitby) aus dem Anfang des 8. Ihs. (teilw. hrsg. v. PlEwald, Hist. Aufjäße, 
dem Andenten an Gg. Wait gew., 1886, 17—54; vollit. v. SAGasquet, Lond. 1904), 
von Paulus Diafonus (} 799; kürzere Sorm hrsg. v. HtmGrifar, Ztjchr. fath. Th 11, 1887, 
158— 73; erw. Sorm MSL 75, 41—60) und von Johannes Diafonus in Rom 872 oder 
875 (MSL 75, 599—242). Um 540 geboren, aus vornehmer römiſcher Samilie (Gens Anicia 
nicht beglaubigt; Dater Gordianus, Mutter Silvia [Heilige], als Witwe in klöſterlicher 
Zurüdgezogenheit lebend), zeichnete fie) Gregor in der höheren Derwaltungslauf- 
bahn jo aus, daf er bereits vor 573 praefectus urbi ward. Bei jeinem bald darauf erfol- 
genden Hebertritt ins Mönchsleben (wohl nach der Regel Benedikts $ 468) verwendete 
er jeine reihen Beſitztümer zu Klojtergründungen. Papit Benedift I machte ihn zum 
Diafon, Pelagius II zum Geichäftsträger am Hof in Konjtantinopel; feit 586 lebte er 
in Rom als Abt des von ihm im väterlihen Palaft gegründeten Andreaskloſters, bei 
Delagius einflußreich. Seiner Wahl zum Papjt hat er ſich ernithaft, jogar nod) nad) Ein- 
treffen der Taiferlichen Beitätigung, widerjeßt. Den beiten Einblid in jeine Regierungs- 
tätigfeit gewähren feine amflihen ‚Schreiben (tegistrum epistolarum, hrsg. v. 
DiEwald u. Mz Hartmann [MG6H Epist., 1. u. 2], 1891—99; ötich v. ThöKranzfelder, 
BKD, 1874). Das Patrimonium verwaltete er durch Reftoren, meijt Klerifer, mit 


— 202 — 


$ 45. Jtalien, das Papittum und die Löfung von Byzanz. 





denen er einen regelmäßigen Briefwechjel führte, und durch die er die Biſchö ichti 
ließ. Slüſſige Mittel dienten der nn en ne 
barden erfaufte er 593 den Abzug von Rom. Seinen Bemühungen, fie für den Katho- 
lizismus zu gewinnen ($ 47 5), jtand das die Annäherung erjhwerende norditalie- 
nijhe Shisma im Wege, das au ©. nicht zu bejeitigen vermochte. Ueber fein 
Derhältnis zu Spanien und Gallien $ 461 478 483, zu Britannien $ 492. Anlaß zur Ein 
miſchung in die morgenländijcden Derhältnijje bot ihm eine Bejchwerde zweier 
Heinajiatiicher Presbyter gegen den Patriarchen Johannes V Jejunator von Konitanti- 
nopel. Die ihm in den Eliten diejes Prozeſſes entgegentretende Bezeichnung des Kon- 
Itantinopolitaners als des olnounevinög narpıdpyng (8 425) erſchien ihm als ein nefan- 
dum elationis vocabulum (ep. 5, 44; Mirbt Ur. 180); aber Kaijer Mauricius ($ 413) 
erwies ſich jeinem Wunſch, den Titel zu unterfagen, unzugänglih. Aud die Schmeichel- 
worte, mit denen 6. die Thronbeiteigung des verbrecheriſchen Dhofas (8 41 3) begrüßte, 
änderten nichts an den tatſächlichen Derhältnijjen. Er jelbjt lehnte den Titel universa⸗ 
lis papa ab (ep. 8, 29 an Eulogius von Alerandrien; Mirbt Mr. 182) und führte die ihm 
Ihon vor jeiner Weihe zum Papſt geläufige Selbitbezeichnung servus servorum dei in 
die päpftliche Urkundenſprache ein. Ueber 6. als Kirchenlehrer (Schriften) $ 463. Dres 
digten $ 465. — GgIhChdLlau, 6. d. Gr. nad} ſ. Leb. u. nad) |. Lehre, 1845; EWolfs- 
gruber, ©. d. Gr., * 1897; WmWalther, 6. I, RE 7, 1899, 78—89 (Lit.-Nahw.); SH 
Dudden, Gregory the Great, 2 Bde, Lond. 1905; JTarducci, Storia di San Gregorio 
Magno el del suo tempo, Rom 1909. Derwaltung: Htn6rifar, Ein Rundgang durd) 
die Datrim. d. hl. Stuhls i. J. 600, Ztichr. fath. Th 1, 1877, 521—60, und Derw. u. Haushalt 
d. päpjtl. Patrim. um d. Jahr 600, dal., 526—63; KSchwarzloje, Die Patrim. d. röm. 
K, 1887, und D. Derw. u. d. finanz. Bedeut. der Patr. d. röm. K bis 3. Gründ. d. K.n= 
itaats, Ztſchr. K6 11, 1890, 62—100; ThöMommien, D. Bewirtichaft. d. K.ngüter unt. 
Papſt ©. 1, Ztjchr. So3.- u. Wirtichaftsgeich. 1, 1895, 45-59; KBlajel, D. kirchl. Zuftände 
Ital.s 3. Zeit 6.s d. Gr., Ar. fath. KR 84, 1904, 85—93, 225—43. © efumene 
iher Patriard: Geber u. Kattenbuſch $ 425. 

?) Das 7. Jahrhundert. Lifte der Päpfte: Sabinianus (604—606), Bonifatius II 
(607), Bonifatius IV (608—615), Deusdedit (615—618), Bonifatius V (619—625), ho- 
norius I (625638), Severinus (638—640), Johann IV (640—642), Theodor I (642— 
649), Martin I (649—653; + 655), Eugen I (654-657), Ditalian (657—672), Adeodat 
(672—676), Donus (676678), Agatho (678—681), Leo II (682—683), Beneditt II (683 
—685), Johann V (675—686), Sergius I (687— 701), Johann VI (701— 1705), Johann VII 
(705— 707), Sijinnius (708), Konjtantin I (708—715). Nur wenige unter den genann= 
ten Päpiten verdienen genauere Betrachtung. Honoriusl befeitigte das Schisma 
in Iſtrien und Denetien. Der ihm dabei vom Erarchen geleijtete Beijtand mag auf jein 
Entgegenfommen gegen Kaifer heraflius und Sergius von Konitantinopel in der mono= 
theletiihen Stage ($ 43) eingewirkt haben; doch vertrat er die Lehre vom einen Willen mit 
Heberzeugung, wenn auch ohne Klarheit. Das deshalb über ihr gefällte Anathem der 
6. allgemeinen Synode fand Aufnahme in das bei der Stuhlbefteigung vom Papſte ab— 
sulegende Glaubensbefenntnis (Mirbt Hr. 191). Ueber die Shidjale Martinsl 843. 
Daß der verjöhnlich gejtimmte Eugen unter dem Drud der dyotheletiihen Mönde 
das Schreiben zurüdwies, mit dem Petrus von Konjtantinopel ihm feinen Amtsantritt 
anzeigte, bedeutete erneuten Abbrud der Beziehungen zu Byzanz. Ditalian nahm 
fie durd) Anzeige feiner Stuhlbejteigung wieder auf. Unter ihm vollzog ſich die Unter- 
werfung Northumbriens unter Rom (8492). Die hochgradige Spannung zwijhen Rom 
und Ravenna entlud ſich in gegenfeitiger Derfluhung der Kirhenfüriten; Maurus von 
Ravenna erwirkte fih von Konjtans II Befreiung von der römilchen Oberherrlichkeit. 
Unter Agatho unterwarf fi) Ravenna. Den Triumph der in jeinem Schreiben an 
Konftantin Pogonatus vorgetragenen Dogmatif auf der 6. Synode ($ 43 10) erlebte der 
Papit nicht. Leo II erfannte die Entiheidungen der Synode einſchließlich der Derfluhung 
des Honorius an (Mirbt Nr. 189). Die Weigerung des Sergius, die Beichlülje 
der trullanifchen Synode ($ 428) zu unterjchreiben, veranlaßte einen Haftbefehl Kaijer 
Juftinians II (8 413), deſſen Ausführung durch die Schilderhebung der byzantiniihen 
Miliz in Ravenna und der Pentapolis zuguniten des Papites verhindert wurde. Kon 
ſtantin mußte auf kaiſerlichen Befehl zu Derhandlungen in Konftantinopel und Nis 
fomedien erjcheinen, der legte Papit, der morgenländijchen Boden betreten hat. Als Kaifer 
Dhilippitus Bardanes ($ 413) den Monotheletismus erneuerte, fam es zu offener Em⸗ 
pörung des ducatus romanae urbis (lib. pont. 392, 5; exjtmaliges Dorfommen des us⸗ 
druds). — Die Artikel über die einzelnen Päpite in RE. honorius: KchZöpffel⸗ GuKrü⸗ 
ger, RE 8, 1900, 315-15; IChapman, The Condemnation of Pope h., Lond. 1907. 
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Martin: GuKrüger, RE 12, 1903, 380f. Agatho u. Sergius: Albhaud, REJI, 
1906, 241f., u. 18, 1906, 222 f. 


8 46. Das kirchliche Leben. 

Lit, bei den einzelnen Abfchnitten. Müller, K6 (vor $ 1. B 6), 304—22; die Lehr⸗ 
bücher d. D6 (vor $ 1. € 1); Bardenhewer, Patrol. (vor $ 1. € 2); Hefele, Konz.geid. 
(vor 81. € 6). 

Im Often hat die Reichskicche infolge der dogmatiihen Wirren die herrſchaft 
und damit den Einfluß auf die Landeskirchen verloren. Im Weiten ijt es ihr ges 
lungen, diefen Einfluß zu behaupten und zu fteigern, allerdings erſt nad) hartem 
Kampf, in dem fie die germanifchen Dölfer vom Arianismus für den Katholizis- 
mus zurüdgewann. Rom fiel dabei die Sührung zu). Bleibt jein unmittel- 
barer Einfluß noch gehemmt durch die eigentümliche Lage der Katholiken unter 
arianischer Herrichaft (8 47) und durd) die befondere Entwidelung der fränkiſchen 
Reichstirche (8 48), fo ift doch der Papſt unbeitritten der Hort des Glaubens, der 
Lehrer der Kirche und der Wächter ihrer Geſetze ). Am jtärfiten haben ſich Per— 
fon und Taten Gregors des Großen der Mit- und Nachwelt eingeprägt. 
Er hat das Erbe feines Meijters Auguftin für die Kirche faßlich gemacht. Sreis 
lich hat er dabei feines Geijtes faum einen hauch gefpürt. Dafür drang jein Ein- 
fluß in die Breite, unmittelbar auf die Geiftlichteit, mittelbar auf die Dölfer hin- 
über, während bei Auguſtin nur die Seinen und Erniten Bejinnung und Er— 
quidung gejucht haben. Gregors Srömmigfeit trägt volfstümliches Gepräge: 
Surdht vor dem Zorn und den Strafen des himmliſchen Gejeßgebers und Hoffnung 
auf den Lohn für gute Werfe im Jenjeits füllen die Schalen der Wage, die Ehriftus 
mit prüfender Hand hält. Ihn anzurufen als den Mittler zwifchen Gott und Men— 
Ihen, feiner Heiligen und der Engel Beijtand zu erflehen und die Gnadenmittel 
feiner Kirche andächtig zu benußen, ift Chriftenpflicht und Chrijtentroft >). 

Im kirchlichen Leben find mannigfache Deränderungen eingetreten. Infolge 
der weiten Derbreitung der Kindertaufe ift der Katehumenat in Derfall 
geraten ®). Liturgie’) und Kirhenjahr?) wurden reicher ausgeftaltet. 
Einjchneidende Neuerungen erlebte die Bukzucdt: die öffentliche Buße be- 
ginnt hinter der geheimen Behandlung nicht befannt gewordener, fondern frei- 
willig gebeichteter Sünden zurüdzutreten; der Bann bedeutet nicht mehr den Aus= 
ſchluß aus der Kirche, fondern nur noch zeitweilige Entziehung der kirchlichen 
Rechte’). Solgenjchwerer war die Regelung des Möndhtums. Sie ift un- 
abhängig von Benedift von Nurfia in Angriff genommen worden, 
aber in feiner Regel zu klaſſiſchem Ausdrud gelangt‘). Neue Sekten find 
nicht aufgefommen; gegen die alten ($ 36) verfuhr die Kirche unerbittlic) 9). 

An Auseinanderjegungen über Lehrfragen hat es der Kirche nicht gefehlt. 
Aber jofern fie jich auf das Dogma, d. h. auf die Lehre von der Dreieinigfeit und 
Gottmenjchheit, bezogen, zitterten in ihnen nur die morgenländiichen Kämpfe 
nad. Ihre jelbjtändige Teilnahme hat die abendländifche Kirche dauernd den 
großen Sragen zugewandt, die ihr durch den Rieſengeiſt Auguftins 3ugetragen 
waren. Der Streit um die Gnadenwahl hat fie tief erregt). Da- 
bei zeigte jich’s, dab die Kirche die ihr von Auguftin auferlegte Laft nicht zu tragen 
vermochte. Das Uebermaß der jeeliihen Empfindung, die nur auf Innerlichteit 
und Selbjtbejinnung gejtimmte Stömmigfeit und die Glut perfönlicher Leiden- 
Ihaft, das alles erwies ſich als viel zu zart und doch zu mächtig, um auf den 
groben Durchſchnitt zu paſſen, mit dem die Kirche zu rechnen hatte. 

Trogdem ift es erſtaunlich, wie raſch die Zeugungskraft der Kirche auf dem 
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Gebiet der theologiichen Literatur verjiegt if. Man braudt ſich nur der großen 
| Hamen im Zeitalter Auguftins (8 33 und 34) zu erinnern, um ſich darüber fofort 
tar zu fein. Weder die Bibelwiſſenſchaftu), nod die Glaubens 
lehre :) oder die allgemeine Kirhengejhichte::) haben Erzeugniſſe 
von Bedeutung aufzuweiſen, mögen auch der kleinen Geiſter viele ſein, die ſich 
auf dieſem Selde getummelt haben. Der fruchtbaren Wechſelwirkungen zwi— 
ſchen lirchlicher und weltlicher Bildung im goldenen Zeitalter gedenkt man bei 
der Betrachtung diefes eifernen mit Wehmut. Sind doch die weltlichen Anitalten 
im Derfall begriffen, der Erſatz durch die kirchlichen noch ganz in den Anfängen, 
und das Miktrauen weltfremder Asfeje gegen die freien Künite weitverbreitet 19. 
Um fo freundlicher weilt der Blid auf den wenigen Leuchten: Boethius, 
Kaffiodor, Jjidor und Beda (8 49,) mögen über Derdienit gerühmt 
worden fein, aber das frühe Mittelalter, das mit wenigem zufrieden war, wußte, 
was es an dem von ihnen gejammelten Gut beſaß *°). Auch der Strom chriſtlicher 
Dihtfunft fließt in ſeichterem Bett dahin ꝛe). In der b ildendenKunft 
endlich hat das Abendland dem Morgenlande ($ 42.) gegenüber bodenjtändige 
Art überhaupt nicht hervorzubtingen vermocht '”). 
y xom und die Sandeskirhen. In der Deftetale de recipiendis et non recipiendis 
libris (Ur. 2) heißt es von derrömiihen Kirche, daß ſie nullis synodicis consti= 
tutis ceteris ecclesiis praelata est... .. non habers maculam neque rugam rec aliquid 
huiusmodi (Eph. 527). Nach Enmodius von Pavia (fr. 14; 8 4553) hat Petrus peren- 
nem meritorum dotem cum hereditate innocentiae ad posteros übertragen (Mirbt Kr. 171). 
Bei demjelben Schriftiteller ijt erjtmalig die Bezeihnung p apa in ihrer ausſchließlichen 
Anwendung auf den Papjt nachweisbar (ſ. den Inder in Dogels Ausgabe), und Aovitus 
von Dienne (Mr. 12), Roms treuer Steund im Burgunderreich ($ 47 2), jhrieb: si papa 
urbis vocatur in dubium, episcopatus iam videbitur, mon episcopus, vacillare (ep. 34). 
Davon, da der römiſche Einfluß infolge des Dreifapitelftreites in Italien (Mailand, 
Agquileja, Ravenna), Afrita und darüber hinaus ins Wanfen geriet, war bereits die 
Rede (8 455). Bejonders eng blieb ($ 303. «) das Derhältnis zuSüdgallien. Die 
Die Streitigkeiten zwiihen Arles und Dienne über den primatus Öalliarum gaben 
den Päpiten mehrfach Deranlafjung zum Einſchreiten. Einen Uebergriff des Mamertus von 
Dienne in die Gerechtjame des Leontius von Arles wies Hilarus ($45 2) 463 auf Grund der ins 
violabilis definitio des römiſchen Stuhls zurüd (ep. 10). Symmadus ($ 453) brachte, da der 
Streit nicht zur Ruhe fam, Leos I ($ 30.4) Entjcheidung über die Teilung der Provinzen 
von neuem in Erinnerung und verlieh Cäjarius von Arles (Mr. 10) als feinem Difar das 
päpſtliche Pallium (erite befannte Derleihung). Gregor übertrug den Difariat, 
nachdem er längere Zeit verwailt geweſen war, Dirgilius von Arles und benußte das 
Entgegentommen König Childebert von Auftrien und feiner Mutter Brunichilde zur 
Geltendmahung weitgehender Anſprüche (Abhaltung von Synoden duch feinen Ditar, 
Entſcheidung dogmatijcher Streitigfeiten) und zu Tichlihen Mahnungen (Abitellung von 
Simonie, Ernennung von Laien zu Bilhöfen). Don politiihem Einfluß der Päpite 
im Stanfenteiche war nie die Rede (8 48 3). Aehnlidy lagen die Dinge ir Spanien, 
wo die großen Bijchöfe treu zu Rom hielten. Aber der Uebertritt der weſtgotiſchen 
Könige zum Katholizismus bedeutete feineswegs aud die Anerkennung römiſcher Ans 
iprüche. Doc hat Gregor in der jpanijchen Kirche großes Anfehen genojjen und an 
Seander von Sevilla einen treuen Sreund bejejjen, der den Derfehr mit dem Königshof 
vermittelte (8 478). Ueber Britannien $ 49 u. 495. — SLöglije, St. Ennode et la sus 
prematie pontificale, Lyon 1890; PdeLabriolle, Une esquisse de Phist. du möt „Papa, 
Bull. d’anc. litt. (vor $1. B 2b) 1, 1911, 215—20. Zum Streitzw. ArlesundDiente: 
- Wm6undlad, D. Streit d. Bistümer A. u. D. um d. prim. Gall., N. Urch. 1. ält. dtſch 
Gejh.stunde 14, 1889, 251-342. 15, 1890, 9—102, 235—92 (aud) Sonderdrud, 1890) ; HnJo] 
Schmiß, D. Difariat v. A., Hist. Jahrb. Görr. Gel. 12, 1891, 1—56, 245— 76 und D. Rechte 
d. Metropol. u. Biſch. in Gall. v. 4. bis 6. Ih. Ach. kath. KR 71, 1894, 550; £Dus 
chesne, La supr&matie d’A., Mem. de la Soc. des antiquaites de Srance 6. Ser. 2, 1892, 
155 —238, und Sastes (vor $ 1. € 8) 1, 84—144. Er 
2) Sür das Kirchenrecht bleiben maßgebend in erjter Linie die Kanonen der all- 
emein anerkannten Konzilien von Nicäa bis Chalcedon ($ 29 ,) in lateiniſcher 
Ueberſehung (hispana, prisca). Sie wurden mit den 50 eriten apoftolijhen Kanonen 
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(88 29 8, 423) mitpäpftlihen Defretalen von Siticius bis Anajtafius II und den 
Alten des Konzils von Karthago von 419 zur Zeit des Symmadhus ‚vom Abt Diony- 
jius Eriguus(f. aud) Nr. 6) zu einer Sammlung verbunden, die nicht nur amtlich 
in der römiſchen Kirche, fondern auch in Afrika, Gallien, Spanien und Britannien benußt 
wurde. Don Bedeutung iſt außerdem die ſpaniſche, mit Unrecht Jjidor von Se= 
villa (Mr. 15) zugefchriebene Sammlung, die, nad) dem 4. Konzil von Coledo (633) ent= 
ſtanden und im 8. Jh. ergänzt, außer dem dionyjifchen Rechtsſtoff die Kanonen von 16 
galliihen und 36 ſpaniſchen Konzilien enthält, die Dorlage der jog. ꝓſeudo⸗iſidoriſchen 
Dekretalien (9. Ih.; 2. Teil). Die darin enthaltenen Kanonen des 4. karthagiſchen Kon- 
zils von 419 (jog. ftatuta ecclesiae antigua) ſind wahrſcheinlich in der 2. 
hälfte des 5. Jhs. in Gallien entjtanden. Zu den lirchenrechtlichen Quellen iſt auch das 
ecretum de recipiendis et mon-reciptiendis libris (8 33 ,), 
jogen. gelafianifhes Defret, zu rechnen, das in feiner endgültigen, unter 
hormisdas ($ 45 ,) oder jpäter (jo Sriedrich) entjtandenen Saſſung außer einer Einlei- 
tung de spititu sancto ein Derzeichnis der kanoniſchen Bücher, eine Erörterung über die 
Patriarchate und Rom (8 45 ,), eine Aufzählung der anerkannten Synoden und ein Der- 
zeichnis der recipiendi et non recipiendi libri (aljo einen Inder) enthält (Preujchen, Ana⸗ 
lecta [$ 10] 2, 52—62). — Texte bei Bruns ($ 29 ‚); Maaßen, Quellen (vor $ 1. € 5); 
IhshvSculte, K.- u. Defretalenfammlgr., RE 10, 1901, 25. 6 elajfianijdes 
Defret: $ 347; JhsStiedrich, Ueber d. Unechth. d. Defretale de recip. et non recip. 
libr., Si. Ber. Bayı. Afad., 1888, 54—86. 

°) Papft Gregor als Kirchenlehrer. G. hat feine Schrift dogmatiſchen Inhalts ge= 
Ihrieben; nur verjtreute Aeuperungen in jeinen Schriften und Predigten (Tr. 5) beleh- 
ten über jeine Anjichten. _Als Theologe war er Semi-Auguftiner wie Cäſarius (Mr. 10), 
doch mit etwas jtärferer Betonung der Prädeftination; den Erfolg des Werkes Chrijti hat er 
nit auf die Taufe, wie Auguftin, beſchränkt. Seine Gedanken waren wejentlicy praf- 
tiicher Srömmigfeit zugewandt: das Mekopfer als die auch für die abgejchiedenen Seelen 
(Seelmejjen) wirkſame Wiederholung des Golgathaopfers (Mirbt Nr. 187), das Scid- 
jal der Seelen im Jenjeits, befonders im Segefeuer (purgatorius ignis), von dem er (nad) 
Auguftin und Cäjarius) als dem Reinigungsort für die läplihen Sünden geredet hat 
(Mirbt Nr. 185 u. 186), die Sürbitten der Heiligen u. ä. nahmen ihn gefangen. Im. 
Mittelpunft ſteht überall die Kirche als die das heil vermittelnde Gnadenanitalt, die in 
ihrer hierarchiſchen Ordnung fchon hier auf Erden die civitas dei darjtellt, und der die 
terreni principes zu dienen haben (Lau 328—556). Unter feinen Shriften hat 
der liber regulae pastoralis, der von den Pflichten des Biſchofs handelt, im Mittelalter 
fajt kanoniſches Anjehen bejejfen. Dielgelejen wurden auch jeine dialogi de vita et mira- 
eulis patrum italicorum, volkstümlich und voller Aberglauben, ein Lobpreis des voll- 
fommenen Lebens in der Weltabgejchiedenheit (2. Bud Benedikt von Nurlia [Nr. 8]; 
4. Bud) Segefeuer |. o.). In der erpositio in librum Job sive moralia (35 Bücher, ſchon 
in Konitantinopel begonnen, Leander von Sevilla [$ 47 8] gewidmet, dient der Schrift- 
tert mittelſt allegoriiher Erklärung als Sundgrube für die Sittenlehre. Briefe $ 45 ;; 
Saframentar, gregorianijcher Gejang und Predigten Nr. 5. Die Echtheit der ©. zuge⸗ 
ſchriebenen Hymnen wird mit Grund beitritten. Werfe: Maurinerausgabe, 4 Bde, 
Par. 1705, verb. u. verm. v. JBGallicioli, 17 Bde, Den. 1768—76; MSL 75—79; dtſch 
in Ausw. (dial. veg., Briefe) v. ThoKranfelder, BKD, 1873—74, die regula aud) v. BSau= 
ter, 1904. — Allgem. Lit. $ 45 e. GuidoMarDreves, Haben wir ©. d. Gr. als humnen⸗ 
dichter anzuſehen? (nein), Theol. Quartalſchr. 89, 1907, 548—62. 91, 1909, 436—45; 
ElemBlume, gleiher Titel (ja), Stimm. aus M.-Laad) 74, 1908, 269—78. 

*) Der Derfall des Katechumenats. Die Unterweifung und feeljorgerliche Behand- 
lung der Taufbewerber (8 37 ,) hatte nur bei Erwacjenen Sinn. Als nur noch Kinder 
zur Taufe gebracht wurden, begann man ſich mit kurzen liturgiſchen Leſungen und Ans 
Iptadhen zu begnügen, die um der Paten willen beibehalten wurden. Alles Gewicht 
‚fiel auf die Sfrutinien (8 37 ,), die, an Unmündigen vollzogen, nunmehr einen magiſchen 
Anſtrich befommen. Sie weiden an den Kindern während der letzten Sajtenwohen 
mehrmals wöhentlic im Gegenwart der Paten vorgenommen. Traditio und redditio 
symboli haben ihren alten Sinn verloren; jene wird durch das Skrutinium der Ohrenöff⸗ 
nung erſetzt, die Aufjagung aber vollzieht der Priejter für die Täuflinge. Nach der eriten 
hälfte des 6. Ihs. fommen freie Auslegungen des Symbols bei Tradition und Reödition 
nicht mehr vor. Sür die Einzelheiten des Sfrutinientitus iſt das gelajianijche Sakramen— 
tar (Mr. 5) heranzuziehen. — Wiegand, Symbol (8 37 2 [j. Berichtigungen]), 181—260; 
Cohrs, K. (8 37 ,), 178 f. 

5) Der Gottesdienft. Sür die Kenntnis der römischen Liturgie fommen in Betracht 
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das sactamentarium g elasianum (hısg. v. HAWilſon, Orf. 1894), in der 
jeigen Gejtalt niht auf Papſt Gelaſius J (8 45 ,) zurüdzuführen, jedenfalls aber die Ord— 
nung des 6. Jhs. wiedergebend, und das gregorianum (MSL 78, 9—637), nicht von 
Gregor I, aber manches von ihm Herrührende enthaltend. Der Aufbau der römiſchen 
Meile im 6. und 7. Jh. unterjcheidet ſich von der älteren (8 37 ,) duch den Wegfall 
der Entlajjungsformeln, des Sürbittgebets und der Epikleje, durch Streichungen im Jnter- 
zejlionsgebet und durch Heuorönung des Kanons, d. bh. der Meßgebete. Die römiſche Li- 
turgie ijt allmählich in die anderen Kirchengebiete eingedrungen. In Mailand ſcheint 
die dem Ambroſius zugeſchriebene Schrift de sacramentis die erjte Urkunde römijchen 
Einfluffes zu fein. Rach © allien drangen römiſche Meßgebete ſchon zur Zeit des Cä— 
farius (Mr. 10), aber der Aufbau der Meſſe geriet exit jeit dem 7. Jh. unter römijchen Einfluß. 
Daß 565 auf der Synode von Brafara (Braga) die römijche Mejje für das Sueventeich (8476) 
eingeführt wurde, blieb für Spanien ohne Bedeutung, da diejes Reich bald darauf 
im Weitgotenreic aufging, und die weitgotijche Kirche ihre liturgiſchen Eigentümlich— 
Zeiten (jpäter ſogen. mozarabijhe Liturgie) zähe feithielt. Zur allgemeinen Einführung der 
römiſchen Liturgie in der britifhen Kirche kam es erſt nach 700. Das Stunden 
gebet hat unter möndijhem Einfluß (Nr. 8) feine ausgebildete Geitalt in den 7 horae 
canonicae (Pf. 173.4) erhalten (vigiliae, matutina [laudes], prima, tertia, serta, nona, 
vespera, completa [completorium]). Die Regelung des Kirhengejangs wird auf Gre— 
gor zurüdgeführt (cantus gregorianus), it aber erſt im 8. Jh. abgejchloijen 
worden. Die Derwaltung der Predigt hat nur wenige Namen von Bedeutung aufzu- 
weilen: Cäjarius von Arles (Ar. 10), war einer der größten Dolfsprediger 
der alten Kirche (Predigten noch nicht gefichtet; vieles geht unter dem Namen Auguftins; 
MSL 67, 1041—90, 1121—25; zahlreiche Nachweiſe über handjchriftli Dorhandenes 
bei 6Morin in d. Rev. bened. feit 13, 1896; ausgew. Pred. dtſch v. ESrAlwnold [D. Pred. 
d. K 30], 1896); ſodann Papit Gregor ($ 45, u. Ir. 2; 40 homiliae in evangelia u. 
22 hom. in Ezed.), der ſchlicht und volfstümlic zu reden wußte; daneben Saujtus 
von Reji (Mr. 10), Sulgentius von Rufjpe(ltr. 22), Martinvon Bre 
fara($ 47.) u. a. — Drews, Mejje (8 37 .), 707—16 (Lit. 697—99); DBatiffol, Bist. 
du breviaire romain, Par. 1911; Schian, Pred. ($ 37 .), 638 f. Ggpfeilſſchifter, D. aus 
thent. Ausg. d. Evang. homilien Greg. d. Gr., Deröff. Inhit. Sem. Münd. [vor 81. B4] 
4, 1900. 

°) Das Kirhenjaht. Das Geburtsfejtam 25. Dezember hat ſich überall durch⸗ 
gejest und erhält nun auch feine Dorbereitungszeit (Advent). Dieje iſt für Rom 
eritmalig bei Gregor d. Gr. beglaubigt. Spuren des Aövents ihon im 5. Ih. (Cabrol) 
find unſicher, wenn man nicht die vorbereitenden Seite in der fräntijchen Kirche (Per: 
petuus von Tours 462) dahin rechnen will; wohl aber find fie im Leftionarium Diftors 
von Kapua (um 546/47) zu finden. Im jpanijchen und fränfijchen (überarbeitetes Ge— 
lafianum) Ritus find 5 Sonntage vorgejehern. Der 8. Tag (Oftave) nach dem Seit 
(Neujahr) heit jhon im Gelajianum octava domini, wird aber od) nicht als kirch— 
licher Sejttag begangen. Die dnanavıy (2. Sebr.) iſt in das Gelafianum als purifi- 
catio, aljo als Marienfeit (no ohne Prozeflion), aufgenommen. Umgekehrt deutet 
die Bezeihnung annuntiatio domini für das Seit der Derfündigung (meilt 25. 
März, doch aud in die Adventszeit gelegt) darauf, dak man diejes Seit als Herrenfeſt 
empfand. Im Gelaſianum haben die Sajtenjonntage und die Sonntage zwiſchen Oſtern 
und Pfingjten eigene Meſſen erhalten. Der P almfonntag gilt aud jet nod) 
überwiegend als Pajlionstag; Palmenweihe und -prozejfion und damit der Charafter 
des Tags als Sreudenfeft (f. ſchon die peregrinatio für Jerufalem [$ 37 9]) find im 6. Jh. 
für Spanien bezeugt. Bezüglid der Bere hnung des Dite tfejtes dauerten 
die alten Derjhiedenheiten ($ 37 ,) fort, trotzdem Diftorius von Aquitanien 457 feinen 
neuen 532 jährigen Zyflus mit dem 19 jährigen alerandrinijchen zu verbinden wußte, 
bis der von Dionyfius Eriguus (Mr. 2) unter Zugrundelegung des 19 jährigen bearbeitete 
95 jährige Zyklus ihnen ein Ende machte (doch j. 8 48, u. 49). Oftergrenzen jind darin 
22. März und 19. April. Bittgänge (Rogation en) find erjtmalig bei Mamertus 
von Dienne um 470 für die Tage vor Himmelfahrt bezeugt und fanden bald (Orleans 
511, Kan. 27; vgl. Sidon. Apollin. ep. 5, 14. 11, 1) in Gallien Derbreitung. In Rom 
war zu Gregors Zeit (ep. 2, 2) das ambarvale am 25. April (vobigalia) durch eine kirch⸗ 
liche Prozeſſion (laetania) erjeßt. Don Ka lendern (Martyrologien) find 
erhalten: der von Tours, aufgezeichnet unter Perpetuus (+ 490; Greg., hist. Sranc. 
[8 48 1 10, 31), das farthaginienjiihe Martyrologium (bei Preufchen, £nalecta [$ 10], 
135 f.) und das anfangs des 6. Ihs. wohl in Oberitalien (Aquileja?) zujammengeitellte 
Martyrologium hieronumianum (hrsg. v. JBdeRojli u. £ Ducdhesne, 
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Acta sanct. Nov. 1,1894, [1]—[195]), in dem alte Quellen (töms depositio martyrum und 
jyr. Martyr. [8 38 ,]) mit neuen Einträgen zu ungefähr 6000 Namen verbunden jind, 
und das die Grundlage der mittelalterlihen Martyrologien wurde. — Duchesne, Origi- 
nes (vor $ 1. E 7); Kellner, Heortologie ($ 37); Drews, Woche, große ($ 379); 80Ca⸗ 
brol, Z’avent liturgique, Rev. bened. 22, 1905, 484—95; Schmid, Ojterfejtberechnung, 1907 
(8 37 9); HQuentin, Les martyrologes historiques du moyen äge, Pat. 1908. 

’) Die Bußzucht. Sür die öffentlihe Buße galt Gregors Grundſatz: ma— 
nifesta peccata non sunt occulta correctione purganda (ep. 14, 17). Die Konzilien (Gal- 
lien, Spanien) erlafjen nach wie vor Kanonen ‚von großer Strenge und, wo der Staat 
jeinen Arm zur Derfügung jtellte, mit empfindlicher Wirkung. Dod wird der — 
bereich der oͤffentlichen Buße immer enger, und die Umwandelung ſchwerer Bußſtrafen 
in leichtere (Almoſen, Sajten, Gebet) ſowie ihre zeitlihe Abkürzung immer häufiger. 
Bei feinen Bußmahnungen hat auch Gregor hauptjächlich die geheime und freiwillige 
Beichte (confessio) vor dem Priejter mit nachfolgenden, freiwillig übernommenen 
Bußwerfen im Auge. Als Möncd war ihm die im Abendland ſchon von ‚Kaffian (8 35 15) 
im Anſchluß ar morgenländijche Heberlieferung (8 35 9) geübte Kloiterfitte befannt. Jr 
diejer Sitte, derzufolge aud) das Befennen der Lajtergedanten ($ 35 12) Pflicht war, liegt 
die Kauptwurzel der Beichtbuße. Unter den Laien ijt fie bejonders durch die Iroſchotten 
verbreitet worden, die auch die Buß büch er in das Bußweſen eingeführt haben ($ 49 5); 
denn daß die römiſche Kirche unabhängig von der Jrojchotten und vor ihnen jolhe Buß- 
orönungen bejejjen und verbreitet habe, ijt (ttoß Schmib) unrichtig. — Sch Wmhn Waſſer⸗ 
ſchleben, D. Bußorön.en d. abendl. K nebjt einer rechtsgeich. Einl., 1851; AnJojschmit, 
D. Bußbüder u. d. Bußdisc. d. K, 1883, und D. Bußb. u. d. kanon. Bußverfahren, 1898; 
OMejer-EmStiedberg, Bußbücher, RE 3, 1897, 582—84. Be 

5°) Das Möndtum. Das Klojterleben war während des5. und 6. Ihs. nicht nad) einheit- 
lichen Grundfäßen geordnet. Derbreitet war nächſt der Regel Kaſſians (8 35 15) die Regel des 
Balilius in _Rufins, die des Pahomius in Hieronymus’ Ueberjegung und die auf Mas 
farius den Jüngeren (8 35 3) zurüdgeführte; für Normen galten weithin die in Auguftins 
211. Brief ausgefprochenen Grundfäte, aus denen Cäfarius von Arles (Ar. 10) eine Re= 
gel formte (MSE 67, 1105—21; Arnold, Cäf., 50009). Eben Cäjarius von Arles 
hat auch eine Mönchsregel gejchtieben, die infolge des Durchdringens der Benediktinerregel. 
unverdienter Dergejjenheit anheimgefallen ijt (MS 67, 1099—1104). Heu ijt hier vor 
- allem der gegen das Dagabundentum (jogen. Sarabaiten [8 35 10; die Bezeihnung 
gyrovagi für ein bejonderes genus erjt bei Benedikt) und gegen den geiltlihen Hoch⸗ 
mut übertriebenen Asfetentums gerichtete erziehliche Grundſatz des Derharrens (perse- 
verare) in dem einmal erwählten Klojter, wertvoll die Betonung der Sreiwilligfeit der 
Leitungen (trotz der nicht ganz fehlenden förperlichen Züchtigung), der Lektüre am Morgen 
ftatt der unbeſchäftigten Bejchaulichkeit, die Erweihung der Ästeje, die Rückſichtnahme 
auf Kranke und Schwache. Dieſe und ähnliche Dorzüge teilt die Regel des Arelatenjers 
mit der Benedifts, von der fie ſich formell durch ihre rein erbaulihe Art untericheidet. 
Einzige Quelle unjeres Wiſſens von Benedikt iit das 2. Bud) der Dialogi ($ 45 6) 
Gregors, dejjen Angaben freilich mit höchſter Dorficht aufzunehmen find. Danad) jtammte 
B. aus Nurfia (Norzia im uͤmbriſchen Apennin) und wurde in Rom erzogen. Aste= 
tiiher Drang trieb ihn nad) Effide, dann in eine Bergſchlucht am Anio bei Subiaco (Sa- 
binergebirg). Mönche eines benachbarten Klofters wünjhen ihn zum Abt; feine Härte 
entfremdet ihn ihnen, und er geht wieder an jeinen Ort, bald von Lernbegierigen auf 
gejucht, die ſich in kleine Anjiedelungen verteilen. 529 joll er nach Kampanien übergefie- 
delt jein und auf dem Mons Casimus das durch ihn berühmt gewordene Klojter 
errichtet haben. Wann er ftarb, it unbefannt. Ein Tochterflojter bei Terracina hat er 
nod) gegründet. Seine Regel(hrsg. vo. EomSchmidt, 1892 u. EoWölfflin [Bibl. Teubn.], 
1895; frit. Ausg. v. EC Bulfler für 1912 angekündigt; dtſch v. EdmSchmiöt, 3 1902, mit 
Erläut. anonym, 1907), die Grundlage der dominici schola servitii, will die Mönde 
nicht zur perfectio, fondern zum initium conversationis führen, deren Hauptgebote oboe= 
dientia (sine mora), taciturnitas und humilitas find. Die mater virtutum ift die dis- 
cretio, die weile Maßhaltung, die B. ſelbſt in den Beitimmungen der Regel überall be— 
tätigt. An der Spitze der Genoſſenſchaft jteht der Abt als Stellvertreter Chriſti, dem jtrif- 
ter Gehorfam gebührt, der aber guch jeinerfeits den Rat der seniores (nad) dem Eintritt 
ins Kloiter), ja der congregatio frattum nicht verachten foll. Nach dem Grundſatz otio⸗ 
sitas inimica est animae ijt der Tag ſorgfältig eingeteilt: der Lobpreis Gottes in dem 
gerau geregelten divinum offieium (opus dei; über das bei B. ausgebildete Stunden- 
gebet Nr. 5) wechſelt mit Lektüre heiliger Bücher, Handarbeit und ausreichend bemeſſener 
Erholung. Der Wein wächſt zwar nicht für Mönche, aber nostris temporibus id mona⸗ 
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dis persuaderi non potest. Die eingehenden Beitimmungen über das Strafverfahren 
‚zeugen von erziehlicher Weisheit. Ihre Derbreitung verdantt die Regel in eriter 
Linie Papjt Gregor, der als Abt fie jeinem Andreaskloſter gab und als Papſt die nad) der 
Zerjtörung von Monte Cafjino durch die Langobarden 589 geflüchteten Mönche in Rom 
aufnahm. Auguftin (8 49) brachte jie dert Angeljachjen; die für Spanien beitimmten Re— 
geln Jjidors von Sevilla (Nr. 15) und des Sruftuofus von Brafara ind nad) ihr gearbeitet; 
in Gallien verdrängte fie die älteren Regeln und die Kolumbas ($ 48 8) feit der Mitte 
des 7. Ih. — (Sg) Grütmacher, D. Bedeut. B.s v. N. u. |. Regel in d. Geſch. d. Möncht., 
1892; O3ödler, B.v. U., RE2, 1897, 577—83; EitSpreigenhofer, Entwidl. (835 14),und D. 
hift. Dorausf. d. Regel d. hl. B. v. N., Wien 1895; LgTraube, Textgeſch. d. RegulaS.B.i, 1911. 
°) Sehtenwefen. Dom den Donatijten jhweigen die Quellen bis auf Gregors 

d. Gr. Zeit; nur Gennadius (Nr. 13; vir. ill. 73) will gehört haben, daß ein Bilchof As- 
klepius neuerdings gegen fie geichrieben habe. Aus den Briefe Gregors ergibt fich aber 
deutlich, dab die Sefte noch ſtark verbreitet war und der Kirche viel zu ſchaffen machte. 
Wenig durchſichtig iſt die ſpätere Gejhichte des Priscillianismus. Daß er ſich 
bejonders in Galläcien, aber aud) in Südgallien, noch lange hielt, jteht feit. Die Synode 
von Brafara (Braga) von 563 hat ſich in ihren Kanonen ausführlich mit ihm beichäftigt. 
Dann verliert man ihn ganz aus den Augen. €s ſcheint, daß der Man ihäismus 
im fpäteren Priscillinismus fortlebte und durch diefen und andere Kanäle hindurch 
feinen Einzug ins Mittelalter hielt. — Künitle, Antipriscilliana ($ 36 7); Alb Dufourcg, 

Gesta (8 38 2) 4: Le Neomanidyeisme et la legende Khretienne, 1910. 

10) Im Streit um die Gnadenwahl finden die nad) Auguftins Tode in der galliichen 
Kirhe geführten Streitigfeiten ($ 33 11) ihre Sortjegung. Der Presbyter Lucidus, 
der ſich zu ftreng prädeitinatianiichen Gedanken befannte, fand auf einer Synode zu Arles 
(473) in Saujtus, Bilchof von Rejt (Riez; Todesjaht unbefannt; Mönd in Serinum, 
433 biſchof; Werke, hrsg. v. Au@ngelbreht[ESEL 21], 1892), einen überlegenen Gegner. Den 
Wunſch feiner Mitbiichöfe nach Widerlegung des Sucidus erfüllte Sauftus mit feiner Schrift 
de gratia libri duo, dem bedeutenditen Dentmal des jog. Semipelagianismus. Der Streit 
wäre vielleicht auf Gallien bejchränft geblieben, wären nihtdiejeythbiijhden Mönde 
in Konjtantinopel ($ 43 5) durch die Berufung des fi) dort aufhaltenden afrikaniſchen 
Biihofs Poſſeſſor auf Sauftus zum widerſpruch gereizt worden. Bei ihrem Aufenthalt 
in Rom ($ 43 5) juchten fie Papſt Horm isd.as gegen das Andenken des Sauftus und 
gegen die Lehre jeiner Anhänger als inimici gratiae einzunehmen. Yun ließ ſich freilich) 
der Papit nicht von der Linie abdrängen, die der wohl in Rom (von Leo 1?) verfaßte com⸗ 
pendiosus indiculus ( MSC 45, 1756-60) vorgezeichnet hatte, daß nämlich die Lehre von der 
6. zu den profundiores difficilioresque partes incurrentium quaestionum gehöre. &lber 
die Scythen fanden Bundesgenojjen an den Afrikanern, vornehmlid) an $ u Igentius 
vonRujfpe($473; Nr. 12). Dazu fam, daß dem unter den galliichen Biſchöfen herr⸗ 
ſchenden Semipelagianismus ſeit Anfang des 6. Jhs. C äfarius von Arles $485 (Are⸗ 
late; + 543, Biſchof ſeit 505; Dredigten Hr. 5; ——— Nr. 8) entgegentrat. Den 
femipelagianijchen Beſchlüſſen der Synode von Dalence (528) jette et auf der Synode 
von range (Ataulio) 529 eine Anzahl von Säßen entgegen, in denen Auguftins Gna⸗ 
denlehre, joweit jie die Unfähigteit des natürlihen Menſchen zum Guten und die Allein- 
wirfjamfeit der Grade betont, behauptet war, ihre Unwiderjtehlichkeit aber fallen ge- 
laſſen und von der Prädeftination nicht geredet wurde. Papit Bonifazll (8 45 4) 
hat dieje Sätze bejtätigt. Damit war der Streit beendet. — Wörter, Semipel. (8 33 11); 
Loofs, Semipel. (3 33 11). Saujtus: AuKkod, D. hl. S., Bild. v. Ries, 1895; Rhd 
Seeberg, $. v. Reji, RE5, 1898, 782—86. Cüjar wu s: CFSrkArnold, €. v. Arel. u. d. 
gall. K |. Zeit, 1894 (RE 3, 1897, 622— 28); AMalnory, St. Cejaire, Par. 1894; Di£ejay, 
Se role theologique de Césaire d’Arles, Par. 1905. ; 

u) Bibelwiſſenſchaft. Kommentare lieferten Primajius von hadru— 
metum (Byzacene, Aftita; f 567) zur Apofalypfe, Kafjiodor (Tr. 15) zu den Pjalmen, 
Juſtus vor Urgel (Spanien, + nad) 546) zum Hhohenlied, Gregor d. Gr. (Nr. 2) zu hiob; 
nicht erhalten blieben Dittors von Kapua (f 554; Mt. 6) Arbeiten. Der Afti- 
Zaner Junilius (um 550) jtellte auf Grund einer urjprünglic ſyriſchen (Paul der 
Perſer $ 44 3), ins Griechiſche übertragenen Dorlage eine Einleitung in die hl. Schriften 
nad) Sorm, Umfang und Inhalt zufammen (instituta tegularia divinae legis; MST 68, 
15—42). Auch Kafjiodor (Mt. 15) bedachte die Einleitungswiljenihaft. Ueber das gelas 
fianifhe Dekret Nr. 2. — IhsHaupleiter, Prim. v. hadr., RE 16, 1905, 55 
—57; Erw Preufchen, Dict. v. Cap., dal. 20, 1908, 607—10; WrmMöller-GuKrüger, 
Jun., daj. 9, 1901, 654 f. — 

12) Dogmatik und Polemik. Zur Bearbeitung der Glaubenslehre hat Rom faum 
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etwas beigetragen; nur Gelafius I hat ſich an der Polemit betätigt (gesta de nomine 
Acacii [$ 452], de duabus naturis in Christo adv. Eutuchem et ‚Nestorium, dicta adv. 
pelagianam haeresim u. a.; bei Thiel [$ 45]. Der Diafon Rujtifus befämpfte, troß- 
dem er ein Neffe des Papites Digilius (8 45 5) war, die drei Kapitel heftig (MS 67). 
Dagegen dürfen die afriftanifchen Theologen mit Auszeichnung genannt werden, 
vor allem Sulgentiusvon Rufpe in der Byzacene (f 533; über ihn die Lebens⸗ 
bejchreibung feines Schülers Sulgentius Serrandus, MSL 65, 117—50, otſch v. AMally, 
Wien 1885; 6hdSider, 3. Würdig. d. vita Sulg., 3tſchr K6 21, 1901, 9—42), der unter 
Thrajamund (8 473) nad) Sardinien verbannt wurde, aber unter Hilderich wieder auf 
jeinen Biſchofsſitz zurüdfehrte (Werke, hrsg. v. !Mangeant, Dar. 1684. Den. 1742; 
abgedr. MSL 65). Er hat den durch die Wandalen in jeiner Heimat erjtarkten Arianis= 
mus befämpft (contra Arianos; ad Thrasamundum regem libri 3 u. a.) und in den Streit 
um die Gnadenwahl (Nr. 10) als echter Auguftiner fräftig eingegriffen (de incarnatione 
et gratia an die feythiichen Mönche, de veritate praedestinationis et gratia dei u. a.). 
Nod dem 5. Jh. gehört Digiliusvon Thapfusan (auf dem Religionsgejpräd 
von 484 [$ 47 3] anwejend), Bejtreiter des Arianismus und Monophyfitismus (contra 
Arianos etc., contra Eutychetem; die ihm beigelegten Bücher de trinitate find ſpaniſchen 
Urjprungs; Werke, hrsg. v. SrChifflet, Dijon 1664, abgedr. MSL 62). Im Dreifapitel- 
ftreit traten hervor Safundusvon Hermiane (pro defensione trium capit., 
wohl zwijchen 546 und 548 gejchrieben, liber contra Mocianım scholasticum, ep. fidei 
cath. in def. trium cap., beides erſt um 571; MS£ 67, 527—78), Derefundus von 
Junfa (Schriftreite bei Pitra, Spic. Sol. [por $ 1. D 1 a] 4, 1858) und LCiberatus, 
Diakon in Karthago, mit einem um 565 gejchriebenen wertvollen breviarium causae 
Nestorianorum et Eutychianorum (MSL 68, 9691052). Don Galliern verdient 
neben dem bedeutenden Fauſtus von R eji (Nr. 10) fein auguftinifch denfender 
Gegner Klaudianus Eldicius Mamertus (t 474), Prieſter in Diernne und Brus 
der des Biſchofs (Mr. 1), Erwähnung (de statu animae, hrsg. m. Briefen v. Au@ngel- 
brecht [ESEL 11], 1885) und allenfalls noch der Semipelagianer Gennadius von 
Marjeille (vor 500; liber ecclesiast. dogmatum; über de vir. ill, Nr. 13). Zu Ans 
fang des 6. Jhs. ſchrieb Anpitus von Dienne vom Arianismus handelnde dialogi 
cum Gundobado rege ($ 472) und contra eutyhianam haeresim (hrsg. mit Briefen’ 
[8472] und einer Dichtung [Nr. 16] v. RPeiper [Mon. Germ. Bist. Auct. ant. 6, 2], 1883, 
u. v. UChevalier, Lyon 1890). Aus Spanien it außer Jjidor von Sevilla 
(Nr. 15) nur Julian von Toledo (8475; apologeticum fidei [verloren], prognofticen 
fut. saec., de sertae aetatis comprobatione, antifeimena u. a.; MSL 96) zu nennen, — 
Sulgentius: AuWagenmann-GuKrüger, $. v. R., RE 6, 1899, 316—18. Digi 
lius: 6höSider, Stud. 3. D. v. Th,, 1897, und RE 20, 1908, 64044. Safundus: 
ADobroflonsti, D. Schr. d. Sac., Bilch. v. h.: pro def. tr. cap., Most. 1880 (dazu Ad⸗ 
Harnad, Theol. Lit. 3tg. 5, 1880, 632—35); GuKrüger, $. v. 5., RE 5, 1898, 732 T: 
Liberatus: GuKrüger, £., RE 11, 1902, 449 f. Avitus: CSrArnold, A., RE 2, 
1897, 317—21. 8472. Julian: Görres ($ 47 3). 

sy Kirhengefhichte. In Kajfiodors (Nr. 14) Auftrag überſetzte der Scholaſti⸗ 
fer Epiphanius die Schriften des morgenländijchen Dreigeitiens Sofrates, Sozomenus 
und Cheodoret ($ 34 8), und jener machte daraus die Historia ecclesiastica 
tripartita, das beliebteite handbud der K6 im Mittelalter. Wirklich Bedeut- 
james brachte nur die Arbeit an der K6 einzelner Dölfer hervor: Dittor von Dita 
($ 473), Gregor von Tours ($ 485) und Beda (8 49 6) jind mit Ehren zu nennen. 
Ueber Jjidor von Sevilla Nr. 15. Chroniften (hrsg. v. ThöNlommifen, Chronica minora 2 
[on. Germ. Bist. Auct. ant. 11], 1894) buchten, was aus Dergangenheit und Gegenwart 
des Gedächtniſſes würdig [hien: Ka |jtodor und Dittor von Tunnunum (Tun 
nena in Afrifa) INr. 14] fchrieben eine Weltchronif, der Illjyrie Marcellinus 
Komes notierte hauptſaͤchlich ‚die oſtrömiſchen Ereigniſſe von 579—534, Marius von 
Avande (Aventitum, Schweiz) jeßte Projpers ($ 34 8) Arbeit bis 581 fort. Der Pres= 
byter G ennadiu spon Marjeilie (j. o.) lieferte vor 500 eine durch gute Kenntnis 
zeitgenöljijcher und jüngjt vergangener Schriftftellerei ausgezeichnete Sortjegung von 
des Hieronymus Büchlein (8 33 5) de viris illustribus (hrsg. v. Bernouilli u. v. 
Kichardſon [$ 33 5]; Tert auch b. Gzapla, ſ. u.), und jeine Arbeit wiederum wurde von 
Jjidor von Sevilla (Ar. 15) und Jldefons von Toledo (T 667; Nach⸗ 
trag über ſpaniſche Theologen) fortgejegt (hrsg. v. Dzialowski, j.u.).— Diftor: Adgülicher, 
Dict.v. Tunnena, RE 20, 1908, 611f. Gennadius: Br@zapla, ©. als Literarhift. (K.ngeſch. 
Stud. [vor 81. B 44, 1), 1898; GuKrüger, ©. dv. Mafjilia, RE5, 1898, 513f. Iſidor u. 
Il de fo ns: Gu Dzialowski, Iſ. u. JId. als Lit.hiſt. (K.ngeſch. Stud.4, 2), 1898; SSchütte, Ueb. 
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d. Schriftitellerfatalog d. hl. If. v. Sev. (K.ngeſch. Abhöl. [por $ 1. B 4] 1), 1902, 75—150. 

1a) Das Bildungswejen. Gregor d. Gr. jchrieb an Leander von Sevilla (Dorwort 
zu den moralia): indignum vehementer eristimo, ut verba coelestis oraculi restringam 
sub regulis Donati (d. h. der Grammatif), und er Schalt einen Bijchof, der grammatiſchen 
Unterricht erteilte, weil jicy das Lob Chrijti und das Lob Jupiters in einem Munde nicht 
vertragen fönnten (ep. 11, 54). Bei jolhem Urteil an hödhiter Stelle nimmt es nicht 
wunder, daß die Kirche wenig tat, um den Derfall der Schulbildung aufzuhalten. In 
Italien beitanden die Rhetorenjchulen zwar fort, aber das Miktrauen der Kirche drüdte 
fie; in Gallien gingen fie ganz zugrunde, zum Kummer aud hochangejehener Geiftlicher, 
die in Erinnerung an ihre Bildungszeit oder auch an ein länger in der Welt verbradhtes 
Leben die freien Künjte weiter pflegten und mit Schreden jahen, daß der Kreis ihrer 
Jünger immer Heiner wurde. Zwei joldher Geiftlicher verdienen bejondere Erwähnung: 
Sidonius Apollinaris (F um 484; Schriften, hrsg. v. Ehr£uetjohann [Mon. 
Germ. Auct. ant. 8], 1887, u. v. PMohr [Bibl. Teubn.], 1895) ijt eine der interefjanteiten 
Geitalten der Mebergangszeit: aus hoher weltlicher Stellung (praefectus urbi unter Ma— 
jorian [$ 45 1] zum Bifchof von Urbs Arverna (Tlermont-Serrand) berufen, hat er zwar 
nicht mehr gedichtet (24 carmina der früheren Zeit jind rein weltlihen Inhalts), aber 
kunſtvolle Briefe gejchrieben, großenteils ſchon mit der Abjicht der Deröffentlichung, 
die er jelbjt ins Werk jette. Ennodius(f 521; Schriften, hrsg. v. Wmhartel [ESEL 6], 
1882, u. v. ShDogel [M6H Auct. ant. 7], 1885), Biihof von Papia, hochanges 
ſehen in Rom und für Roms Anjehen tätig (8 45 3. Nr. 1), war Lehrer der Rhetorik ge- 
wejen; außer fait 300 Briefen (hrsg. v. SLeglije als 1. Bd. der veunres, Par. 1906) ſind 
opuscula miscella (Panegyrifus auf Theoderich d. Gr., Slugjchrift gegen die römijche 
Synode von 502 [$ 45 3], Biographien, Handbudy der Pädagogik), Reden und Gedichte 
erhalten. Auch er gelobte in ſchwerer Krankheit, nichts Weltliches mehr ſchreiben zu 
wollen. Natürlich fonnte die Kirche der Bildung nicht entraten, aber jie pflegte fie nur 
um der firhlichen willen. Es gab Klerikerſchuleéen (Konzil von Daijon 529, Kan. 1), 
denn mindeitens Lejen war für die Amtsverrichtungen erforderlich und die Kinder, die 
mit der Bejtimmung zur Aufnahme in den Klerus der Kirche anvertraut wurden, Tonn= 
ten nicht ohne Unterricht bleiben. Aehnlich lagen die Dinge in den Klöftern, auch 
bezüglich der dort erzogenen Kinder. In Monte Caſſino gab es eine Bibliothef, und die 
Regel jet voraus, daß jeder fie benugt. Aber audy Benedikt zeigt feinen Sinn für höhere 
Bildung oder gar für weltliche Wiſſenſchaft. Und ſelbſt Kajfiodor (Nr. 15), der in 
feinen Injtitutionen aud) eirre Anleitung zu weltliher Wiſſenſchaft gab, legte ſeinen Mön— 
hen die Beihäftigung mit der Geographie ans Herz, weil fie dabei die heiligen Orte Ten= 
nen lernten, und empfahl ihnen Kenntnis der Rechtichreibung, damit jie Sehler in den 
Handjchriften der Bibel zu verbejjern imjtande feien. — Kaufmann, Rhetorenjchulen 
(8 25 7); Ebert, Literatur (vor $1. A3). Sid. Apoll.: ESrätnold, S. A, RE 18, 1906, 
302—09 (Lit.-Nahw.); Plällard, St. Sidoine Apollinaire, Par. 1910. Enmodius: 
P$Mangani, 3 Bde, Par. 1886; Tho Sörſter, E., RE 5, 1898, 595 —95. i 

5) Die Enznklopädiften. Die Hauptvertreter umfaljender Bildung waren: Ani= 
cius Manlius Torquatus Severinus Boethius (F um 525; Schriften MS 63—64; die 
Kommentare zur Jjagoge von GgScheyß u. Sam Brandt [ESEL 48], 1906), aus römiſchem 
Uradel (gens Anicia), wurde 510 Konful und ſtand bei Theoderich ($ 47 4) in hoher Gunft, 
bis er des Hochverrats verdächtigt wurde; vom Senat verurteilt, wurde er nad Solter= 
qualen in Pavia hingerichtet. Als Ueberſetzer ariſtoteliſcher (Kategorien u. a.) und pſeudo⸗ 
ariſtoteliſcher Schriften, als Kommentator der Iſagoge des Porphyrius (8 174) in der 
Ueberſehung des Diktorinus (8 33 3), als Derfafjer mehrerer Abhandlungen aus dem Ge- 
biet der artes liberales hat er ſich feinen wiljenfchaftlihen Namen gemadt; menſchlich hat 
er gewirkt durch das ſchöne Buch de consolatione philosophiae (hrsg. v. Rpeiper, 1871; 
dtih v. RhScheven in Reflams Univ.-Bibl.). Tritt hier der Chrijt ganz hinter dem Neu⸗ 
platoniker zurüd, jo zeigen einige dogmatiſche Abhandlungen (ihre Echtheit vorausgejeßt), 
darunter der liber de sarıcta trinitate und der I. contra Nestorium et Eutychem den kirch⸗ 
lichen Theologen (hrsg. v. Peiper, |. o.). Ebenfalls eine Zierde des theodericianiſchen 
Zeitalters war Kaſſiodorius Senator (um 477 bis um 570; Schriften MST 69—70), 
ebenfalls aus dem hohen Adel, aber Süditaliens (geb. zu Scyllacium [Squillace] in Brut⸗ 
tien). Als Geheimfchreiber des Königs einflußreich, 514 Konful, jpäter magister offi- 
ciorum, ijt er noch unter Witiges praefectus praetorio gewejen und hat damals die von 
ihm felbit ftilifierten Erlaſſe Theoderihs und jeiner Nachfolger als variae (scil. epistulae; 
hrsg. v. ChöMommien u. LgTraube [Mon. Germ. Auct. ant. 12], 1894) gejammelt. 
Schon früher (519) gab er eine Weltchronik (Nr. 15) heraus und die wertvolle Gotenge- 
ſchichte (de origine actibusque Getarum, nur im Auszug des Jordanis erhalten; hrsg. 
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v. ThöMommien [Morn. Germ. Bist. Auct. ant. 5, 1], 1882). “Seit 540 widmete er ſich 
in dem von ihm auf feinem Gute Divarium gegründeten Klojter einem bejchaulichen 
Leben und gelehrter Arbeit, zu der er auch jeine Mönche anhielt: die historia tripartita 
(Nr. 13), die institutiones divinarum et saecularium lectionum (eine Einführung in die 
“ Arbeit der Theologie und der liberales artes), die compleriones in psalmos (Turzer Kom⸗ 
mentar) u. a. find die reifen Srüchte diejer Greijenarbeit. Durch umfaljendes Wiſſen 
und Sammeleifer war Iſidor, Bilchof von Sevilla (F 656; Schriften, hrsg. v. Sflrevalo, 
7 Bde, Rom 1797—1803, MSL 81—84), der Bruder Leanders (478), ausgezeichnet. Seine 
origines oder etymologiae (jo nah) dem Verſuch einer Ableitung der Bezeichnungen 
aller im Werte behandelten Gegenjtände) jind nichts Geringeres als eine aus den ver= 
Ihiedenjten Quellen zujammengeftellte Enzyflopädie des gejamten Wiſſens feiner Zeit. 
Zufammengetragen ijt auch die historia de regibus Gotorum, Dandalorum et Suevorum 
(hrsg. v. ThoMommien, Chron. minora [Mon. Germ. hist. Auct. ant. 11], 1894). Die 
Theologie verdankt ihm das Büchlein de viris illustribus (Hr. 13), zahlreiche Werfe über 
die hl. Schrift, die apologetijch-polemijche Abhandlung de fide cath. contra Judaeos, die 
libri tres sententiarum (nämlich der angejehenjten Däter, bejonders Gregors d. Gr.) 
und die libri de ecclesiasticis officiis (Gottesdienjt und Geiftlichkeit). — Ebert (Nr. 14); 
Boethius: SchNitzſch, D. Syit. d. B. u. d. ihm zugeſchr. (v. Nitjch f. unecht erklärten) 
theol. Schriften, 1860, und RE 3, 1897, 277 f.; hnUſener, Anecdoton Holderi, 1877, 37 
—66; Ahildebrand, B. u. ſ. Stell. 3. Chrt., 1885; JhsDräjefe, Ueb. d. theol. Schr. d. B. 
(echt), Jahrb. prot. Th 12, 1886, 312—33, und Boethiana, 3iſchr. will. Th 31, 1888, 94 
—104; SamBrandt, Entjtehungszeit u. zeitl. Solge d. Werfen. B., Philol. 62, 1903,141—54, 
254—75. Kajjiodor: Auchorbede, Cajj. Ser., 1867; ASranz, M. A. Caſſ, ius Sen., 
1872; Ujener, Anecdoton (j. zu Boethius): Albhaud, RE 3, 1897, 7495. Jjidor: 
Dzialowsti (Nr. 15); AuWagenmann-RSchmid, RE 9, 1901, 447—53 (Lit.-Nahw.). 

22) res Paulinus aus Pella in Macedonien (F um 460), jpäter in 
Burdigala (Bordeaur), Enkel des Aujonius ($ 257), erlebte nach ſchweren Schidjalen 
eine religiöje Umfehr und feierte als 83 jähriger fein von Gott geleitetes Leben in der an— 
Ipruchslojen und ungefünftelten Dichtung eucharisticos (nämlich logos; aljo Danfgebet; 
hrsg. v. Wm Brandes, Poetae christ. min. [ESEL 16], 1888, 263—334). Paulinus 
von Petricordia (Perigueur, Gallien) ijt der Derfajjer eines umfänglichen Ge- 
Öichtes über Martin von Tours (hrsg. v. Mpetſchenig, Poetae ufw. ſſ. zu P. v. Dellal, 
1—190). Der Aftifaner Drafontius, den der Wandale Guntamund um einer als 
aufrührerijch betrachteten Dichtung willen einferfern ließ, verfaßte im Gefängnis zwei 
die Gnade des Königs anflehende Elegien (satisfactio und Iaudes dei; hrsg. v. SchDoll- 
mer [Mon. Germ. hist. Auct. ant. 14], 1905), deren zweite nach Manitius als eines der 
teifiten und zugleich anziehendjten Erzeugnijje der frühen chriftlichen Poejie überhaupt 
anzujehen ijt. Den Derjud, die Genefis in Verſe umzufeßen, wiederholte Avitus 
von Dienme(ftr. 12) mit größerem Glüd als KI. Marius Diktor (8 34 9). Die Apoſtel⸗ 
geihichte machte Arator, Diakon der römischen Kirche unter Digilius (8 45 5) zum Gegen⸗ 

ſtand eines Epos (hrsg. v. Ahübner, 1850). Wahrjcheinlich hat ud Kommodian 
(8 24 9) nad) 450 gedichte. Ein Dichter von großer und leichter Begabung war De- 
nantius Sortunatus (8485), deijen Elegien (de ercidio Thoringiae), poetijche 
Heiligengeichichten (vita Martini) und Hymnen (Pajlionslieder: verilla regis prodeunt, 
pange lingua; Marienlied: quem terra, pontus, aethera) bleibenden Eindrud hinter⸗ 
laſſen ‚haben. — Ebert, Lit, und Manitius, Poeſie (vor 81. A 5). PD. 2. Delle: 
Guxkrüger, RE 15, 1904, 60. P. v. Petr.: Krüger, daj., 60 f.; Ahuber, D. poet. 
Bearb. d. vita S. Mart. d. Sulp. Sev. durch P. v. Perig., Prog. Kempt., 1901. 
Drafontius: $ShDollmer, D., REcdä 5, 2, 1905, 1635—44. Arator: E££eim- 
badh, Ueb. d. Dichter A., Theol. Stud. Krit. 46, 1873, 223—70. 

1) Die bildende Kunft. Cine gewilje Eigenart zeigen die Denkmäler Norda fire 
Tas, doch tum die neunjdiffigen, aus älteren einfacheren Bauten erweiterten Baſiliken 
in Tipaja, Thebeſſa und Kerthago (Damussel-Karita) anjcheinend dar, wie gerade die 
Zeit und herrſchaft Juftinians belebend und fördernd wirkte, und die ſchönen, bereits 
[$ 42 7] genannten Marmorreliefs aus Damus-el-Karita (Karthago, jetzt im Muse 
Lavigerie) erweijen ſich als unmittelbar aus der kaiſerlichen Haupiſtadt eingeführt. Ra 
venna iſt eine byzantiniiche Kolonie: feine Kirhenbauten und Glodentürme, feine 
Mojaiten und Sarkophage tragen ihren öjtlichen Uriprung und ihre dem Abendland ab- 
gewandte Art jihtbar zur Schau. Das Gleiche gilt von den Mojaifen Roms und von 
dem großen, dem 6.—8. Jh. angehörigen, kunſtgeſchichtlich unjhäßbaren Stestenzyflus 
in 5. Maria Antiqua auf dem Sorum. Deutliche Einflüffe vom Oſten her lajjen auch die 
im 5.—7. Jh. in Mailand entitandenen Elfenbeinjchnigwerte erfennen. So geht aud 
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die abenöländijche Kunſt wie die des Morgenlandes ($ 427) als byzantinifche, richtiger orien- 
taliihe ins Mittelalter hinüber. Neues beginnt on auf en er 
Karl dem Großen zu entjtehen. — Don GgStuhlfauth. Gjell, Monuments ($ 34 10); 6g 
Stuhlfauth, D. Engel in d. altchr. Kunit, 1897, und Bemerf. v. ein. riftl.-archäol. Studien- 
teile nach Malta u. Nordafr., Mitt. d. kaiſ. dtſchn Archäol. Inſtit. in Rom, 1898, 275— 804; 
Chnhülſen, D. Sorum Roman., 1905; HnChierich, Pharos. Antike, Islam u. Occident, 1909. 


847. Kirhe und Staat in den arianiihen Germanenreichen. 

Lit. 840. Dahn, Könige 2—4, 1861—66 (Oftgoten; 2. Bd, *1911); 5. 6, 1870—71 
(Weitgoten u. Sueven; 21885); 11, 1908 (Burgunder); 12, 1909 (Langobarden). 

Die Wanderungen der Germanen haben an den Grenzen und im Herzen 
des Reichs tiefgreifende Umwälzungen hervorgerufen. Neue Staatengebilde ent- 
ftanden, um entweder nad) kurzer oder längerer Blüte wieder der Zerftörung 
anheimzufallen oder in reifer Entfaltung urwüchſiger Kräfte die Grundlage zu 
bilden für eine völlige Neugeftaltung der weiteuropäifchen Kulturwelt. Nur eine 
vorübergehende Erjcheinung war das Reid) der Rugier. Srüh verſchwanden aud) 
die Burgunder und die Wandalen vom Schauplak, jene aufgejogen von den 
Stanfen (532), dieſe zerrieben durch die Kriegskunſt der Byzantiner (534). Das 
Oſtgotenreich überlebte feinen Schöpfer Theoderich nur um ein Menjchenalter 
(555). Sein Erbe traten die Langobarden an. Kurzlebig war auch das ſpaniſche 
Sueventeih, das (583) im Weſtgotenreich aufging. Diejes jelbit zeigte größere 
CLebenskraft. Durch drei Jahrhunderte haben weſtgotiſche Könige zunächſt über 

Südgallien, dann über Spanien das Szepter geführt, bis ihre Macht (711) dem 
Anſturm der Araber erlag. 

In allen dieſen Reichen jpielte der durch den verjchiedenen Befenntnisitand 
hervorgerufene Gegenjaß zwilchen den germanischen Herren und der einheimifchen 
Bevölkerung eine große und oft verhängnisvolle Rolle. Der Rugier wäre freilich 
in der Kirchengeſchichte nicht zu gedenfen, hätte nicht, während fie über Norifum 
herrichten, dort der heilige Severin gewirft‘). Die Burgunder (8 40.) 
bewahrte audy der Hebertritt zum Katholizismus nit vor dem Untergang ?). 
Mit bejonderer Leidenjchaft wurden die Tonfeljionellen Kämpfe unter den Wan— 
dalen (8 40.) geführt). Der Oſtgote Theoderich der Große hat jich der 
Einmifhung in die innerkirchlichen Angelegenheiten feiner katholiſchen Unter- 
tanen grundfäßlich enthalten, wie ſtark er auch fein herrenrecht über die Kirche 
geltend machen mochte . Die Langobarden vertaujchten ihren Arianismus 
mit dem Katholizismus, als fie es für vorteilhaft erfannten ). Mehrfad wed)- 
felten die Sueven ihr Befenntnis ‘). Einen ſchweren Stand hatten die we jt- 
gotiſchen Könige in Gallien gegenüber dem katholiſchen Epiſkopat, den 
weder Eurich durch Gewalt zu zwingen, noh Alarich I duch Wohlwollen 
zu gewinnen vermochte). Auf ſpaniſſcchem Boden juhte Leovigild, 
der das Reich nad) jahrzehntelangen Wirren zu madtvoller Größe aufgebaut 
hatte die innere Einheit durch eine vom arianijhen Standpunkt zwiſchen den 
Befenntniffen vermittelnde Politif zu fihern, die, eben weil fie nicht katholiſch 
war, erfolglos blieb. Mit dem Uebertritt feines Sohnes Relared zum Katho- 
lizismus (587) trat die entjcheidende Wendung ein: die religiöjen und volklichen 
Gegenſätze verſchwanden raſch, König und Kirche gingen nunmehr Hand in Hand; 
freilich hat dabei die Kirche zumeiſt die Führung gehabt °). 

a i iliae Severin. N. wurde bald nad) der Mitte des 5. Ihs. 
von lie Ya — Trennung von den hunnen im heutigen Oeſterreich 
niedergelajjen hatten, in Beſitz genommen. Sür die tomanijche Bevölferung und ihre 
irchliche Organijation (8 26 11) bedeutete das die Auflöfung. In ſolch ſchwerer Zeit hat 
Severin (f 482; wahrſcheinlich Afrikaner), ein ſtrenger Asfet, durch religiöfen Zu— 
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ſpruch die Bedrängten aufzurichten und mit mannhaftem Wort ihre Rechte bei den Er⸗ 
oberern zu ſchützen verſucht, denen er durch feine prophetiſche Perjönlichfeit einen mäch⸗ 
tigen Eindrud machte. Sein Schüler Eugippius hat als Abt eines Klojters bei Neapel 
511 die wirkſamkeit des Meijters in Iebensvoller und an kulturgeſchichtlich wertvollen 
Einzelbildern reicher Schrift gejchildert (vita Severini, hrsg. v. PiusKnöll [ESEL 9, 2], 
1886). — ThSommerlad, D. Lebensbeicht. S.s als kulturgeſch. Quelle (Wirtſch.sgeſch. 
Unterſſ. 2), 1903; Albhaud, S.us, RE 18, 1906, 248. — 

2) Die Burgunder dehnten nach ihrer Ueberſiedelung in die Sapaudia ($ 40 4) ‚en 
Reich unter König Gundowed in glüdlichen Kämpfen über die Provinzen Lugdunenlis I, 
Diennenfis und Marima Sequanorum aus. Gundowed und jeine Nachfolger Chilperich I 
und Gundobad (473—516) waren Arianer, doch unterhielt Gundobad zur Kirche, 
deren Derfafjung (Metropolen Dienne, £yon, Bejangon) er nicht antajtete, ein gutes 
Derhältnis bis zur Bevorzugung, verkehrte mit ihren Bilhöfen und veranjtaltete mit 
ihnen Religionsgejpräde; die vielbenußte collatio episcoporum coram rege Gunde- 
baldo von 499 (Manfi, Conc. coll. 8, 241—46) iſt freilich eine Säljhung Hieron. Digniers 
(+ 1661). Hauptvertreter der Tatholiichen Anſprüche war Biihof Avitusvon Dienne 
(+ 518; Briefe, contra eutychianam haeresim libri 2, Dichtungen [$ 4612.16]; Werte hrsg. 
v. Rpeiper, Mon. Germ. Auct. ant. 6, 2, 1883, u. v. UChevalier, Lyon 1890), der zwar 
nicht Gundobads (troß Gregor v. Tours, hist. Sranc. 2, 34), wohl aber jeines Sohnes 
Sigismunds Uebertritt zur Kirhe durchzuſetzen wußte. Sigismund gründete 515 
noch vor feiner Thronbefteigung das Klojter Agaunum (8. Maurice in Wallis). Unter 
feiner Herrſchaft ging der Epilfopat gegen den Alrianismus vor und ordnete die Kirchen 
zucht (Synode von Epaon, jest Albo, 517). Unter Godomar fiel das Burgunderreic 
an die Stanfen (532), und jeine Kirche ging in der fränkiſchen Reihsfiche auf. Nach dem 
Zeugnis des Avitus (Stellen bei Loofs) trieb unter Gundobad die Sekte der Bonojianer 
(wohl auf Biſchof Bonofus [8 38 4] zurüdzuführen), in Burgund Propaganda und blieb 
noch lange in Gallien und Spanien lebendig. — Löning, KR (8 27) 1, 548—79; Haud 
($ 404); CS$rärnold, Avitus, RE 2, 1897, 317—21; PNStank, A. v. Dienne als 
Hierarch u. Dolitifer, Diſſ. Greifsw., 1908. Beſſon, O. B., La date defondation de Pabbaye 
de Saint-Maurice en Dalais, Rev. d’hist. de PEglise de Srance 1, 1910, 50—55. Zur 
collatio: JHavet, Questions merovingiennes 2 (Bibl. de l’ecole des chartes 46), 1885, 
233—250. Bonofianer: Loofs, Bonojus ($ 38 4). $ 

3) Die Wandalen. Auch in der zweiten Hälfte von Geijerichs ($ 40.) Regie- 
rung blieb die Lage der Katholiken, in erſter Linie ihrer Geijtlichen, gefährdet. Noch 
ihärfer 309g Hunerich (477—484) die Zügel an, bis es zu jchwerer Derfolgung kam, 
die Diktor von Dita ($ 40 4) in nunmehr zeitgenöfliihem Bericht unter Mitteilung wert- 
voller Urkunden (2, 56—101: Bekenntnis der Bilhöfe gelegentlihh eines Religions= 
geſpräches mit den Arianern; 3, 3—14 Erlaß Hunerichs, beides von 484) eindrudsvoll 
ichildert. Unter Guntamund (484—96) und Thrajamund (496—523) blieben 
die Derhältniffe wejentlich die gleichen. 508 mußte Sulgentius von Ruſpe ($ 46.10) mit 
mehr als 60 Amtsbrüdern in die Derbannung wandern. Erſt Hilderic, (523—530) 
geitattete den Katholifen freie Bewegung. 534 madte Belilar Gelimers herr— 
Ihaft ein Ende. Polemijcde Schriften gegen den Arianismus verfaßten Sulgen- 
tius (f. o.), Digilius von Thapjus ($ 46 12), Diktor von Kartenna, Dofonius von Kajtel- 
lum u. a. — Lit. 8 404; $36örres, D. echte u. d. falſche Dict. v. Cart., Ztichr. wiſſ. Th 
49, 1906, 484—94, und RE 20, 1908, 610 f. 

‚») Die Oftgoten. Theoderich der Große. Th.s Stellung ijt aus dem edictum Theo- 
derici (hrsg. v. SchBluhme [Mon. Germ. hist. Leges 5], 1889, 145—79), den variae 
Kajliodors (ſ. u.) und den Papitbriefen ($ 45) zu entnehmen. Er war duldjam aus Ueber— 
zeugung: religionem imperare non possumus, quia nemo cogitur, ut invitus credat 
(var. 2, 27). Sein Arianismus hinderte ihn nicht, beim Beſuche Roms occurrere beato 
Petro devotissimus ac si catholicus (Anonymus Dalefit Mir. 65). Ueber jein Derhält- 
nis zur päpftlihen Dolitit $ 45; über die Hinrichtung des Boethius 8 4615. Juden 
und Heiden, Samaritanern und Manichäern gegenüber blieben freilich auch für ihn die 
beitehenden Geſetze maßgebend. Seine eigene Gejeßgebung ijt durchweg von konſer— 
vativen Abjichten getragen. So hat er auch, die Rechtsanjprüche, die der Kirche unter 
den Kaijern zugebilligt waren, in vollem Umfang anerfannt. Sein Dertrauen bejaß fein 
Quäftor (d. i. Sekretär) Kajjiodor (F exit um 570; $ 46 15)), der die von ihm auf- 
— Erlaſſe Th.s und ſeiner Nachfolger als variae (nämlich epistulae, 12 Bücher; 

tsg. v. Tho Mommſen u. LgTraube, Mon. Germ. hist. Auct. ant. 12, 1894) geſammelt 
hat. Noch die Gejandten Witiges’ erklärten Belijar mit Stolz, daß unter gotijhem 
Regiment fein Römer jeines Glaubens wegen gekränkt worden jei (Profop, bell. gothic. 
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2, 6). — GgPfeilſchifter, Der Oftgotentönig Th. d. Gr. u. d. kath. K, 1896 
Gr. re N Katliodor $ 4615. nn. a 
e Sangobarden jind nad) der gewöhnlichen und wahricheinlich richtigen Annahme 
gegen Ende des 5. Jhs. im Rugierlande für das arianijche en a An . 
den. (anders Blajel, der auf Grund von Profop, bell, got. 3, 34 urjprünglichen Katholi= 
zismus behauptet), joweit überhaupt von religiöfer Einwirkung die Rede fein Tann. Al- 
boins Gattin Chlodojwinde, des Tatholiihen Franken Chlodowechs ($ 481) Entlelin, 
wirkte ſchon vor dem Zug nad) Jtalien für ihr Befenntnis. Die Hauptarbeittat Cheude- 
linde, die Gattin Autharis (684-590) und Agilulfs (590—616), im Bunde mit Papjt 
Gregox I (8 45 6); aber die Könige blieben arianijch, auch Ariowald (616-635) und Ro= 
thari (643—652), die Gatten der Tatholiihen Gundeberga. Erſt Aribert (643-660) 
befannte ſich zum Katholizismus und machte Mailand jtatt Pavia zur firhlihen Haupt- 
jtadt. Die Katholijierung des Dolfes wurde unter Grimoald (662—671 vollendet. Webri- 
gens blieb die religiöje Gleichgültigfeit für die £. bezeichnend. — KBlafel, D. Uebertritt 
d. £. 3. Ehrt., Arch. Tath. KR 83, 1903, 577—619, und Kirchl. Zuftände Italiens ($ 45 6); 
K. Doigt, d. fönigl. Eigenklöſter im L.reich, 1909. 

°) Die Sueven waren mit den Wandalen nad) Spanien gewandert und hatten, da= 
mals noch Heiden, Galläcien in Bejit genommen. Nach einer kurzen katholiſchen Periode 
bald nad) der Mitte des 5. Ihs. ward das arianiſche Bekenntnis herrichend, doch ließen 
die Könige der katholiſchen Kirche freie Hand. Seit der Mitte des 6. Jhs. find die Könige 
(Karrarid) [?], Theodemir, Miro) Tatholiih. Damals hat der Biihof Martin von 
Brafara (Braga), zuvor Abt von Dumio (f 580), eine bedeutende miſſionariſche Wirt 
jamteit jowohl bei den Atianern wie bei dem noch heidniſchen Landvolk (de correctione 
rusticorum; hrsg. v. CDICajpari, Chrijtiania 1883) ausgeübt. Der Wejtgotenfönig Leo= 
wigild ſcheint bei der Eroberung Öalläciens viele S. wieder dem Arianismus zugeführt 
3u haben; Refared jegte den Katholizismus durh. — S36örres, K u. Staat im ſpan. 
S.reich, Ztjchr. will. Th 36, 2, 1893, 542—78, und S., RE 19, 1907, 128—32; RhödSee- 
berg, M. v. Brac., RE 12, 1903, 385—88. 

) Die Weftgoten in Gallien. Die interfonfefjionellen Derhältniffe trugen auch 
unter Theoderic) II (453—466) den friedlichen Charakter der früheren Zeit ($ 40). 
Erſt unter Eurich (466484) trat eine Aenderung ein. Die Biſchöfe hatten während 
der großen Kriege, durch die diejer König feine herrſchaft über das ganze Gebiet zwiſchen 
Loire, Rhone und den beiden Meeren, bald auch über den größten Teil von Spanien 
ausdehnte, aus ihren romfreundlichen Sympathien fein Hehl gemadt. Eurich maßre— 
gelte jie durch Derbannung und Einferferung, 3. B. des Sidonius Apollinatis, 
Bilchofs von Clermont ($ 46 14), deſſen Briefe troß der Leidenjchaftlichfeit und Ungerechtigs 
feit des Derfaljers als Quelle wertvoll find, und verbot die Wiederbejegung ihrer Stühle; 
auch wurde für den Arianismus gewaltjame Propaganda gemadt. Martyrien jind 
ungejchichtlich (troß Gregor v. Tours, hist. Stanc. 2, 25). Gegen Ende feiner Regierung 
zog Eurich freundlichere Saiten auf, und fein Nachfolger Alarich II (485—507) ließ den 
Bilhöfen im allgemeinen freie Hand, wenn auch die dauernd feindliche Stimmung des 
Epilfopats, die durch den Hebertritt des Franken Chlodowech zum Katholizismus (48) 
gejteigert wurde, ihn gelegentlich zum Einjchreiten zwang. Das 506 veröffentlichte Rechts= 
buch, das in Ergänzung der von Eurich in der Lex Disigotorum für die Boten zuſammen— 
geitellten Rechtsgewohnheiten für die romaniſchen Untertanen bejtimmt war (Ler Ro- 
mana Disigotorum, Breviarium Alarici; hrsg. v. Guhähnel, 1847), regelte auch die Der- 
hältnijje von Kirche und Geiltlichfeit (Privilegien, Gerichtsitand) in ne Weiſe. 
Auf dem mit Genehmigung des Königs unter Vorſitz des Cäſarius von Arles ($ 4610) ver⸗ 
jammelten Konzil von Agde (506) oröneten die Biſchöfe die innerfichlichen Angelegen- 
heiten jelbftändig. Nach dem Untergang Alarichs (Sieg der Sranken bei Dougle 507) 
führte Theoderich der Oſtgote für feinen Enfel Amalarid) die vormundſchaftliche Regie 
rung nad) den duldſamen Grunöjäßen, die er gegenüber feinen italieniſchen Katholiten 
in Anwendung brachte (Mr. 4). — Löning, KR ($ 27) 1, 500—48. 

°) Das jpanifche Weftgotenreih. Das Einvernehmen zwijchen Staat und Kirche 
blieb audy unter Amalarihs (Nr. 7) Nachfolgern in Spanien bei zunehmender Shwäde 
des Königtums und wachjender Stärke der Kirche ungeftört. Erſt die arianiſche Politit 
Leowigilds (569-586) brachte die Fatholijhen Elemente wieder in Aufruhr. Sie 
fanden ihren Sammelpunft in der Umgebung des Thronfolgers Hermene gild, 
der unter dem Einfluß feiner Gemahlin, einer fränfiihen Prinzeſſin, und von Bilhof 
Leander von Sevilla beraten, zum Katholizismus übertrat, ſich gegen den Dater 
empörte und Sevilla gegenüber Toledo zum Sit einer jelbjtändigen Regierung machte. 
Zwar warf Leowigild die Empörung nieder, des ſiegreich aufitrebenden Katholizismus 

18* 


— 275 — 


8 48. Die fränkiſche Reichsfirche. 





vermochte er doch nicht Herr zu werden. Er hatte gleich nad) dem Abfall des Sohnes 
durch Abfhaffung der MWiedertaufe bei übertretenden Katholifen (Konzil von Toledo 
570) die Deritändigung zwijchen den Konfejjionen anzubahnen verſucht, andererjeits 
die mit Hermenegild gehenden Bijchöfe jtreng bejtraft (Leanders Derbannung), alles 
vergeblich. Unter den Goten jelbjt hatte der Katholizismus feit längerer Zeit jo große 
Sortichritte gemacht, da Refared (586-601), dein nad eigenem Wort „Schwere 
Sründe, himmlifche und irdiſche“, zum Webertritt bewogen (Glaubensgejpräd zu Toledo 
587), bei der Heberführung des Doltes in die neue Konfeljion faum Widerjtand gefunden 
hat. Don Bedeutung war dabei die Tätigkeit des aus Byzanz zurüdgefehrten Le an- 
der, des nahen Steundes Papft Gregors, der nach der Befehrung der Goten ein be— 
geijtertes Schreiben an den König richtete (ep. 9, 122). Auf dem vom König berufenen (3.) 
Konzil von Toledo (589; Manji 9, 977—1010; Bruns 1, 210—19, 395 f.) ver- 
fluchten gotijche Geiftlichfeit und gotifcher Adel die arianiiche Ketzerei (eritmaliges Dor- 
fommen des Befenntnijfes zum processus spiritus sancti a patre et filio). Seitdem 
find die Biihofsverfammlungen (feit 653 regelmäßig in Toledo) zugleich Reichstage, 
auf denen durch kirchliche Bejchlüjfe auch weltliche Angelegenheiten geregelt werden. 
Der Erzbiſchof von Toledo wird die erite Perjönlichteit des Reichs, jeit 685 
amtlich (tatjächlich jchon länger) als Primas der Kirche anerkannt, und eine Reihe ener- 
giſcher Kirhenfürjten, darunter Julian (f 690; 84612) und Sindred, der den 
Untergang des Reiches überlebte, wahrten die Rechte ihres Stuhles und hielten 
enge Derbindung mit dem römijchen aufrecht. Nicht alle Gotentönige des 7. Jhs. jind 
übrigens Werkzeuge der Kirche gewejen: Witterih und Swinthila ließen 
feine Konzilien halten, Kindajwinth, Refejwinth und Wamba zeid- 
neten fich durch unabhängige Haltung aus. Kindafwinth fügte zum einheitlihen Kirchen- 
wejen das einheitliche Recht, indem er das römijche aufhob. — Hefele, Konz.-gejc. 
(vor $ 1. € 6) 3, 1877; Leclerceg, L’Espagne (vor 81. E 8); 836örres, Krit. Unterjj. üb. 
d. Aufit. u. d. Martyr. d. weitgot. Königsj. Herm., Ztichr. hijt. Th 45, 1873, 5—109, 
Seov., Kön. d. W. ujw., Jahrb. prot. Th 12, 1888, 132—74, K u. Staat im W.reid) v. 
Eurich b. auf Leov., Theol. Stud. Krit. 66, 1893, 708—34, Kön. Ref. d. Katholiiche, Ztjchr. 
wilj. Th 42, 1899, 270—322, Der |pan. weitgot. Epijlop. v. Kön. Ref. d. Kath. b. Wanda, 
daj. 45, 1902, 41—72, und Toledo, RE 19, 1907, 817—24. Leander: ÖZödler, RE 
11, 902, 328—30. Julian: $36örres, D. Primas J. v. T., Ztichr. will. Th 46, 1903, 524—53. 
848. Die fränkiihe Reichskirche. 

Quellen: Diplomatareg. Stanc. e stirpe merov. (Mon. Germ. Hist., Dipl. Imp. 1), 
1872, 1—88; Capitularia reg. Sranc., hrsg. v. CE Boretius (Mon. Germ. Hist. Leg. Sect. 2) 
1, 1883; Epistolae meroving. et faroling. aevi 1, hrsg. v. |Wmbundlah (MGH Epp. 3), 
1892; Concilia aevi meroving, hrsg. v. ShMaaken (MGH Leg. Sect. 3, 1), 1893; 
Gregor v. Tours, hijt. Sranc. (Nr. 5); Stedegarii (1. Hälfte 7. Jhs.) et aliorum chronica, 
hrsg. v. Br Kruſch (MOH Seript. rer. meroving. 2), 1888, otſch v. BAbel, ? bearb. v. 
WmWattenbach (Geſchichtsſchr. d. dtjch. Dorzeit 11), 1888; Passiones vitaeque sanc- 
torum aevi meron., hrsg. v. BrKruſch (MGh Script. rer. meroping. 3 u. 4), 1896—1902. 
fiteratur: 540; Dahn, Könige ($ 40), 7, 1.3. Ubt. 1894—95; Löning, KR ($ 27) 
2, 1878; GgWaib, Otſch Derf.gejh. 1, ° 1880; hch Brunner, Diih Kechtsgeſch. 1?, 
1906; Rd Schröder, Lehrb. d. dtſch Rechtsgeich., ? 1907; WirSchulge, D. merowing. 
Srankenreich (Diiche Geſch. v. d. Urzeit b. 3. d. Karol. 2), 1896. 

Das Dolf der Zukunft waren die Sranfen. Sie haben den Schauplat 
der großen Gejchichte noch als Heiden betreten, wenn ihnen auch in der Wander- 
zeit durch die Berührung mit der überlegenen Kultur der Römer der Blid für die 
Beichränttheit der angeftammten Religion erichloffen fein mochte. Durch die 
Schlacht von Soiſſons (486) zum Herr von Gallien bis zur Loire geworden, ward 
Chlodowech (481-511) vor die Notwendigkeit geitellt, fich mit dem Chrijten- 
tum als der herrſchenden Religion ſeiner neuen Untertanen, vor allem aber mit 
ihrer einflußreichen Geiſtlichkeit, auseinanderſetzen. Der Arianismus, auf goti- 
ſchem Grunde gewachſen, auf galliichfräntiihem aber ohne jede Ueberlieferung, 
fonnte dabei nicht in Stage fommen; der Anſchluß an den Katholizismus lag um 
jo näher, als der Bund mit der über die Dölfergrenzen reichenden Kirche des 
Königs weiteren Eroberungsplänen nur förderlich fein könnte. Tatſächlich hat 
jeine Taufe (wahrjcheinlid; 496) den weiteren Gang der abenöländiichen Ge- 
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ſchichte entſcheidend beeinflußt). Die Merowinger?) unterhielten zur 
Kirche ein enges Derhältnis, ſchützten und ehrten ihre Heiligtümer, bedachten 
fie mit freigebiger Hand und achteten in ihren Biſchöfen die Träger geoffenbarter 
Lehre und die Dermittler überlegener Bildung. Aber diefe Bijchöfe blieben ihre 
Untertanen, vor der Willkür des Herrichers beitand auch das Recht nicht, und in 
den Öynaftiihen Wirren war das Kirchengut nie ficher vor Eingriff und Beraubung. 
Die Bijchöfe ihrerjeits jahen nad) dem Dorbild Melchiſedeks im Tatholiichen König 
aud) den Priejter und betrachteten jein Regiment über die Kirche als gottgefällig, 
wenn ſie auch vorausjegten, daß er ihre Stimme höre, und der Verletzung kirchlicher 
Orönungen ihren Widerſpruch entgegenjeßten °). 

Das Dolf wurde dem neuen Glauben überwiegend raſch zugeführt, doch 
hielt jid) bejonders auf dem Lande das Heidentum noch lange neben dem Chrijten- 
tum und verschwand in Neuftrien erſt unter Chlodowechs Enfeln, in Auftrien noch 
jpäter. Don wirfliher Durchöringung mit Religion und Sitte war 
ohnehin nicht die Rede. Zwar löjt Chriftus, nicht der Gefreuzigte, fondern der 
himmliſche Held und Heerfönig, mit jeinen Getreuen, den heiligen, die alten Götter 
und Helden der Sage ab, aber man verehrt die neuen, wie man die alten verehrt 
hatte, in Aber⸗ und Wunderglauben. Man beugte jich voll ehrfürchtigen Staunens 
vor der Kirche, die in ihren Gnadengütern und Heilsanitalten die Schlüjfel zum 
himmelreich verwahrt, man betet an ihren Altären und errichtet immer neue 
Gotteshäufer, aber von verfittlichenden Wirkungen ſolcher Srömmigfeit ift wenig 
zu jpüren: Treulofigfeit und Eidbruch, Rechtsbeugung und Gewalttat, Döllerei 
und Unzudt find ftändige Lafter ?). 
Aud der Klerus ift von ſolchen Dorwürfen nicht freizufprechen. Doch 
gibt es der Beifpiele genug, daß die Biſchöfe, zumal jo lange jie noch überragend 
Romanen waren, ihre Standespflichten mit Eifer erfüllten und ſich als Träger 
alter Kultur und neuer Sittlichfeit bewährten °).. Dazu ermöglichte die ſich im 
Frankenreich einbürgernde Parohialverfafjjung eine vieleindringlichere 
Seelfjorge auf dem Lande als die altkirchliche Diözeſanverfaſſung, wenn jie 
auch den unmittelbaren Einfluß des Biſchofs minderte und bei dem ſich immer 
mehr ausdehnenden Eigenfirchenwejen ($ 40) die Gefahr mißbräuchlicher Ein— 
wirfung der Grundherren naherüdte ). Bei dem jähen Wechlel zwiſchen Sünden- 
luft und Reue, den in wilder, genußfroher und doch gläubiger Zeit jo mancher 
erlebte, ift der ftarfe Zug zur Astefje verftändlih: Eremiten lebten überall, 
und volfreich waren die Klöfter ). Aber von diefen Klöftern gingen feine mil- 
fionierenden Wirkungen auf die Kirche hinüber. Erft der Jre Kolumba und 
feine Jünger rührten ihr an das Gewiljen und wedten mit harter Predigt und 
ſtrenger Zucht in Klerus und Dolf die Buß- und Beichtftimmung °). Wirklich it 
eine Hebung von Religion und Sitte um die Wende des 6. zum 7. Jhs. einge— 
treten, und das Zeitalter Chlotachars II und Dagoberts I (Mr. 2) bedeutet eine 
Zeit der Blüte und des Wachstums für die Kirche und für die Ausbreitung 
des Chriftentums an den Reichsgrenzen im Often‘) und im Norden”). Dann 
freilich ift die Kirche hineingeriffen worden in den Strudel der Kämpfe, die das 
Reich erfchütterten (Nr. 2), und ihre Biſchöfe hörten auf, Geiftliche zu fein. 

1) Enlodowechs Taufe. Als Quellen kommen in Betracht der Brief des Biſchofs 
Avitus von Dienne ($ 472; ep. 46) an den König, der Brief des Biſchofs Nicetius von 
Trier an Ch.s Enkelin, die Langobardenkönigin Chlodojwinde (Ur. 5; ep. 8; MGH [vor d. 81 
119—122; von den Meberlieferungsverhältniifen handelt Blafel, Langobarden [$ 47 5], 
594-602) und der Bericht Gregors von Tours (Nr. 5), hist. Stanc. 2, 2851; der Brief 


des Papites Anaftafius II an Ch. (Thiel [$ 45] 1, 625) ilt unedht. Aus dem Brief des 
Avitus, der den Mebertritt freudig begrüßt (vestra fides nostra victoria est), iſt nur zu entneh- 
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men, daß Derjuche gemacht worden fein müſſen (ob von Theoderich dem Ojtgoten, Ch.s 
Schwager?), den König für den Arianismus zu gewinnen. Nicetius betont den Einfluß 
der Chrodechilde, Ch.s Gemahlin, einer burgundiichen, aber katholiſchen Prinzejlin. Das 
tut auch Gregor, der zudem davon weiß, daß zwei Söhne Ch.s getauft wurden, als der 
Dater noch Heide war. Nach ihm entichied ſich Ch. im Getümmel der Schlacht gegen 
die Alamannen (496; am Oberrhein?, nicht bei Zülpich) für den Chrijtengott und ließ 
fih Weihnachten 496 vom Biſchof Remigius in Rheims (Mr. 5) taufen. Zeit und Ort 
der Taufe werden hier richtig angegeben fein (gegen Kruſch); die Befehrung in der Schlacht 
ijt Sage (ob von der Konitantinjage beeinflußt?), von chriſtlicher Religiojität auch ſpäter 
nichts am König bemerkbar. — BrKrufd), D. ältere Dita Dedastis ($ 466 Mitte) u. 
d. Taufe Ch.s, Mitt. d. Inſt. f. öfterr. Geſch.sforſchg. 14, 1888, 427—48; haud, K6 
(8 40) 1, Beilage 1, 595—99; GKurth, Clovis, ?® Tours 1901; Wir£evijon, 3. d. 
Stanfenfönigs Chlodov., Bonn. Jahrb. 103, 1898, 42—86; LLevillain, Le bapteme de 
Clovis, Biblioth. de l’Ecole des chartes 67, 1906, 472—88. 

2) Das Reid) der Merowinger. Mit Chlodowechs (} 511) Tode ſetzt das Teilfürjten- 
tum ein, um fich bei vorübergehender Zufammenfajjung des Reiches unter einer Hand 
immer zu wiederholen. In Chlodowechs herrſchaftsgebiet teilten jich vier Söhne: Theu— 
derich I (Auftrien), Ehlodomer (Orleans), ChildebertI (Paris), Chlotodharl 
(Soissons), diejer zulegt Herr des Geſamtreichs (f 561), das er wiederum vier Söhnen 
hinterließ: Charibert (Paris), Guntdhram (Orleans), Sigibert (Auftrien) und Chil- 
perich (Soiljons). Dejjen Sohn Chlotackhar II (f 629) beherrichte nad) dem Tode 
jeines Detters Childeberts II und nad) Bejeitigung von dejjen Mutter Bruni- 
bilde, Sigiberts Witwe, 613—623 das ganze Rei. Hatte Chlotahars Regierung 
eine Blütezeit bedeutet, jo begann unter Dagobert I (f 639) der Rüdgang der Königs- 
macht, und nad} feinem Tode ward das Reich der Schauplag wilder Kämpfe zwiſchen 
den weltlichen und den geiltlihen Großen, die den Derfall herbeiführten. Schon unter 
Dagobert führte der Majordomus (Hausmeier, urjprüngli Hof, dann Staatsamt) 
DPippinder Aeltere (von Landen) die Regierung, neben ihm Arnulf, Biſchof 
von Met, deſſen Sohn die Tochter Pippins heiratete. Schon der Majordomus Sigi- 
berts III von Auſtrien, Grimoald, Pippins Sohn, verjuchte die Krone zu erlangen. 
Gegen Ebroin, den Majordomus von Heujtrien, der unter Chlotachar III und Theu— 
derich III das Gejamtreich leitete, faämpfte Leodegar, Biſchof von Autun, als Haupt 
der aujtrafiihen und burgundiihen Großen, bis er (678) hingerichtet wurde. Der all- 
mählich eintretenden Anarhie mahte Pippin der Mittlere (von Heriftal), 
nach der Schlacht von Tertri (bei St. Quentin) einziger Majordomus, ein Ende. — Gamer 
lind, Saint Leger (Leodegar), Eveque d’Autun, Par. 1911. 

>) Die Merowinger und die Kirche. Die Betrachtung des Derhältnijfes von Staat 
und Kirche wird durch den fortwährenden Wechjel in den politiichen Derhältnifjen (Mr. 2), 
aber auch dadurch erichwert, daß, mit Ausnahme eines Ediktes Chlotachars II 614 (Capi- 
tularia 20—23), Rechtsgrundfäße nicht aufgejtellt worden find. Die fränkiſche Kirche 
it Landes: und Staatstirche. Don rechtlichem Einfluß des Pap ites findet 
ji) feine Spur; auch die Derleihung des Palliums ($ 461) bedurfte der Töniglichen Ge— 
nehmigung; doch bejtand häufiger Derfehr der Löniglihen wie der bijchöflihen Kanz— 
leien mit Rom, und einzelne Paͤpſte, zumal Gregor I (8 45 6), wußten ihre geijtliche Au- 
torität geltend zu machen. Unbeitritten übten die Könige das Redt, die Konzilien 
zu berufen, daran teilzunehmen und die Beſchlüſſe, auch in kirchlichen Angelegenheiten 
(Weyl, anders Werminghoff), zu bejtätigen. Dagegen widerjette fi) die Kirche leb— 
haft der Gepflogenheit der Könige, die Bijchöfe zu ernennen oder gar die Bistümer 
gegen Geld zu vergeben, und feste nach immer wiederholten Anjägen dur, daß in 
Chlotachars Edikt 614 (ſ. 0.) das Ticchlihe Wahlrecht anerfannt wurde, felbitverjtändlich 
bei föniglicher Betätigung des Gewählten vor der Weihe. Sälle von Abjegung eines 
Biſchofs durch den König jind nicht beiannt. Daß der Eintritt in den Klerus an die 
Genehmigung des Königs gebunden fei, ijt ſchon unter Chlodowed) vom erjten Konzil 
von Orleans 511 anerkannt und jpäter nicht beitritten worden. Alle Kleriker hatten den 
Treueid zu leijten, unterjtanden folglich Gerichtsbann (Dingpfliht) und Sinanzbann 
(Grundjteuerpflicht), während fie vom Heerbann (Kriegsdienit) befreit waren. Auch 
die Biſchöfe waren der weltlichen Gerichtsbarkeit unterworfen, nur in ſchweren Sällen 
wurde vor dem Königsgericht die Synode gehört. Die gewaltige Dermehrung des Kir- 
henguts unter Chlodowechs Söhnen entlodte ſchon feinem Enkel Chilperich den Seuf- 
3er, dab über dem Reichtum der Kirche der, Staat verarme (Greg. v. Tours, hist. Sr. 6, 
46). Andrerſeits klagten die Biſchöfe 557 zu Paris darüber, dab fie potius custodes 
hartarum quam defensores rerum creditarum feien (Kan. 1). Seit dem 7. Ih. mehren 
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ſich die Sälle, in denen kirchlicher Grundbejit auf Geheiß des Königs einem Günſtling 
oder Großen zur Nutzung überwiejen werden muß (precatia [Ir. 6] verbo regis). Sollte 
das Kirchengut grundſätzlich zu den Staatslaſten herangezogen werden, ſo beſtanden 
doch tatſächlich nicht nur Erlaßvergünſtigungen für einzelne Kirchen, ſondern die Abgabe— 
freiheit (Immunität) wurde zur Regel. Ueber das Derhältnis zum Mönchtum Kr. 7. 
— AlbHaud, D. Bijhofswahlen unt. d. M., 1883; Antnißl, D. Gerichtsſtand d. Klerus 
im fränf. Reid, Innsbr. 1886; RhWeyl, D. fränk. Staatsf.nrecht 3. Zeit d. M., 1888; 
AlfSerejia, L’Eglise et Petat sous les rois Stancs au VIe siecle, Gent 1888; HtmGrijar, 
Rom u. d. fränf. K, Ztſchr. fath. Th 14, 1890, 447—94; ABondroit, Les ‚‚precariae 
verbo regis“, Rev. dhilt. eccl. 1, 1900, 41—60, 249—66, 450—47; EDacandard, Etu- 
des de crit. et d'hist. relig., Par. 1905, 121—87: Les Elections Episcopales sous les 
Merovingiens. 

9 Fräankiſches Chriſtentum. Quellen ſind neben urkundlichen Aeußerungen in kö⸗ 
niglichen Erlaſſen und kirchlichen Beſchlüſſen die Schriften Gregors von Tours (Nr. 5), 
und des Denantius Sortunatus (Mr. 5), dejlen Dichtungen und die hagiographiidhen Er— 
zeugnijje des 7. Jhs.; die Abfafjungszeit des Drologs zur Ser Salica ift jtrittig (6.—8. Jh.). 
Chrijtus, vielfach Gott gleichgeſetzt, iſt der gewaltige König der Gläubigen, der 
dominus aeternus qui iugiter glorificat sanıctos suos (Greg., vit. patr. 14, 2), der frän- 
fiihe Nationalgott (prol. leg. jal.: vivat Christus qui amat Stancos), dazu der große 
Wundertäter, deſſen virtutes den Inhalt des Evangeliums bilden (Greg., mitac. Andrege 1), 
und der noch in der Gegenwart in den Taten der Heiligen fortwirit. Als ſolche 
werden neben Martin von Tours (8 3515), deſſen Grab das Reichsheiligtum und deſſen 
Kult über das ganze Land verbreitet ift, vornehmlich die Märtyrer (die Apojtel und Ste 
phanus, Julian von Briate [Brioude], Dionyjius von Paris, Genejius von ärles, Maus 
titius von Agaunum [Martyrium der thebäijchen Legion]; dazu eingeführte, wie Cau⸗ 
rentius Georg, Cyrikus) verehrt, ſodann die großen Biſchöfe wie hilarius von Doitiers 
(8 331), Remigius von Rheims (Nr.5), Cäfarius von Arles (Ar. 5), Germanus von Paris 
(fr. 5), Medardus von Lyon (f 560°), nicht zuleßt die frommen Klofterfrauen Genovefa 
(+ 512) und Radegunde (F 587), jpäter auch Badtilde (7 680), und ihre Wundertaten 
bieten den Schriftgelehrten reichen Stoff. Bejonders bezeichnend für diejes Chr. ijt der 
allgemein verbreitete Wunderglaube, der in unzähligen Geſchichten (Löbell 222— 
41) jeinen Niederichlag gefunden hat. Don Theologie iſt nit viel die Rede, 
Glaubensſtreitigkeiten jpielen feine Rolle. Ehilperichs angeblihes Eintreten für den 
Sabellianismus und fein Anfinnen an Gregor von Tours (hist. St. 5, 44: sic volo, ut tu 
vel reliqui doctores ecclesiarum credatis) ſind Ausnahmen. Hebrigens hat Chilperich jo= 
gar Meßgebete und Hymnen verfaßt (Öreg. 6, 46). Gegen Keter und Juden jchritt die 
Staatsgewalt nicht ein, erfannte aber die kirchliche Dilziplinargewalt (auf Grund von 
Theod. [8 25] 16, 11, 1) an. — Löbell, Greg. v. Tours (fr. 5); OFödler, Genovefa, RE 
6, 1899, 51417 (£it.-Nahw. b. Chevalier u. Potthajt [por $1. BJ]; CAlbr Bernoulli, 
D. Heil. d. Merowingerzeit, 1900; GhoUhlhorn, Maur. u. d. theb. Legion, RE 2, 
1903, 452—55. 

5) Romaniſche Bifchöfe. Die Biſchöfe der großen Städte waren während des 6. Jhs. 
meift Romanen, oft aus vornehmer Samilie (Zufammenitellung der Namen bei Stied- 
rih, K6 [$ 40] 1, 115—17). Bejondere Erwähnung verdienen Remigius von 
Rheims (} 535), der Chlodowechs Taufe vollzog (4 Briefe; MG6H Epp. [por dem 
8], 112—16); Cäjarius von Arles (+ 543), gleichbedeutend als Prediger (8 46 5), 
Seeljorger, Theologe ($ 46 10) und "Organifator (8 468); Nicetiusvon Trier 
(+ 566; letter roman. Bild.; Briefe in M6H Epp. 118—22), der Chlotachar I wegen 
ausichweifenden Lebenswandels erfommunizierte und die Langobardenkönigin Chlo⸗ 
dojwinde zur Bekehrung ihres Gatten Alboin aufmunterte ($ 47 5); Dräatertatus 
von Rouen (} 586), unter Chilperich I wegen angeblichen Hochverrats abgejest und 
verbannt, jpäter wieder eingefegt, auf Änftiften der Witwe Chilperichs Stedegunde er⸗ 
mordet; Germanus von Daris (f 576), einflußreich bei Childebert I, begraben 
in dem nad) ihm benannten Klojter Saint-Germain=des- Dres bei Paris. An Bedeutung 
werden jie alle überragt von Gregor von Tours (7 593 oder 594), der, zu Arverna (Cler⸗ 
mont-$errand) in Aquitanien geboren und von frommen Geiltlihen (Gallus, Avitus) 
erzogen, von |chwerer Krankheit am Grabe des hl. Martin in Tours genejen, hier 575 
Biihof ward, von Chilperich gehakt, von Guntchram geachtet, in hoher Dertrauensitel- 
lung bei Childebert II und feiner Mutter Brunichilde (fr. 2). Die Nachwelt kennt ihn als 
Derfaffer der Frankengeſchichte und zahlreicher heiligenbilder. Die historiaS$Stram 
corum (dtjh v. WmGieſebrecht Geſchichtsſchr. d. otſch. Dorzeit 4 u. 5], 1878) ijt vom 
5. Buch ab zeitgenöfliiche Darſtellung, als folche troß der Unbeholfenheit und oft find» 
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lichen oder theologiſch befangenen Auffajjung des Derfaljers wegen ihrer reichen Mit⸗ 
— 5 —2 wie der Kultur⸗ und Kirchengeſchichte von unſchätzbarem 
Wert. Ebenjo enthalten die Heiligengejhichten (in gloria martyrum, de vir— 
tutibus S. Jultani IVr. 4], de virtutibus S. Martini libri 4, Tiber vitae patrum, in gloria 
confessorum [dieje als octo libri miraculorum vereinigt]; dazu der I. de miraculis b. An= 
dreae apost. u. der I. de mir. b. Thomae apost.) einzigartige Sitten- und Kulturbilder, jo 
frei in ihnen die Legende wuchern mag. Werfe, hrsg. v. Wraflindt u. BrKrufd (MOH 
Script. rer. merov. 1), 1884—85. Zu den Romanen im Srankenreich iſt endlich 
auch der in Oberitalien geborene und in Ravenna erzogene Denantius Sortu 
natus (f anfangs des 7. Jhs.; 8 4616) zu rechnen, der nad) längerer Wanderung durch 
Gallien im Derfehr mit Radegunde und ihren Nonnen in Doitiers (Mr. 4 u. 7) feine Ruhe 
fand, Priejter und kurz vor feinem Tode Biſchof von Poitiers wurde, als Verfaſſer zahl- 
reicher volfstümlicher Heiligengejhichten (Hilarius, Germanus, Radegunde u. a.) mit 
Gregor wetteifernd. Werke, hrsg. v. SchLeo u. BrKrufh (MGH Auct. ant. 4), 1881—85. — 
Cäjarius: Amold (8 4610); Gregor: IhWmcöbell, 6. 2. TC. u. 321860 
Klüpfel-haud, RE 7, 1899, 655—55. Denantius: Kleimbah, RE 6, 1899, 151—34. 
9 Kirchenverfaſſung. Oberſtes Organ der fränkiſchen Landeskirche waren die 
Reihs und Teilreihsfonzilien, die freilich nicht regelmäßig zujammen- 
traten, häufig jchlecht befuht waren und wenig Autorität bejagen. Im 7. Jh. verfiel 
das Synodalwejen volljtändig; die Behauptung des Bonifatius (ep. 42), daß vor 742 
jeit 80 Jahren feine Synode gehalten worden fei, trifft zu, wenn auch nicht buchſtäblich. 
Die Metropolitanverfajfung beitand weiter, aber ihr Einfluß war gering, 
da weder Könige noch Bilhöfe an einer jtarfen Metropolitangewalt ein Interejje hatten; 
in Auftrajien jchlief jie mit dem 7. Jh. ein. Um fo bedeutjamer war die Stellung der B ir 
höfe, zumal in den großen Städten, wo fie meijt aus dem eingejejjenen Adel oder 
aus der jtaatlihen Beamtenjchaft und der Umgebung des Königs hervorgingen. Oft 
erbte der bijchöfliche Stuhl in einer und derjelben Samilie fort. Die öffentlich-rechtlichen 
Befugnijje des Bijchofs waren die gleichen wie in der Kaiferzeit ($ 27 3). Er ijt der allei= 
nige Träger der Kirhengewalt im Bistum (civitas, dioecesis, auch parochia, doch ſ. u.), 
dem die ſtädtiſche wie die Landgeiſtlichkeit jchlechthin unterjtehen. Unter den Geiltlihen 
der Bilchofsliche ift der Arhidiaton die widtigite Derjönlichkeit, geradezu Dertre- 
ter des Bilchofs, doch nur fraft befonderen Auftrags und mit der Aufjicht über den Klerus 
betraut. Die Dermögensverwaltung unterjtand feit Ende des 6. Ihs. dem Dice- 
dominus. Wejentlihe Deränderungen vollzogen ji) in den Derhältniffen der <an d- 
geijtlihfeit, je zahlreicher die auf dem Lande errichteten Kirchen und Kapellen 
wurden. Da die räumliche Ausdehnung des Bistums die gottesdienjtlihe Derjorgung 
von der Stadt aus unmöglich machte, wurde gewiljen Sandlirhen als Parodhiak 
tirhen (parodia für Landkirche Greg. hist. St. 6, 38; Greg. I, ep. 9, 115 u. ö.) eine 
jelbitändige Stellung eingeräumt. Der an der Parochialkirche angejtellte Prieſter, feit 
der Mitte des 6. Jhs. (zuerit in der vita des Dedaites von Artas) Archipresb yter 
genannt, hielt jelbjtändig Gottesdienjt, war der Dorgejegte der Geijtlichen feines Spren- 
gels und hatte, wenigitens fpäter, aud) das Taufrecht (Löning 351 1). Neben den eccle- 
siae parochiales jtehen die oratoria, basilicae, martyria, meijt Heine Kapellen, denen 
oft nur niedere Geiftliche vorjtanden. Kirchenrechtlich verfügten die Biſchöfe über den 
gejamten Beſtand, tatjächlic) nahmen die Grundherren für die auf ihrem Boden errich⸗ 
teten Kirchen (Eigenkirchen) das Recht in Anſpruch, die Geiſtlichen zu beſtellen, 
ſchließlich ohne den Biſchof zu fragen. Dermögenstecdhtlich waren die Parochialkirchen 
anfänglich von der Biſchofskirché abhängig, jeit dem Ende des 6. Jhs. ijt ihre Erwerbs⸗ 
fähigfeit anerkannt. Dagegen hat an den Eigenkichen der Grundherr das Beſitzrecht 
auch an den der Kirche gemachten Zuwendungen, die er nur der geijtlihen Derwaltung 
überläßt. Das Anwachjfen des Kir hengutes madte feine Derleihung an Geiftliche 
und Laien zur Ermöglihung gejunder Derwaltung erwünjcht, wobei ein meijt geringer 
Zins das Eigentumstecht zu Jichern hatte. Sür ſolche Derleihungen bürgerte ſich die 
Bezeihnung precaria oder precariae (Nr. 3) ein, obwohlihnen das an diejer Einrichtung 
im römiſchen Recht haftende Merkmal der Widerruflichkeit fehlte; Derleihungen an Laien 
werden auch als beneficia bezeichnet. — ASchröder, Entw. d. Archidiakonats b. 3. 11. Ih. 
1890; Uchstutz, Gejd. d. kirchl. Benefizialwejens 1, 1895, und Eigenficche (8 403); JBSäg- 
müller, D. Entw. d. Archipresbyterats u. Defanats b. 3. Ende d. Karolingerreiches, 1898; 
ASiefe, D. Entw. d. Metropolitanwejens im Sranfenteiche b. auf Bonifaz, diſſ. Marb., 
1899; PJmbart de la Tour, Les paroisses rurales du IV. au XIe siecle, Par. 1900. 
) Wofterwejen. Ueber Chlodowechs Stellung zum K. iſt Sicheres nicht auszumachen, 
da die ihm zugejchriebenen Gründungsurfunden gefäljcht jind. Childebert I gründete 
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das ſpäter Saint Germain-des-Pres genannte Klofter bei Paris, Chlotachar I beichentte 
das von jeiner ‚Gemahlin Radegunde (Nr. 4) errichtete selon ein ande und 
Vonnen in Poitiers. Eifrig förderte Guntchram das K. (Marcellusflojter in Chalon). 
Aud; die Bilchöfe begünftigten es, mehr noch die Asfeten, die es „wie eine Lebensauf- 
gabe anjahen, das Reich mit Klöftern zu füllen“ (Haud 253). Nur Auftrien hatte wenig 
‚aufzumweijen. Große Klöjter hatten bis zu 200 Injajjen. Eine allgemeine gültige Regel 
gab es nicht, die des Täjarius (8468) war verbreitet, die Benedikts (8468) ijt vor dem. Ih. 
nicht nachweisbar. In noch weiterem Umfang, als es zu Chalcedon vorgejehen war 
(8 5513), wurde die Kirchengewalt des Bifchofs (Mr. 6) auf die Klöfter ausgedehnt, 
auch die Ernennung des Elbtes, der Laie fein Tonnte, dann aber in den Klerus aufgenoms 
men wurde, in Anjprudh genommen. In Eigenflöftern, die die Mehrzahl bilde- 
ten, war die Ernennung durch den Grundheren felbitverjtändlich; die Derfügung über 
das Dermögen unterlag hier denjelben Bejchränfungen wie bei den Eigenfirchen. An- 
dererjeits jicherten fönigliche und biſchöfliche Privilegien den Klöftern die jelbjtändige 
Derwaltung; ſeit der zweiten Hälfte des 6. Jhs. ſtanden mande in Königsihub. Zur 
Aufnahme war die Genehmigung der Obrigkeit erforderlich, der Austritt, rechtlich gejtat- 
tet, mit den jchwerjten Kirchenjtrafen bedroht. Einzeln Iebende Asteten (Eremiten, 
Reflujen) werden oft erwähnt. — Löning 364—411, 637—53; Haud, K6, 240—61. 
°) Die Reform Kolumbas. K. (der Jüngere; Kolumbanus; f 615), geb. vor 
der Mitte des 6. Ihs. im ſüdöſtlichen Jrland (Grafſchaft Leinfter), Mönd) in Bangor 
(8 493), durch3og vor 590 mit 12 Genofjen das Stantenreich, Buße und Weltflucht pre- 
digend, und ließ ſich um 590 in dem ihm von König Guntchram geſchenkten Schlößchen 
Anegray (Anagtates) im Burgundijhen am Südwejtabhang der Vogeſen nieder; fein 
Bußruf war jo erfolgreich, daß er bald in dem nahe gelegenen Cureuil (Lurovium) 
ein zweites, in Sontaines (Sontanas) ein drittes Klojter gründen fonnte, deren Ober— 
leitung er jid) vorbehielt, irijcher Hebung entſprechend, fränkiſcher entgegen. Sür dieje 
Klöjter jchrieb er eine Regelin 2 Teilen (unterfchieden als regula monahorum und reg. 
coenobialis; hrsg. v. ®Seebak, Ztihr. KG 15, 1895, 366—86 u. 17, 1897, 215—34), 
deren eriter jittlihe Dorfchriften (unbedingter Gehorjam, Selbjtabtötung [mortificatio] 
u. a.) enthält, während der zweite harte Strafen für die Derlegung der klöſterlichen Lebens- 
ordnung feitjett. Aber er begnügte jich nicht mit der Arbeit an jeinen Mönchen, jondern 
trieb Seeljorge ringsum an Geiftlihen und Laien; dabei drang er, wie er es von Jrland 
(8493) gewohnt war, auf rüdhaltlojes Bekenntnis auch der fündigen Regungen und ſtellte 
in einem Bußbud) (der von ®Seebaß, Ztichr. KG 14, 1894, 441—48, vgl. 18, 1898, 68 
—71 hrsg. liber de poenitentiarum mensura ftellt nicht die urjprünglihe Sorm dar) 
nad Art der irischen die Grundfäße für eine in der fränkiſchen Kirche neue Beichtöifziplin 
zujammen. Sein bewußter Gegenjaß gegen fräntijche Art 30g ihm bald Anfeindungen, 
bejonders der Bijchöfe, zu, die er vor allem dadurch reiste, daß er Oſt ern nad) iriicher 
Berechnung (8 406) feierte; jogar Gregor gegenüber ſprach er (ep. 1) jeine Derwunderung 
aus, daß er diejen error Galliae acsi schismaticus nicht ſchon lange ausgetilgt habe. Doch 
mußte er ſich damit zufrieden geben, daß man ihm feine Hebung für jeine Klöfter beizu- 
behalten gejtattete. Aber jeine rüdjichtsloje Kritit an Brunichildens (Mr. 2) frevelhaftern 
Regiment führte ſchließlich (610) feine gewaltfame Entfernung aus Lureuil herbei; er 
floh zu Chlotachar, wirkte nod eine Zeitlang auf alamanniihem Boden (Ar. 9), 30g dann 
über die Alpen und gründete zu Bobbio im Tal der Trebbia wiederum ein Klojter, das 
raſch zu Anjehen gelangte. Hier bejhrieb Jonas in glaubwürdiger Weije das Leben 
feines Meifters (passiones ufw. [vor 8.8] 4, 64—108; aud) Script. rer. germanicar., 1905). 
Außer Regel und Bußbuch find von K. einige Briefe erhalten geblieben (MG6H Epp. [vor 
d. $], 156—90). Seine fräntijche Stiftung blieb unter Chlotachars und Dagoberts Schutze 
auch unter fränkiſchen Aebten (Euftajius [Nr. 9], Waldebert) lebensträftig; während des 
ganzen 7. Ihs. wirkte der Geiſt Lureuils, und mancher Biſchof ward aus den Kolumba- 
möncen genommen (Aichar von Dermandois, Donatus von Bejangon). Erit allmäh- 
li) drängte die Benediftinerregel ($ 468) K.s Regel, aud in jeinen eigenen ‚Klöjtern, 
zurüd. Wichtig ward, daß unter folumbanijhem Einfluß die Stellung der Klöjter zum 
Bilhof (Nr. 7) wejentlich freier wurde. Der große Aufijhwung as ketiſchen 
Lebens, zumal in der Rheingegend, wo nunmehr ein Kloſter nad dem anderen 
entitand (Mettlah, S. Goar, Echternach, Prüm u. a.), ijt nur zum Teil auf kolumbaniſchen 
Einfluß zurüdzuführen; iſt er doch nur die natürliche Begleiterſcheinung der völligen 
Derwilderung von Zucht und Sitte jeit der 2. Hälfte des 7. Jhs. — ÖSeebap, Col., RE 4, 
1898, 24147 (Sit-Nahw.); haud, K6, 261-319. 
°) Die Miffion im Often. Die Alamannen am Niederrhein und in der Schweiz 
blieben auch unter fränkiſcher Herrichaft Heiden. Doch beitanden die romaniſchen Bis- 
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tümer Dindoniffa (Windifch), Augufta Rauracorum (Augjt), Curia (Chur) und Augusta 
Dindelicorum (Augsburg) unter fränfiihem Schuß fort; Windiſch ging bald in Konſtanz, 
Augit in Baſel auf. Sut Straßburg wird um 600 ein Biſchof Arbogaſt genannt; auf der 
Parifer Synode 614 war Anjoald zugegen. Auf Wunſch Theudeberts II von Aujtrien 
predigte feit 610 Kolumba (Nr. 8) am Bodenjee (Bregenz). Sein Werk wurde von jeinem 
Schüler Gallus (} 645°; vita MGBH Script. merov. 4, 251—337; dtſch v. AuPotthait [6e- 
ſchichtsſchr. d. dtſch. Dorz.], ? 1888), einem Jeiner Wandergenofjen von Jrland her, fortgejeßt; 
aus Gallus’ Zelle ward St. Gallen. Weiter werden als Mijfionare Sridolim (Stifter des 
Klofters zu Sädingen?) und Trudpert (Stifter des nach ihm benannten Klojters im Breis- 
gau) genannt. Die in der eriten Hälfte des 8. Jhs. erlajjene Ler Alamanorum (hrsg. 
v. Klehmann [MG6H Leg. Sect. 1, 5], 1888) jeßt weite Derbreitung des Chriſtentums 
und kräftige Organijation der Kirche ſchon für das 7. Jh. voraus. Unter den Waris- 
fernin der heutigen Oberpfalz wirkte Eu jtajius von Lureuil (Mr. 8). Die Baiern, 
die feit etwa 500 in Rhätien und Noritum faßen, bald unter fränkiſche herrſchaft gerieten 
und in den fräntifchen Agilulfingern eine fatholiihe Herzogsfamilie erhielten, jind ur— 
jprünglid von arianiſchem (gotiihem) Chrijtentum (Bonojianer $ 384, 472) berührt ge— 
wejen. Auch unter ihnen predigte,Eujtajfius, zeitweilig aud) einer feiner Mönche, 
der unjtäte Agrejtius. Wie tief ihre und anderer Jrofchotten Wirkſamkeit gegangen 
iſt, läßt fich nicht jagen. Zu kirchlich geregelter Tätigkeit fam es doch erjt durch den gegen 
Ende des 7. Jhs. von Herzog Theodo ins Land gerufenen Biihof Rupert von 
Worms (} 7159), den Gründer des Petersflojters in Juvavum (Salzburg). Hur furz 
wirkte zur felben Zeit Emmeram in Regensburg. Den CThüringern zwiſchen 
Barz und Donau, Tauber und Saale war das Ehrijtentum (arianiſch und katholiſch) nicht 
unbefannt, als Theuderich I ihnen 531 einen chriftlichen fränkiſchen Herzog jeßte. Die ei- 
gentliche Mifjionsarbeit verrichteten hier die Iroſchotten (Kilian in Würzburg). — 
Dahn, Könige ($ 40) 9, 1, 1902 (Alam.), 9, 2, 1905 (Baiern), 10, 1907 (Thür.); Haud, 
KG, 529—89, u. Rupert d. Hl., RE 17, 1906, 243—45; GuBojjert, Alam., RE 1, 1896, 
552—36; AndrBigelmait, D. Anfänge d. Ehrts. in Bayern (Sejtg. f. AI. Knöpfler), 
1907, 1—24; JojSauer, D. Anfänge d. Chrts. u. d. K in Baden (Heujahrsblätter d. bad. 
hit. Komm. N. S. 14), 1911 (Lit.-Nahw.). 

10) Die Mifjion im Korden. Don Gent an der Schelde aus verjuchte feit dem Anfang - 
des 7. Jhs. der Aquitanier Amandus den Stiefen das Chriſtentum aufzuzwingen, 
jogar mit Hilfe eines von König Dagobert erwirften Befehls zu Mafjentaufen; aber er 
hatte bei allem Seuereifer eine unglüdlihe Hand als Mijfionar wie als Biſchof von Majt- 
richt (jeit 647). Erfolgreicher war die von Bilhof Kunibert von Köln (f um 
665), Dagoberts vertrautem Ratgeber, veranlakte Mijjion (Gründung von Utrecht), die 
ſich auch nach Oſten auf die Brufterer in Weitfalen (Soejt) erjtredte. Aber erſt dem Bi- 
ſchof Eligius von Noyon (f um 660), dem früheren Goldſchmied und föniglichen 
Münzmeifter, gelang es in jeinem weiten Sprengel dem Chrijtentum wirklich Eingang 
zu verſchaſfen. Indeſſen verfiel die fränkiſche M. in der zweiten Hälfte des 7. Jhs., 
zumal jeit der Stiefe Radb od ihr im Intereſſe der Selbitändigkeit feines Regiments 
entgegentrat. Ueber die angelſächſiſche M. 8497. — Haud, KG, 320—29, Eligius, 
RE 5, 1898, 301, und Kunibert, daf. 11, 1902, 173; OWerner, Amandus, RE 1, 1896, 434; 
Noröhoff, D. erſten Befehrungsverj. in Weſtf., Hiit. Jahrb. Görr. Gef. 11, 1890, 280—97 
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Lit. $40; bei. Haddan and Stubbs 2 u. 3, 1878; Zimmer, Kelt.K, 221—30, 237—43. 
Weber (haud), Angeljachjen, RE 1, 1896, 519—23; WmBright, Chapters of Early Eng- 
lish Church hist. Oxf. ° 1897; Wmhunt, The English Ch. from its Soundation to the 
Norman Conquest, Lond. 1899; WmStubbs, The Constitutional Hist. of Engl. in its 
Origin. a. Development 1°, Orf. 1903; $dCabrol, L’Anglet. chret. avant les Normands, 
Dar. 1909 (Lit.-Nahw.). Dgl. weiter BenjChorpe, The Anglo-Saron Chronicle, (Rerum 
britann. medii aevi ſcript. 23), Cond. 1861, und Diplomatarium Anglicum aevi Saro- 
nici 11: Collection of English Charters from the Reign of King Aethelberht of Kent a. 
dom. DCV to that of Will. the Congu., Lond. 1865; Wde Grau Birch, Cartularium Saro= 
nieum, Lond. 1885. Hauptquelle it Bedas Geſchichte (Nr. 6). 


Seit der Mitte des 5. Jhs. drängten die vom Sejtland eingebrochenen heid⸗ 
niſchen Angeln und Sachſen die keltiſche Bevölkerung Britanniens und mit ihr 
das Chriſtentum aus der hauptmaſſe des Landes teils auf das Feſtland binüber, 
teils in die weltlichen und ſüdweſtlichen Hügellandfchaften zurüd, wo beide für 
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längere Zeit ein kümmerliches Dajein führten y. Die eroberten Gebiete zerfielen 
in eine Anzahl fogenannter Königreihe, unter denen allmählich hervortraten: 
Kent, Ejjer, Suſſer, Weſſex, Oftanglien, Mercia, Northumbrien (Bernicia 
und Deita). Dieje Gebiete von neuem den Einwirkungen des Chrijtentums er- 
ichloffen zu haben, iſt die weltgejchichtlich bedeutjamjte Tat Gregors des 
Großen($45 ‚), der damit zugleicdy den Grund legte zur Herrjchaft der römischen 
Kirche auf den britiſchen Inſeln. Die Ausführung übertrug er den Mönchen des 
Andreastlofters in Rom ($ 46) unter ihrem Abt Augujtin (f 605), die jeit 597 
zunächſt in Kent predigten und die verjhüttete kirchliche Organijation wiederher- 
itellten. Don Kent aus wurden auch die anderen Reiche in Angriff genommen, 
mit bejonderem Erfolg Northumbrien unter Edwin, deſſen Bejiegung 
durch Penda von Mercia freilich auch der Miffion den Untergang brachte ?). 
Nur in Kent und Wefjer vermodhte die römiſche Miſſion auf die Dauer die 
Herrichaft zu behalten, in den übrigen Reichen erſtand ihr in der iroſchottiſchen 
Kirche eine zunächſt überlegene Gegnerin®). Iriſche Mönche unter Sührung von 
Kolumba (dem äelteren; } 597) hatten ſich jeit 563 auf der Inſel Hi (Jona) 
an der Weſtküſte Noröbritanniens, wo chriſtliche Schotten aus Nordirland das 
Reich Daltiada gegründet hatten, niedergelajjen und das Gebiet der heiönijchen 
Pilten mit Klöftern durchſetzt. Dom Mutterflofter Hi erbat ſich Os w ald, der, 
als Erbe Berniciens einft von Edwin vertrieben, unter den Mönchen das Chrijten- 
tum fennen gelernt hatte, nunmehr König von Northumbrien, geiftlihe Hilfe 
zur Wiederheritellung deſſen, was Penda vernichtet hatte (634). Er überließ 
dem Abte Aidan (+ 651) Lindisfarne zu Hlöfterlicher Niederlafjung. Die Aus= 
dehnung der northumbriſchen Herrſchaft unter feinem Nadfolger Oswiu auf 
Mercia und Oftangeln hatte die Einführung des iroſchottiſchen Kirchenwejens 
aud) in diefen Gebieten zur Solge. Hier fam es mit dem römischen in nahe Be— 
rührung, die fich infolge der Befonderheiten der Bräuche (Ofterberechnung, Ton- 
jur 8 40, 466) bald gegenſätzlich geitaltete. König Oswiu berief die jtreitenden 
Parteien 664 zu einer Auseinanderjegung nah Streaneshald; (MWhitby) und 
erklärte fich hier unter dem Einfluß des Abtes Wilfrid von Ripon, ſpäteren Bijchofs 
von York, und troß der Gegengründe Kolmans von Sindisfarne für die römiſche 
Sitte. Nun verließen die Iren Northumbrien, und die römische Kirche ward, nach— 
dem ihr aud) in Suſſer der Boden bereitet worden war (Ür. 5), in ganz Britannien 
Alleinherricherin. Schon früher (636) hatte ſich S ü dirland zum römischen Brauche 
befehrt, 697 folgte Nordirland, 717 bequemte ſich aud) Hi, von feiner Sonder: 
jtellung abzulafjen. Nur die Briten in Wales (Mt. 1) vermodten den alten hab 
auch jet nicht zu vergefjen und verharrten in nunmehr völliger Abgejchiedenheit °). 
Das Wert Gregors vollendeten die großen Biihöfe Theodor von 
Canterbury (f 69) und Wilfrith vonYor£ (f 710) 5). Durch fie 
wurde Britannien eine Provinz des römijchen Stuhles, in der der Papit nicht 
wie unter den Franken und in Spanien eine in ihren Rechten unbeitimmte Ehren 
itellung hatte, ſondern als oberiter geiftlicher Herr galt. Sür die Angelſachſen 
gehören nunmehr Rom und das Chriſtentum untrennbar zu einander, und ihre 
Begeiſterung für römiſches Weſen blieb verbunden mit ſtaunender Bewunderung 
der Geheimniſſe der neuen Welt, in die fie eingetreten waren. Mit abergläubijcher 
Derehrung jchauten fie hinüber zu der ewigen Stadt, dem Ziel unzähliger Wall- 
fahrten und der Hüterin heiliger Reliquien. Lebhaft nahmen fie die Kultur auf, 
die ihnen entgegengebracht wurde, und madten fie ſich mit Zähigteit zu eigen 8). 
Aus ihren unverbrauchten religiöfen und fittlihen Kräften entwidelte ji) raſch 
ein Leben, wie es in keiner anderen Kirche vorhanden war, und entiproßte eine 
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Bildung, die triebfräftig genug war, um aud) das geijtige Leben der feitländiichen 
Kirchen befruchten zu fönnen. Auch der Miffion fam das zugute, und hinter 
den Jren zogen die Angeln her, um neuen Samen auszujtreuen?). So weiſt 


alles hin auf eine große Zufunft. N ; \ 

1) Die Kirche der Briten in Wales. Saft einzige Quelle it Gildas des Weijen 
(f um 570) vor 547 gejchriebene epistula de excidio et conquestu Britanniae ac flebili 
castigatione in reges, principes et sacerdotes (hrsg. v. ChöMlommjen, Mon. Germ. 
hist. Auct. ant. 13, Chron. min. 3), 1898, 1—89), eine Bußpredigt, in der ein düfteres 
Bild von den inneren Zujtänden des Landes und der Kirche ‚entworfen wird. Das reli⸗ 
giöſe Leben hatte ſich in die Klöſter geflüchtet. Erſt allmählich bildete ſich, geſtützt auf 
das Mönchtum, eine bijchöfliche Derfaljung heraus. Kirchliche Mittelpunkte wurden dann 
die Bistümer von Bangor, 5. Ajaph, Menevia (S. Davids) und Llandaff. 
Der Hab auf die Eroberer hinderte auch nad) der Chriltianijierung des übrigen Britan= 
niens den firchlichen Derfehr. Die Bemühungen Auguftins (Nr. 2), die Briten für den 
Anflug an feine Kirche zu gewinnen (Derhandlungen an der Auguftinuseide 
602 und 605; Haddan-Stubbs 1, 152—56), jchlugen fehl. Derfehr pflog man dagegen 
mit der irijchen Kirche (Nr. 3), die nad der gewöhnlichen Annahme von Wales aus 
belebende Anregungen erhalten haben joll; richtig (Zimmer) ijt aber wahrjcheinlich das 
umgefehrte Derhältnis. — Zimmer 221—23; SchLoofs, Gildas, RE 6, 1899, 667 f. 

°) Die Anfänge der römiſchen Miſſion. Nach alter Sage (Beda 2, 1) fol Gregor 
als Abt des Andreaskloſters den Plan gefaßt haben, jelbjt als Mijjionar zu den Angeln 
zu gehen. Als Papſt fjuchte er anfänglich diefen Plan dadurch zu fördern, dab er junge 
Angeln in Rom erziehen ließ, um fie jpäter verwenden zu können (ep. 6, 10). Aber be= 
vor dieje Srüchte reiften, veranlakten ihn feine guten Beziehungen zum auftrifchen Hofe 
($ 48 3) und zur fränkischen Kirche, dieje zur Mitarbeit an dem Werke aufzurufen (epp. 
49—52, 56, 57), das er nun durch feine Mönche in Angriff nehmen ließ. Die Empfeh?- 
lungen und fränkiſche Begleiter erleichterten die Anfänge am Hofe von Kent, wo die Kö- 
nigin Berta, Etelberts Gemahlin, eine fränkiſche Prinzefjin (Tochter Chariberts von 
Paris $ 482), ji in der Martinsfapelle bei Canterbury dur den fränkiſchen Biſchof 
Liudhard katholiſchen Gottesdienit halten ließ. Nicht diejer, fondern Auguftin, den’ 
noch 597 Etherius von Arles zum Bijchof weihte, blieb der Träger der Milfion. Etel- 
bert war jchon wenige Wochen nady der Ankunft der Miljionare übergetreter; ihm 
folgten, bald taufende jeiner Angeln (Greg. ep. 8, 29). Die raſchen Erfolge bewogen 
Gregor 601 nicht nur zur Ausfendung weiterer Mönche (darunter Mellitus, Justus, Pau- 
linus, Rufinian), fondern aud zu voreiligen Bejtimmungen über die Kirchliche Gliederung 
der neuen Provinz (ep. 11, 39): Auguftin jollte als Metropolit mit Sit in dem erſt 
604 gegründeten Bistum London in Eſſex (erſter Biſchof Mellitus) die Leitung 
der gejamten Kirche haben mit der Befugnis, für York in Deira einen zweiten Metro- 
politen zu weihen; nad) feinem Tode jollten die Biſchöfe von London und York unab= 
hängig neben einander jtehen, nur dem älteren der Dortritt gebühren. In Wirklichkeit 
it London nie Metropole geworden. Papit Bonifatius V verlieh vielmehr 624 dem 
Biihof Jujtus von Canterbury die Metropolitantechte. Inzwijchen war es in 
Kentnad Etelberts Tode (616) zu einem heidniſchen Gegenjchlag gefommen, und die 
Miſſion wäre vernichtet worden, wenn niht Caurentius, Auguftins Nachfolger in 
Canterbury, Edbald, Etelberts Sohn, wieder für das ‚Chrijtentum gewonnen hätte. In 
Northumbrien, deſſen Machtbezirk fih unter Edwin (jeit 617) auch über Mercia, 
Oſtangeln, Ejjer und Wefjex erjtredte, führte Paulinus, der die Königin Etelberga, 
die Tochter Etelberts von Kent, in die neue Heimat begleitet hatte, das Chriftentum 
ein, zu dem jeit 627 aud) Edwin jich befannte. 634 wurde Yorf unter Paulinus in 
Ausführung der Anweijungen Gregors von Honorius I zur Metropole des Nordens er- 
hoben. Dijtangeln erhielt fein Bistum zwiſchen 631 und 636 in Dunwid, Wefjer 
635 in Norcheiter (Biſchof Bitinus). — ShEdmBafjenge, D. Send. Auguftins 3. Befehr. 
d. Angelf., Dijj. Leipz., 1890. 

°) Die Jrojchotten. Ueber der Gejchichte der irif hen Kirche im Jh. nach Patrick 
(8 40 6) liegt fajt völliges Dunfel. Sicher ift nur, dab ſich das ihr eigentümliche Mönchs⸗ 
Tirhentum unter Zurüdörängung der bijchöflichen Derfaljung weiter entfaltet hat: Don 
den älteren Klöftern blieb A ımagh das bedeutendjte. Als Kloftergründer wird in der 
eriten Hälfte des 6. Ihs. Sinnian von Elonard (7 548) genannt; zu feinen Schülern 
gehörten Komgall (Gründer von Bangor) und Kolumba (Gründer von Deroy 
und Durrom). Der jeeljorgerlihe Charakter des iroſchottiſchen Kirhenwefens fommt 
in der eigentümlichen Geftaltung des Bußwe |ens zum Ausdrud. Eine öffentliche 
Buße gab es nicht, dafür war die Beichte aud für geringere Sünden allgemein einge 
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führt und für die Buße ein bejonderes und jtrenges Zuchtrecht ausgebildet. Schon die 
dicta Patricii ($ 40 6) enthalten Bußfanonen; das Zee en ch ee 
wird dem Sinnian zugejchrieben. Einen bejonderen Ruhmestitel der Mönchskirche 
bildet die von ihr gepflegte literarijhe und künſtleriſche Bildung, durch die jie Britannien 
und das Sejtland befruchtet hat. Bezeichnend ijt enölicy der Wandertrieb (peregrinandi 
consuetudo), der die predigend reiſenden Mönche im Norden bis nad) Island, im Süden 
bis nad) Gberitalien ($ 48 8) geführt hat. Don Kolumbas Tätigkeit in Schottland ijt 
troß der wortreihen Lebensbejhreibung, die ihm Adamnan (f 704; Nr. 4) gewidmet 
hat (hrsg. v. Wm Reeves, Edinb. 1874, u. ITSowler, Orf. 1894 [New York 1895]), we- 
nig befannt. In dem von ihm gejhaffenen Kirchenweſen iſt die bijchöflihe Würde ver- 
ihwunden; der Abt von Ki war jtets Presbyter und war als jolher anerfanntes Haupt 
ſowohl der nordiriſchen Kirche, die nach wie vor Abtbiichöfe beſaß (Schreiben Johannes’ IV 
bei Beda 2, 19), wie der ſchottiſchen Kirche. Das bedeutete, zumal nad) dem Zuwachs 
der Angelnteiche, eine erhebliche Stellung. — hchZimmer, Ueber d. Bedeut. d. iriſch. 
Elem. f. d. mittela. Kultur, Preuß. Jahrb. 69, 887, 26—59; Wirschultze, D. Bedeut. 
d. irojchott. Mönche f. d. Erhalt. d. Wiſſenſch., Zentralbl. f. Bibliotheiswei. 6, 1889, 185 
—198, 2335—41, 281—98. Bußbücer: $ 46 7. 

4) Der Sieg des römijchen über das iroſchottiſche Kirchentum. Schon Augujtins 
Nachfolger Laurentius (Nr. 2) verjuchte vergeblich die irijche Kirche für den Anſchluß 
an römijchen Brauch zu gewinnen (Brief an die episcopi vel abbates per universam 
Scottiam bei Beda 2, 4). Erjt nah und nad} bildete ſich unter den irijhen Geiltlihen 
eine römijche Partei. Der von Honorius I 628 ausgejprohene Bann jcheint wenig be- 
achtet worden zu fein. Hauptgegner war Abt Sintan von Taghmon, ein gelehrter Mann 
(nah Adamnam, vit. Col. 2: studiis dialecticalis sophias deditus). Sein Tod (656) 
beichleunigte die Entiheidung in Südirland. Die großen Aebte in Nordirland 
(Armagh) fuchte Papjt Johann IV (640-642) umzujtimmen (Brief bei Beda 2, 19). 
Sür die romanifierenden Bejtrebungen * man jeht auch das Andenken des halbver— 
geſſenen Patrick, der doch in Roms Auftrag gewirkt hatte, ins Seld geführt (Tirechan 
und Muirhu $ 406) und dadurch wohl auf den Abt von Armagh gewirkt, der 697 
feinen Widerjpruh aufgab. Don den Derhandlungen in Streanejhald (Syno- 
dus Pharensis) bringt Beda (3, 25) einen ausführlihen und anſchaulichen Bericht. © s- 
wiu hat es Petrus, der Himmelspförtner, angetan: huius cupio in omnibus oboedire 
statutis, ne forte, me adveniente ad fores regni coelorum, non sit qui reserat, averso 
illo qui claves tenere probatur. Kolman hat jpäter in Irland als Abt gewirkt. Um den 
Anſchluß der Mörche von Hi an Rom bemühte fi ihr Abt Adammam, der fi aud 
an den nordiriichen Derhandlungen beteiligte, aber itacb (704), ohne Erfolg zu jehen. 
Erſt der Drud des piktenkönigs Nechtan vermochte die Widerjpenitigen zu bejiegen; 
wer hartnädig blieb, mußte (714) in die Derbannung wandern. BER 

5) Anglorömifches Kirhenwejen. Theodor, geb. 602 zu Tarfjus in Eilicien, 
Mönd) in Rom, wurde 668 von Papjt Ditaliarı ($ 45 7) zum Erzbiſchof von Canterbury 
geweiht, wo er 669 fein Amt antrat. Als alter Mann hat er mit jugendlichen Eifer die 
Kirchenverfajfung neugeorönet, die römiſche Liturgie und das römijche Brevier ($ 465) 
eingeführt und feine griechifch-lateinijche Bildung in den, Dienit der Schulung des Klerus 
geitellt. Auf der Synode von Hertford 675 ließ er, gejtügt auf die Kanonen des Diony- 
fius Eriguus ($ 462), das römiſche Kirchenrecht als maßgebend bejtätigen, auf der Synode 
von Hatfield 680 die dogmatiſche Mebereinjtimmung feiner Kirche mit Rom durch Aner- 
fennung auch der 5. ökümeniſchen Synode (8 43) zum Ausdrud bringen. Daß man in 
ihm eine Autorität in Sachen der Kirhenzuct verehrte, zeigt das ihm zugeichriebene 
Bußbud) (hrsg. v. Waſſerſchleben, Bußordn. [$ 46 7), 182—219, u. v. Schmitz, Bußbücher 
[8 46 7], 510—50; haddan⸗Stubbs 3, 173— 204). Die von ihm im Einverjtändnis mit Rom 
und dem König Egfrid angeorönete Zerteilung Northumbriens in örei Diözejen brachte 
ihn in Streit mit Wilfrid von Yorf, mit dem er fi) exit 686 wieder verjöhnte. wil 
frith, 634 in Northumbrien geboren (vita v. Stephanus, hrsg. v. JRaine, The Histo- 
tians of the Church of York 1, 1879), in Lindisfarne, Rom und Lyon gebildet, wirkte 
ſeit etwa 660 als Abt des Kloſters Ripon für Einführung der römiſchen Braͤuche Streane⸗ 
ſhalch Nr. H. 669 Biſchof von Yorf, hat er eine unerſchöpfliche Kraft und nimmer 
ruhenden Eifer an die Ordnung jeiner Diözeje geſetzt. Ihre an ji gerechtfertigte Zer⸗ 
teilung (j. 0) verlegte den Ehrgeiz des ſeines Wertes und jeines Könnens Bewußten. 
Dergeblich fuchte er jein Kecht in Rom, wohin er mit dem Umweg über Sriesland (ein- 
jährige Heidenpredigt; Ir. 7) reilte. Der in die Heimat Zurüdgefehrte wurde verbannt und 
berußte die nächjten Jahre, um das immer noch heidniſche Sufjeg dem Ehrijtentum zu 
erichliegen. Nach der Ausjöhnung mit Theodor (j. o.) wirkte er als Bijhof von Hexham 
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und Lindisfarne, zeitweilig auch wieder von Yorl, mußte aber Ihon 691 Northumbrien 
wieder verlajjen, auch mit dem ihm wohlgejinnten König Alfred zerfallen. Noch 15 Jahre 
jeßte er den Kampf fort, war auch noch einmal in Rom, dann gab er ſich mit dem Bistum 
hexham und dem Klojter Ripon zufrieden. Zu Anfang des 8. Jhs. zählte das Angeln- 
reich folgende Diözeſen (Stubbs, History 1, 249): 1. Kent: Canterbury und Rocheiter; 
2. Sujler: Selfey (709); 3. Wefjer: Windejter und Sherborn (705); 4. Eſſer: London; 
5. Oftangeln: Dunwid und Elham; 6. Mercia: Lichfield (Worcejter, Leiceiter), Herford, 
£indjey; 7. Horthumbrien: York, Lindisfarne, Siönacejter, Herham. Zur Zeit Theo- 
dors kamen die Klöfter von Peterborough, Ely, Malmesbury u. a. zur Blüte. Neuge- 
gründet wurden u. a. Wearmouth (674) und Yarrow (681 oder 682) durch Benedikt 
Bisfop (f 690), früher Mönch in Lerinum, Begleiter Theodors. — WmStubbs, Theod.us 
of Tarjus, Diet. Christ. Biogr. 4, 1887, 926—32; JRaine, Wilftiö, dal. 1179-85; 
Hch Böhmer, Wilfrith v. York, RE 21, 1908, 289—92. 

°) Anglorömijche Bildung. Neben Theodor (Nr. 5) war es vor allem der Afrifaner 
hadrian, fein Begleiter von Rom her, der das geijtige Leben der angliichen Kirche 
wedte und jie in den Stand jegte, mit der irijchen zu wetteifern. Die von ihm geleitete 
Katheöraljchule von Canterbury wurde das Dorbild für andere, namentlich die von 
Yort und Malmesbury. Hier wirkte als Abt durch 30 Jahre der aus königlichem Ge— 
blüte jtammende, in Canterbury gebildete Alöhelm (} 709 als Biſchof von Sher— 
borne; Werfe MSL 89), ebenjo berühmt durch feine Gelehrjamleit, Belejenheit in den 
Klajjifern und Gewandtheit in metrijchen Künjten (liber aenigmatum) wie als Erbauer 
prächtiger Kirhen. Sein Zeitgenojje war Kädmon, Laienbruder im Klofter zu 
Streanejhald, der die biblischen Bücher in Hymnen umfette (erhalten ein Hymnus auf 
Gott; die unter feinem Hamen gehenden epiſchen Dichtungen find fpäteren Urfprungs). 
Der vielfeitigjte und abgeflärtejte Dertreter der anglorömijhen Bildung war Beda 
(Denerabilis; } 735; Werke, hrsg. v. JGiles, 12 Bde, Lond. 1843—44; MSL 90 
—95; opp. historica v. EPlummer, 2 Bde, Orf. 1896), der ſich von Jugend auf nichts 
Schöneres wußte als zu lernen, zu lehren und zu jchreiben (hist. eccl. 5, 24: de persona 
auctoris). Geboren 672 oder 675, wurde er als 7 jähriger Knabe dem Klofter Wear- 
mouth, dann Yarrow (Mr. 5) übergeben, wo er als Diakon und Prieſter fein ganzes Le— 
ben zubrachte. Sein berühmtejtes Werk ift die historia ecclesiastica gentis Anglorum ' 
in 5 Büchern (hrsg. v. Alfholder, ® 1882, u. v. Plummer [j. o.] 1), mit vieler Mühe aus 
zahlreichen Quellen zufammengetragen, für die Urgeſchichte mit Dorjicht zu benugen, 
für die Zeit von 596—731 äußerjt wertvoll. Erhalten find weiter Arbeiten zur Chro= 
nologie (de temporibus; de temporum tatione; chronicon sive de 6 aetat. mundi), Kom- 
mentare, homilien, Briefe. Auf Beda werden die Worte zurüdgeführt: quamdiu stat 
Colisaeus, stat et Roma; quando cadet Colisaeus, cadet et Roma; quando cadet Roma, 
cadet et mundus; quid stas, quid stupes, os britannice (excerpta patr., MSL 94, 543). 
Hat er fie nicht gejchrieben, jo geben jie doch feine Gedanken wieder und bergen in jich 
die Zukunft. — Ebert, Lit. (vor $ 1. A 3), 62250; Manitius, Poeſie (vor $ 1. A 3), 
480508; WmStubbs, Alöh., Diet. Christ. Biogr. 1, 1877, 78f.; Hhhahn, Aldh. RE 
1, 1896, 325—28; RhWülter, Caedmon, daſ. 3, 1897, 618—20. Beda: AWerner, B. 
d. Ehrwürdige u. |. Zeit, Wien 1875 (? 1881); MWmStubbs, Dict. Christ. Biogt. 1, 1877, 
300—04; HSchöll-ÖSeebak, RE 2, 1897, 510—14. 

) Angelſächſiſche Miljionsarbeit. Die in der zweiten Hälfte des 7. Ihs. in Der- 
fall geratene M. in Stiesland ($ 48 10) wurde von den Angeljachfen wieder aufgenome 
men. Zwar hinterließ die Tätigkeit Wilfriths (Mr. 5) feine bleibenden Spuren. Ein 
drudsvoller wurde die Arbeit der von dem in Jrland lebenden angelſächſiſchen Mönche 
Egbert angeleiteten und nach Sriesland entſandten Miſſionare, beſonders die Wil- 
librords (f 739; Beda, 5, 10. 11; vita v. Alkuin, hrsg. v. WmWattenbady [Bibl. 
ter. germanic. ed. Phlaffe 6], 1875, 59—79). Erzogen im Klofter Ripon (Mr. 5), in 
engen Beziehungen zu MWilfrith, begab Willibrord ſich etwa 678 zu Egbert, 309 690 mit 
12 Genoſſen nach dem Seſtland und predigte in dem nad) Raöbods ($ 4810) Sturz 
wieder fränkiſch gewordenen füdlichen Stiesland, von Pippin von Herijtal (848 2) unter- 
fügt und im Einvernehmen mit Rom. Sein auf feine Deranlajjung 699 von Wilftith 
zum Stiejenbijhof geweihter Genojje Suidbert wurde von Pippin nicht anerfannt, 
der jeinerjeits 695 Willibrord nad) Rom jandte, wo ihn Papit Sergius unter Beilegung 
des Namens Klemens zum Bijchof weihte. Pippin übertrug ihm die ©Oberleitung der 
frieſiſchen Mifjionskiche mit Sitz in ‚Utrecht. Der Erfolg feiner Predigt unter den 
fränkiſchen Stiejen war bedeutend, während die unter Radbods Oberheit verbliebenen 
lid) der Million zunächſt unzugänglich erwiejen. Ueber Willibrords weitere Tätigkeit 
2. Teil. — Alb hauck, Suidbert, RE 19, 1907, 153, und Willibrord, daf. 20, 1908, 34043, 
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